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Abstrakt: Celem artykutu jest przyblizenie problemu wyburzania cennych obiektow architek-
tury modernistycznej oraz postawienie pytania o potrzebe i zakres ich ochrony. Autorka analizuje
wymogi ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze w wypadku obiektéw architektury modernistycznej niezb¢dne jest wprowadzenie
nowych, skutecznych $rodkéw ochrony oraz ustalenie odpowiednich kryteriow oceny i wartoscio-
wania. Autorka omawia wybrane przyktady wyburzonych juz dziel, wskazujac cechy $wiadczace
o ich wyjatkowosci, a takze przeprowadza analiz¢ porownawcza wzgledem obiektow stawianych
w ich miejsce. W zwigzku z wyburzeniem wickszosci budynkéw powojennego modernizmu, powo-
dowanym brakiem skutecznych dziatan stuzb konserwatorskich, autorka wnosi postulat wigckszego
udziatu krytykow architektury przy kwalifikacji obiektu do objgcia go ochrong.

The disappearance of late modernism — shall the scope of the law’s
protection of monuments be broader?

Abstract: The aim of the article is to analyze the problem of demolishing valuable objects of
modernist architecture. It raises a question of the scope of protection needed. The author analyzes
the requirements of the legal statutes, which leads to the conclusion that there is indeed a great need
for new and effective protection measures, as well as the establishment of appropriate evaluation
criteria. The author discusses certain examples of demolished buildings, pointing out the features
that made them unique and exceptional. Moreover, the article compares those “never recognized
nor acknowledged” monuments with the buildings which has taken their space. Due to the fact, that
the demolition of the most of the post-war modernism buildings happened because of the lack of
appropriate and effective conservation efforts, the author calls for greater involvement of architec-
tural critics in the process of qualification of monuments and their protection.
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Srodowiska intelektualne, artystyczne, naukowe i zawodowe architektow oraz
urbanistow od lat pracujg nad skuteczng ochrong dla powojennej architektury.
Generalna konserwator zabytkow na Ogoélnopolskiej Konferencji ,,Ochrona dzie-
dzictwa architektury i urbanistyki polskiej drugiej potowy XX wieku” powie-
dziala, ze:

Powinni$my chroni¢ dla przysztych pokolen to, co najcenniejsze z obiektow powojenne;j archi-
tektury, bedacej wyrazem naszej nowoczesno$ci. Nie powinnismy dopusci¢ do tandetnej moder-

nizacji Polski. Potrzebne jest okreslenie zasad i regut ochrony tej architektury, aby nie dopusci¢ do
dowolnosci w jej adaptacji, poprzez niewtasciwa przebudowe!.

Ze wzgledu na trudng sytuacje polityczna i gospodarcza powojenna rzeczy-
wisto$¢ stanowita nie lada wyzwanie dla 6wczesnych architektow — wszakze
Polska miata odrodzi¢ si¢ niczym ,,feniks z popiotdéw”. Pomimo trudnosci archi-
tektura, jaka wtedy powstawala, jest wyrazem kontynuacji nowoczesnych nurtow
europejskich, lecz takze eksploracji awangardowych rozwigzan przestrzennych?.
W uchwale nr 1 z dnia 29 kwietnia 2016 roku® Rada Ochrony Zabytkéw postulo-
wala stworzenie listy obiektow drugiej potowy XX w. przeznaczonych do objecia
ochrong, zwracajgc si¢ tym samym do srodowisk tworczych i naukowych o opinie
1 pomoc. Jej celem jest ,,zainicjowanie procesu interpretacji, waloryzacji zasobu,
okreslenia granic interwencji i stosownych form ochrony, ktora jest naszym pra-
wem i obowigzkiem™.

Dzisiaj niestety zbyt czesto obiekty modernistyczne traktuje si¢ jako przedmio-
ty, nie zwazywszy na ich podtoze konceptualne®, stanowigce niewatpliwg warto$¢.
Zdaniem Mariusza Scisto konieczne jest zatem stworzenie modelu wspolczesnej
ochrony dziedzictwa, polegajacego w szczego6lnosci na zamianie kryterium ,,za-
bytku” na pojecie ,,dziedzictwa”. Wszakze, o ile zabytek zwigzany jest z prze-
sztoécig, o tyle dziedzictwo sprzyja takze obecnym, wspotczesnym celom®.

' M. Gawin, Konferencja o ochronie dziedzictwa architektury i urbanistyki, 17.11.2016 r., http:/
mkidn.gov.pl/pages/posts/konferencja-o-ochronie-dziedzictwa-architektury-i-urbanistyki-6841.
php (dostep: 15.07.2017).

2 Uchwatanr 1 RADY OCHRONY ZABY TKOW przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego w sprawie ochrony dziedzictwa architektury i urbanistyki XX wieku w Polsce z dnia
29 kwietnia 2016 roku, ,,Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw” dotyczace relacji
z panelu o modernizmie, http://konserwacja.pk.edu.pl/archXXpl/ (dostep: 15.07.2017).

3 Ibidem.

4 Material zamieszczony na stronie ,,Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw” doty-
czacy relacji z panelu o modernizmie, http://www.mwkz.pl/archiwum-aktualnosci-lista/1015-foto-
relacja-z-panelu-o-modernizmie (dostep: 15.07.2017).

3 JT.Krolikowski, Modernizm warszawski po 1955. Zdobywanie i odzyskiwanie form. Referat,
Katedra Sztuki Krajobrazu SGGW, Warszawa 2016.

6 http:/www.mwkz.pl/archiwum-aktualnosci-lista/1015-fotorelacja-z-panelu-o-modernizmie
(dostep: 15.07.2017).
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Powszechnie razi nieskutecznos¢ w obszarze ochrony obiektéw powojenne-
go modernizmu, spowodowana brakiem spojnosci w zapisach poszczeg6lnych
przepiséw prawa’: ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami®, ustawy o prawie
budowlanym® oraz ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym!'?.
W konsekwencji wiele polskich ikon architektury modernistycznej zostato juz
doszczgtnie zniszczonych, utraciliSmy najlepszych reprezentantéw swego czasu,
technologii i architektury, jak rowniez obiekty endemicznie wyjatkowe. W zwigz-
ku z powyzszym nalezy podja¢ dzialania powstrzymujace proces destrukcji obiek-
tow wartych zachowania dla przysztych pokolen, nie dopuszczajac do wyburzen
kolejnych dziel, ktore moglyby stanowi¢ wzorzec rozwiazan dla wielu budynkow
powstajacych wspodtczesnie. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze ochrona prawna to
tylko teoretyczna czgs$¢ ochrony powojennego modernizmu. Istotny aspekt opie-
ki stanowi praktyka remontowa, rewitalizacyjna i konserwatorska'l, lecz takze
zmiana $wiadomo§ci spoleczenstwa, w tym wlascicieli, inwestorow i zarzadcow
tego typu obiektow, przeprowadzona dzigki poglebieniu edukacji spotecznej z za-
kresu powojennej architektury.

Celem niniejszej pracy jest proba odpowiedzi na pytanie o potrzebe i zakres
systemowej ochrony powstalych po 1945 r. dziet techniki i architektury stano-
wigcych dziedzictwo kulturowe — na wzor ochrony, jakg objete zostaty dzieta
z wezesniejszych epok historycznych.

Jak chronié?

Obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami umozliwia
roézne formy ochrony, takie jak: uznanie obiektu za pomnik historii, wpis do reje-
stru zabytkow, ujecie w ewidencji zabytkow, ustalenie ochrony w planie miejsco-
wym lub utworzenie parku kulturowego. W praktyce jednak najbardziej skuteczna
forma ochrony prawnej pozostaje umieszczenie obiektu w rejestrze zabytkow!2.

Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami!® miano
zabytku otrzymuje obiekt stanowiacy ,,dzieto cztowieka” lub ,,zwigzany z jego
dziatalnos$cig”, bedacy jednoczesnie ,,Swiadectwem minionej epoki” badz zdarze-

7 Ibidem.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568).

9 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414).

10 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
7 2003 r. Nr 80, poz. 717).

1 http://'www.mwkz.pl/archiwum-aktualnosci-lista/1015-fotorelacja-z-panelu-o-modernizmie
(dostep: 15.07.2017).

12 M. Gawlicki, Rejestr zabytkéw w praktyce ochrony konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow”
2008, nr 2, s. 55-82.

13 Dz.U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568.
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nia, ktérego ,,zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana
warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa”. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie
wdraza standardow, ktore w sposob jednoznaczny i pozbawiony subiektywnych
interpretacji rozstrzygatyby o warto$ciach poszczegdlnych obiektéw. Nie wymie-
nia rowniez kryterium autentycznosci i warto$ci materialnej obiektu. Co wigcej,
nie definiuje ,,interesu spotecznego”, doprowadzajac tym samym do wielu wat-
pliwosci natury interpretacyjnej. Swiadczy to o niejasnych kryteriach i przypad-
kowych, dyskrecjonalnych ocenach'®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawa
pozostawia rowniez istotne luki w zakresie podstawowych informacji o rejestrze
i ewidencji zabytkéw. Wszelkie ewaluacje uzaleznione sg od indywidualnych
interpretacji wojewodzkich konserwatoréow zabytkow, do ktorych kazdorazowo
nalezy decyzja o wpisie obiektu do rejestru zabytkow.

Mozna by przypuszczaé, ze wartosciowanie obiektow architektonicznych ce-
chuje rutynowy, schematyczny i intuicyjny charakter!®, co stanowi w dziedzinie
architektury istotny problem zwigzany z kwestig zdatnosci obiektu do zostania
objetym ochrong konserwatorska. Po pierwsze, istotng kwestig jest ustalenie, czy
wartosciowanie uwzglednia spectrum warto$ci najodpowiedniejsze dla konkret-
nego przypadku. Po drugie, nalezy przyjac, ze warto$ciowanie dokonywane w ob-
rebie danej kategorii obiektow powinno opiera¢ si¢ na konkretnym ustalonym dla
niej systemie wartosci, uporzadkowanym wedhug stopnia waznosci'®. Po trzecie,
wartosciowanie zwigzane jest z oceng zmienng w czasie i uzalezniong od wielu
czynnikéw zewnetrznych, co wydaje si¢ szczegoélnie istotne w wypadku rozpa-
trywania obiektéw architektury modernistyczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, celem nadrzednym powinno by¢ wprowadzenie
nowych, prawnych srodkéw ochrony obiektow architektury modernizmu, usta-
lenie odpowiednich kryteriow wartos$ciowania architektury oraz wypracowanie
w tym celu zasad wspotpracy architektow i stuzb konserwatorskich!”. Szczegél-
nym ulatwieniem zwigzanym z ochrong obiektéw modernistycznych moze by¢
doktadne wskazanie elementow ochrony, zakresu prac modernizacyjnych oraz
okreslenie mozliwosci adaptacji i rozbudowy bryty, detalu czy wnetrza's. Wy-
maga to jednakze precyzyjnych badan i ekspertyz poszczegolnych dziet péznego
modernizmu, co w praktyce napotyka na przerdézne bariery, skutecznie utrudnia-

14 M. Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego — cele, metody, praktyka, Polski Komitet
Narodowy ICOMOS, Warszawa 2013, s. 100.

15 B. Szmygin, Propozycje zalozer do systemu wartosciowania zabytkoéw architektury — pod-
miot, przedmiot, status wartosci, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Muzeum Patac w Wilanow-
ie, Warszawa 2013, s. 188.

16 Ibidem.

17 http://www.mwkz.pl/archiwum-aktualnosci-lista/1015-fotorelacja-z-panelu-o-modernizmie
(dostep: 15.07.2017).

18 Ibidem.
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jace efektywna polityke konserwatorska. Podstawowy problem polega na istotnej
roznicy interesow pomiedzy inwestorami a obroncami dziedzictwa kultury.
Nalezy zauwazy¢, ze dzieta powstale po 1945 roku stanowiag nasze narodowe
dziedzictwo kulturowe i powinny by¢ w zwigzku z tym objete systemowa ochro-
ng. W przypadku cho¢by obiektow powstalych w latach 30. ubiegltego stulecia,
objecie ich ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabykéw nastgpito
juz w latach 60. 1 70., czyli po uptywie niespetna 40 lat, od ich powstania. Warto
przywolac tu stowa Magdaleny Gawin, ktora stwierdzita:
obecnie wybrane dziela powojennego modernizmu, o ile stanowia swiadectwo minionej epoki
i spetniajg kryteria warto$ci artystycznej, historycznej i naukowej, powinny by¢ objete taka sama
ochrong konserwatorska, jak obiekty z lat migdzywojennych'®.

Tytutem przypomnienia

Modernizm rozwinat si¢, wypelniajac luke pozostawiong przez zdziesigtko-
wang wojennymi dziataniami architektur¢ neostylow. Zgodnie z ideowymi za-
sadami Le Corbusiera modernizm miat przywroéci¢ elitarne prawa klasycznej
geometrii jako podstawy fadu w zyciu i architekturze. Architekt ten twierdzit, ze
»architektura polega na ustanawianiu poruszajacych relacji przy uzyciu podsta-
wowych materiatéow™20. Istotne byto wiec tworzenie prostych form, projektowa-
nych w oparciu o wlasciwe ich rozmieszczenie w planie, bryle i na powierzchni.
Le Corbusier wprowadzit rowniez koncepcje pt. ,,zaczac¢ od poczatku”. W Polsce
po II wojnie §wiatowej wymog ten realizowany byt w sposéb az nadto dostow-
ny. Budynki powstajace w mys$l ideowych zasad modernizmu budzity podziw
1 uznawane byly za ze wszech miar nowatorskie. Celowym byto wykraczanie poza
ramy uzytecznosci?!, architektura miata porusza¢ zmysty i zaspokaja¢ wizualne
pragnienia ludnosci??. Jej estetyka wynikala z zastosowania nieznanych wcze$niej
materiatow 1 nowatorskich sposobow ich uzycia, funkcjonalnego uksztattowania
budynku, tudziez nowe;j filozofii formy. Unikatowy charakter tworzyty szczegoty
— jakos$¢ i faktura tynku, glebokosé wnek okiennych, detale w postaci metalo-
wych masztoéw, kamiennych parapetow, balustrad, rozmaitych balkonikéw?3. Tak
zwany Ruch Nowoczesny cechowal si¢ wigc oryginalnos$cia i autentycznoscia.

19 M. Gawin, Panel konserwatorsko-architektoniczny...

20 Le Corbusier, W strone architektury, Warszawa 2012, s. 186.

2L Ibidem.

22 Ibidem, s. 71.

23 B. Ciarkowski, Kryterium autentycznosci a wartosciowanie zabytkéw architektury moder-
nistycznej, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2013,
s. 72.
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Warto podkresli¢, ze pd6zny modernizm postrzegany byt zarowno jako wyraz
nowoczesnosci, jak i kontynuacja pewnych watkéw polskiej architektury?*. Nie-
zmiernie wazna w tym okresie byla koncepcja przestrzeni, ktéra wptyneta na
utworzenie idei formy otwartej, umozliwiajacej odniesienie architektury nie tylko
do kontekstu krajobrazowego, lecz takze do kontekstu spotecznego®. Wynika
z tego, ze dorobek modernizmu nalezaloby traktowaé jako pewna spojna, kom-
plementarna cato$¢. Warto zwroci¢ uwage, ze obecny kult swobody, kontestujac
wszelkie te koncepcje, eliminuje tym samym nieliczne, ocalate ,,peretki” poznego
modernizmu.

Reductio ad absurdum: trwaé albo rung¢

W latach 1945-1956 w Polsce obowigzywata doktryna ,,realizmu socjalistycz-
nego”, ktéra objeta wszystkie dziedziny sztuki, w szczego6lno$ci architekture.
Podstawg dla niej byt referat Edmunda Goldzamta Zagadnienia realizmu socjali-
stycznego w architekturze, ktory wyznaczyt obowiazujaca wtedy na lata ,,metode
tworczg?®. Zgodnie z nig architektura miata przekazywacé tresci socjalistyczne
oraz ksztattowac idee Swiatopogladowe. Budowle miaty wzbudzaé poczucie sity
panstwa, jego demokratyzmu i humanizmu. Postepujacy regres socrealizmu,
poddawany licznej krytyce, doprowadzit do rozmycia tej doktryny w 1956 r.27
Weciaz trudna sytuacja ekonomiczna stanowita bariere do tworzenia i realizacji
wielkich dziet architektury, ktére wymagaty ogromnych naktadéw finansowych.
Nie powstrzymato to jednakze checi tworzenia nowatorskich obiektow, w tym np.
istniejgcej do dzisiaj katowickiej Hali Spodek. Obiekt ten ma dach zrealizowany
w koncepcji tensegrity?® — fakt ten stanowi niewatpliwy dowdd na rozwijajace
si¢ w tamtym okresie innowacyjne metody konstrukcyjne.

Koncepcja ta zrealizowana byta takze wczesniej, przy budowie dachu warszaw-
skiego pawilonu ,,Supersam”, zaprojektowanego przez zespot kierowany przez
Macieja Krasinskiego (Ewe Krasinska i Jerzego Hryniewieckiego), o konstrukcji
opracowanej przez Wactawa Zalewskiego i Andrzeja Zorawskiego (projekt 1953 r.,
realizacja 1959-1962)*°. Wiszaca na stalowych naciggnigtych linach i wsparta

24 JT. Krélikowski, op. cit.

25 [bidem.

26 E. Goldzamt, Zagadnienie realizmu socjalistycznego w architekturze, [w:] O polskq archi-
tekture socjalistyczng, Warszawa 1950, s. 15-47.

27 .. Kotodziejczyk, Doktryna realizmu socjalistycznego, http://www.nh.pl/socrealizm.htm
(dostep: 18.07.2017).

28 M. Pelczarski, O ksztaltowaniu konstrukcji dachu katowickiej hali Spodka. Rozwazania
z wywiadow z Profesorem Wactawem Zalewskim, ,,Architectus” 17, 2013, nr 2 (34), s. 69-82.

29 M. Urbanska, Polska architektura péznego modernizmu — kategorie stanu zachowania,
syntetyczne studia przypadkow i dylematy konserwacji, ,,Wiadomos$ci Konserwatorskie — Journal
of Heritage Conservation” 2016, nr 48, s. 57.
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przemiennie na stupach rozpierajacych i odciagach konstrukcja umozliwita zbu-
dowanie ugigtego dachu, ktory zapewniat duza powierzchni¢ uzytkowa bez pod-
por30. Ekspresja tego wiszacego linowego dachu robi wrazenie do dzié, niestety
juz tylko poprzez utrwalenia archiwalne’!. Destrukcja ,,Supersamu”, majaca miej-
sce w 2006 r., stanowita symboliczny upadek architektury awangardowej, tym
bardziej ze pomimo licznych inicjatyw budynek nie zostat nigdy odtworzony>?
1 ustapit jedynie miejsca nowej galerii biurowo-handlowej o nazwie ,,Plac Unii”.
Podobna sytuacja miata miejsce w wypadku nieistniejagcego juz pawilonu ,,Che-
mia” (Warszawa). Zaprojektowany przez Jana Bogustawskiego budynek handlo-
wy, pomimo licznych protestow odnosnie do jego wyburzenia, nie przetrwat proby
czasu’3. Jego lekka, przejrzysta forma zdecydowanie wyrdzniala si¢ na tle innych
obiektow. Przez wiele lat pawilon byl zaniedbywany — nie byto kontroli stanu
zachowania, a nieustannie zwigkszajaca si¢ liczba reklam i tablic doprowadzi-
fa do zatarcia jego nowatorskiego, zjawiskowego wygladu. Pomimo wpisania go
na liste dobr kultury wspotczesnej przez Stowarzyszenie Architektow Polskich34
obecnie na jego migjscu stoi dom handlowy Wolf Bracka. Dawniej lumpeks, dzi-
siaj ekskluzywna galeria. Wydawac by si¢ mogto, ze funkcja pozostala taka sama.
Zardwno wczesniej, jak i teraz wyrdznia si¢ na tle otaczajacych go budynkéow.
Pod rozwagg nalezy podda¢ jednak zastosowanie sporej kubatury nowego bu-
dynku, ktory ogranicza dostep do $§wiatta mieszkancom pobliskich blokéw. Mozna
by wrecz rzec, ze obiekt zupetnie odbiega od zasad, ktérym hotdowal pawilon
,,Chemii”. Celem architektury modernistycznej byto bowiem zapewnienie dostepu
do naturalnego $§wiatla, powietrza i zieleni zar6wno proletariuszom, robotnikom,
jak 1 inteligentom. Warto zauwazy¢, ze wczesniejszy budynek spetniat te role,
zachowujac tym samym duza warto$¢ estetyczng. Niewidoczna z zewnatrz, cieka-
wa konstrukcja pozwalala na doswietlenie wnetrza parteru naturalnym $wiattem
stonecznym. Elewacja, ktora tworzyly duze szyby wystawowe, spetniata nato-
miast zalozenia architektury , transparentnej”>>. Warto zauwazy¢, ze pawilon ten
byt atrakcyjny o kazdej porze dnia i nocy. W szczegodlnosci jednakze fenomen
wizualny ujawniat si¢ dopiero po zmroku, gdy roz§wietlone sztucznym $wiattem
wnetrze stanowilo kontrast dla otaczajacych pawilon ciemnych §cian budynkow.

30 K. Guttmejer, P. Swiatek, Warszawski p6zny modernizm lat 60. Préba konserwatorskiego
wartosciowania, [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, War-
szawa-Lublin 2012, s. 60.

31 M. Urbanska, op. cit., s. 57.

32 Ibidem.

33 J. Rajchert, Przeglgd powojennych obiektow handlowych w Warszawie i ich dzien dzisiejszy,
http://www.fundacja-hereditas.pl/portal/files/obiekty handlowe jrajchert.pdf.

34 Ibidem.

35 P. Giergon, Pawilon handlowy. Chemia, 27.07.2010, http://www.sztuka.net/palio/html.run?_
Instance=www.sztuka.net.pl& PageID=853&newsld=13448& cms=newser& CheckSum=-
1567398524 (dostgp: 17.07.2017).
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Specjalnie zaprojektowane §wiecace neony, ktore notabene pojawily si¢ w Pol-
sce w latach 60., wnosity powiew wspotczesnosci. I chociaz warto$¢ estetyczna
podlega subiektywnej ocenie kazdego cztowieka (wszakze de gustibus non est
disputandum), to ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna, kulturowa i zachowane
w nim funkcjonalne rozwigzania pawilon powinien, w mojej opinii, zosta¢ objety
ochrong — zapewniajaca nalezyty stan zachowania i wartosci. Zapobiegtoby to
zarOwno jego wyburzeniu, jak i utracie przestrzeni powietrznej zapewniajacej
dostep do $§wiatta mieszkancom sasiednich gmachow. Zdaniem niektorych warto
zainicjowac dyskusje nad racjonalnos$cig takich zmian.

Przytaczajac bardziej aktualny przyktad braku konsekwentnej ochrony, mozna
wymieni¢ niedawno wyburzony budynek ,,Emilii” (Warszawa), ktéry pod koniec
2016 r. zostal wpisany do rejestru zabytkéw. Nastapito to jednak zdecydowanie
zbyt pdzno, albowiem trzy miesigce po rozpoczgciu prac demontazu; ponadto nie
wpisano obiektu w cato$ci, gdyz bez pasazu i czgéci parteru z tylu. Sama decyzja
o wpisaniu do rejestru nic by jednak nie zmienita, poniewaz zostala uchylona
w lutym 2017 r. przez generalnego konserwatora zabytkow>. Chociaz wiec sam
pawilon zostanie planowo ,,przeniesiony” kilkaset metréw dalej, zachowujac przy
tym niektore elementy oryginalnej struktury, pozbawiony zostanie kontekstu oto-
czenia, integralnego §rodowiska oraz oryginalnych zalozen pierwotnych.

Warto jeszcze wspomniec, ze z powodu braku precyzyjnych zapisoéw i dogleb-
nej wiedzy historycznej doszto do wyburzenia warszawskiej peretki architektury
modernizmu?’, a mianowicie budynku ,,Smyka”. Wpis do ewidencji w przypadku
tego obiektu dotyczyt jedynie oryginalnej czg¢sci budynku, ktéra ocalata po po-
zarze w 1975 r. Nie uwzglednial natomiast wszelkich rozwigzan wewnatrzprze-
strzennych, ktore de facto pozostaty bez zmian. Fakt ten stanowil wystarczajacy
impuls pomagajacy deweloperowi w uzyskaniu pozwolenia na rozbiorke elemen-
tow wtornych, mimo ze byly czescig oryginalnego konceptu. W jego miejscu aktu-
alnie powstaje nowoczesny biurowiec i cho¢ z zewnatrz budynek ma nawigzywaé
do obiektu sprzed 70 lat, to wewnetrzna struktura zostanie catkowicie zmienio-
na3®. Pierwotny budynek byt zwigzany z pewnymi podstawowymi zatozeniami
modernizmu — syntezg funkcji wplywajacej na form¢. Wartym zastanowienia
moze by¢ kwestia pozostawienia samej formy pozbawionej jednoczes$nie odpo-
wiadajacej jej funkcji.

36 T. Urzykowski, Emilia wyleciata z rejestru zabytkow, 10.02.2017, http://wyborcza.pl/7,75248,
21356716,emilia-wyleciala-z-rejestru-zabytkow.html (dostep: 18.07.2017).

37 G. Mika, Inni chronig my burzymy. Warszawski modernim w ruinie, 11.06.2017, http://tvn-
warszawa.tvn24.pl/informacje,news,inni-chronia-my-burzymy-warszawski-modernizm-w-ruin-
ie,234173.html (dostep: 18.07.2017).

38 Ibidem.
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Do listy wyburzonych ikon p6znego modernizmu nalezg rowniez m.in.:

— kino Skarpa projektu Zygmunta Stepiewskiego, idealnie wpasowujace si¢
kiedy$ w kontekst otoczenia, obecnie zastgpione apartamentowcem;

— kino WZ, po ktérym dziatka do dzisiaj pozostata niezagospodarowana;

— kino Praha, powstale w latach 1948—1949 wedtug projektu Jana Bogustaw-
skiego oraz Jozefa Jerzego Lowinskiego, bylo pierwszym w Warszawie powojen-
nym kinem?3’. Socrealistyczny gmach zostat wyburzony przez inwestora tuz przed
wpisaniem obiektu do rejestru zabytkow, co stanowi kolejny dowod na niebywata
opieszatosc¢ stuzb konserwatorskich.

Podobny los spotkat Rotunde banku PKO, stanowiacg jeden z bardziej charak-
terystycznych punktoéw Warszawy — swoisty znak orientacyjny stolicy. Budynek
ten stanowit wazna czes$¢ tzw. Sciany Wschodniej, byt zwieficzeniem pasazu Wie-
cha, co $wiadczylo o jego duzej wartosci urbanistycznej. Zaprojektowany przez
Jerzego Jakubowicza*®, powstawat w latach 1960—-1966. W 1979 r. budynek zostat
w duzej mierze niefortunnie zniszczony z powodu wybuchu gazu, zachowat si¢
jednakze oryginalng konstrukcje. Pomimo wpisu Rotundy do rejestru zabytkow
stoteczny konserwator wydat decyzje zezwalajaca na rozbiorke budynku®!.

Jako ze Rotunda to tylko jeden z wielu obiektow tworzacych wspomniang wezes-
niej Sciang Wschodnia, nalezy wspomnie¢, ze pozostate z nich (Universal, Zodiak,
czy Sezam) zostaty zamienione w pasaz Wiecha i elewacje w punktowcach.

W przypadku Sezamu do wyburzenia doszto z powodu braku planu miejscowe-
go zagospodarowania przestrzennego*?. Zgodnie bowiem z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 39 ust. 3 pkt 2)* w planie zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa nalezy okresli¢ system obszar6w chronio-
nych, w tym dziedzictwo kulturowe i zabytki oraz dobra kultury wspotczesne;.
Uwzglednienie w nim wszystkich warto$ciowych obiektow, ktérych zachowanie
lezy w interesie panstwa, nie doprowadzitoby do znikniecia tak wielu ikon mo-
dernizmu.

Trzeba podkresli¢, ze miejsca reprezentacyjne w szczegolnosci powinny by¢
objete ochrong i okreslonymi zasadami, tak aby nie dopusci¢ do przestrzennego
nietadu — bedacego dzi$ niestety plaga polskich miast. Przez ,,tad przestrzenny”
nalezy rozumie¢

3 P, Giergon, Warszawa — Kino Praha, 2014, http://www.sztuka.net/palio/html.run? Instance
=www.sztuka.net.pl& PageID=857&newsld=4901& cms=newser&callingPageld=856& Check-
Sum=-2011183397 (dostep: 18.07.2017).

40 M. Le$niakowska, Architektura w Warszawie, Warszawa 2005, s. 108.

41 T, Urzykowski, Rotunda. Konserwator wstrzymuje rozbiérke, 16.03.2017, http://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/7,54420,21506016,rotunda-konserwator-wstrzymuje-rozbiorke.html
(dostep: 19.07.2017).

4 G. Mika, op. cit.

4 Dz.U. 22003 r. Nr 80, poz. 717.
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takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadko-
wanych relacjach wszelkie uwarunkowywania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodar-
cze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne**.

Lad przestrzenny uwzglednia réwniez walory estetyczne, ktérych pozbawione
sa teraz, w wyniku zaniedban, liczne budynki, w szczego6lnosci péznomoderni-
styczne. Dlatego tez wzbudzaja one nieche¢ spoteczenstwa zyjacego w ich bliskim
otoczeniu.

Widniejace na budynkach obszerne reklamy nietrudno zauwazy¢ nawet w Kra-
kowie. Hotel Forum to przyktad cennego obiektu z lat 90., ktéry zachwycat su-
rowoscig swej formy, czystoscia kompozycji oraz rozwigzaniami, jakie dawat
w tamtych czasach tzw. zelbet. Zdaniem Krzysztofa Ingardena do zalet Hotelu
Forum nalezy m.in.: kompozycja dwustrefowa, z przeswitem pomig¢dzy niskim
parterem, bryta wpisujaca si¢ w geometri¢ terenu i powielajaca lini¢ brzegowa
bulwaréw wislanych oraz dynamika obiektu®. Obiekt ten, wspotgrajac z otocze-
niem, moglby stanowi¢ wizytdwke miasta, tymczasem zaniedbany i obleczony
w reklamy nie §wiadczy dobrze o stanie polskiej powojennej architektury.

Doskonatg ilustracje okresu modernizmu stanowit réwniez Hotel Cracovia, wy-
budowany przy reprezentacyjnej alei Trzech Wieszczow. To wlasnie tam w latach
60. 1 70. kwitto zycie nocnego Krakowa. Niestety wszelkie proby odrestaurowa-
nia hotelu majg zosta¢ podjgte dopiero teraz, po wielu latach protestow odnosnie
do jego wyburzenia, przeprowadzania niezaleznych ekspertyz i przekonywania
opinii publicznej o stusznosci ocalenia Cracovii*®. I chociaz w tym wypadku
wszystko wskazuje na to, ze budynek ocaleje, caty proces prowadzacy do takiego
obrotu spraw wymagat nieadekwatnego naktadu sit i srodkow.

Niszczenie i proces destrukcji formy pozbawionej konserwacji jest naturalnym
wynikiem uptywu czasu. Nie powinno si¢ wigc dopuszcza¢ do zanizenia z tego
powodu wartos$ci architektonicznej, poniewaz to odpowiednia modernizacja jest
droga do osiagnig¢cia celu — zachowania dorobku kulturowego ludzkosci.

Nalezy réwniez pamigta¢ o waznym kryterium autentycznosci, ktorego pozba-
wione s3 wszelkie proby rekonstrukeji, usitujgce nieudolnie odda¢ ducha epoki.
Sytuacja taka dotyczy Katowickiego Dworca Kolejowego, ktory zawiera kilka
odtworzonych na ksztalt wezesniejszego dworca kielichow, przykrytych niestety
przez galerig handlowa*’. Poprzedni dworzec, ktérego autorem byt tercet architek-
tow w sktadzie Wactaw Ktyszewski, Jerzy Mokrzynski i Eugeniusz Wierzbicki,

44 Ibidem, art. 2 pkt 1.

4 K. Ingarden, Hotel Forum — relikt przesztosci, wyspa wolnosci czy urzedniczy pat?,
27.05.2015, http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/hotel-forum-relikt-przeszlosci-wyspa-wolno-
sci-czy-urzedniczy-pat/gcjfSm (dostep: 20.07.2017).

46 F. Springer, Hotel Cracovia. Ocalony peerelowski bekart — mial by¢ kolejng galerig han-
dlowgq, bedzie muzeum, 2017, http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,21978131,hotel-cracovia-
-ocalony-peerelowski-bekart-mial-byc-kolejna.html (dostep: 20.07.2017).

47 M. Urbanska, op. cit., s. 57-58.
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stanowil znakomity przyktad brutalizmu i jedng z ciekawszych konstrukcji kie-
lichowych na §wiecie*®. Powstawat w latach 1966—1972, kiedy potaczenie dwoch
elementow: estetyki brutalizmu i konstrukcji kielichowej uchodzito za co$ wyjat-
kowo nowatorskiego. W efekcie budynek sprawiat wrazenie lekkosci, zachowujac
jednoczesnie bogatg fakture nagiego betonu z widocznym szalunkiem desek. Nie-
stety postepujaca degeneracja budynku powodowata, ze spoteczenstwo odbierato
go sceptycznie. Brud i masa umieszczonych na nim kolorowych reklam sprawity,
ze obiekt powoli si¢ zatracat.

Uznaje sig, ze dany przedmiot nalezy do kultury, o ile potrafi przetrwac w cza-
sie*. Profesor Tomasz Taczewski pisze, ze ,,trwato$é jest doktadnym przeciwien-
stwem uzytkowosci, ktora sprawia, ze budynek stale, po odrobinie znika ze $§wiata
zjawisk na skutek tego, ze jest uzytkowany i podlega zuzyciu™’. Mozna wiec
byto przypuszczac, ze budynek dworca, ktory nie przeszedt nigdy modernizacji,
pozostawiony samowolnie, doczeka si¢ smutnego zakonczenia — takze w jego
przypadku na nic zdat si¢ sprzeciw $laskich architektow. Zachowane w obiekcie
dziedzictwo kulturowe stanowito zywe ,,$§wiadectwo minionej epoki”, dworzec
byt nie tylko ikong architektury brutalistycznej, lecz takze dowodem ciekawych
rozwigzan architektonicznych, ktore rozwijaty si¢ w drugiej potowie XX w.

Z krajobrazu katowickiego §rodmiescia zniknely rowniez Varieties: Centrum
u Michalika i wiezowiec DOKP. Hotel Silesia wcigz natomiast czeka na realizacje
planéw dotyczacych jego wyburzenia, wydano bowiem na niego wyrok w postaci
pozwolenia na rozbiorke’!. Urzeczywistnionego pickna modernizmu nie zobaczy-
my juz nigdy takze w Patacu Slubéw, gdyz zastapiony on zostal przez ogromny
parking. Zaprojektowany przez profesora Mieczystawa Kréla3? | konstruktorski
majstersztyk” sktadat si¢ z dwoch osobnych czesci, ktore poltaczone byty kon-
strukcjg mostowa>. Umozliwiat tym samym swobodne przejscie pod budynkiem,
sprawial wrazenie lekkosci i zwickszatl obszar przestrzeni miejskiej. Zrealizowany
byt w mysl tzw. Karty Atenskiej, ktoéra gwarantowala stonce, przestrzen, zielen
dla kazdego.

Peerelowska architektura Katowic zostata pozbawiona tak waznych dziet, ktore
jeszcze nie tak dawno, w czasach swojej swietno$ci, wzbudzaly podziw i zachwyt.
I cho¢ podjeto dziatania w celu ochrony modernizmu — stworzono ,,Szlak mo-

48 Ibidem.

49 T, Taczewski, Smutek odchodzenia architektury, ,,Czasopismo Techniczne” 108, 2011, z. 4-A/1,
s. 357.

50 Ibidem.

U pi, Hotel Silesia do wyburzenia. Urzqd miasta wydal pozwolenie na prace rozbiérkowe,
18.04.2016, http://katowice.wyborcza.pl/katowice/1,35063,19936174,hotel-silesia-do-wyburzenia-
urzad-miasta-wydal-pozwolenie-na.html (dostep: 19.07.2017).

523, Adamczyk, Katowice — informator, Urzad Miasta w Katowicach, Katowice 1993, s. 26.

53 1. Sobcezyk, Po Patacu Slubéw moze byé¢ pawilon, 1.03.2011, http://katowice.wyborcza.pl/
katowice/1,35019,9185486,Po Palacu_Slubow moze byc pawilon.html (dostep: 19.07.2017).
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derny”, to nie obejmowat on ochrong ani dworca kolejowego, ani Patacu Slubow,
ktore jeszcze wtedy staty. Niestety w tej kwestii powiedzenie less is more>* nie
ma racji bytu.

Podsumowanie

Rozwdj architektury niesie za sobg ryzyko utraty waloréw estetycznych czy
uzytecznosciowych. Konsekwencja uptywajacego czasu moze by¢ destrukcja
pierwotnej formy lub tez catkowite wyburzenie budynku. W celu wyeliminowania
tego zjawiska nalezatoby podja¢ jasno sprecyzowane dzialania — poczawszy od
sformulowania merytorycznych zasad oceny wartosci. Ze wzgledu na niedawne
powstawanie architektury modernistycznej dziatania zapewniajgce jej ochrone
nie s wyraznie okreslone. Powszechne wyburzanie i zamiana budynkow na nowe
pozbawia §wiat wielu cennych obiektow, a wigc i ram dla tresci. Architektura
przeciez byla, jest i bedzie sceneria dla wszechobecnych tresci historycznych.

Poczatkowa, wlasciwa ocena wartosci jest niezbgdna do podjecia jakichkolwiek
dziatan prowadzacych do ochrony cennych obiektow. Jest tajemnica poliszynela,
ze w wielu wypadkach wpisanie do rejestru zabytkow odbyto si¢ zdecydowanie za
p6zno, co w konsekwencji nie pomogto w zmianie decyzji o wyburzeniu. W wigk-
szosci przypadkow wszelkie proby konserwacji podejmowane sa dopiero wtedy,
gdy budynki przestaja by¢ uzyteczne i funkcjonalne, a wigc zaczynaja stanowic
juz istotny problem. Wszelkie interwencje konserwatorskie post factum moga by¢
odbierane jedynie jako dziatania pozorne, ktore w istocie powinny przeciwdzia-
fa¢ niszczeniu i wyburzaniu obiektow. Bywa niestety tak, ze czas, po ktérym
dwudziestowieczny budynek doczekatby si¢ uznania, jest dtuzszy niz okres jego
rentownosci>>.

W naszym interesie lezy zachowywanie budynkéw, ktore dla przysztych poko-
len beda juz cennymi zabytkami. Wpis do rejestru zabytkéw moze zapewni¢ im
odpowiednig ochrong oraz powstrzymac inwestorow, ktorym czgsto zalezy jedy-
nie na maksymalnym wykorzystaniu atrakcyjnych przestrzeni w samych centrach
miast. Niedostateczna wiedza na temat wartosci, jakie posiadajg obiekty moder-
nistyczne, oraz przypisywane im miano ,,zle urodzonych” nie wzbudza poparcia
ze strony spoleczenstwa dla ich ochrony.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wszelkie zmiany powinny by¢ przeprowa-
dzane $wiadomie i z rozwagg, tak aby nie dopusci¢ do zwigkszajacego si¢ prze-
strzennego nietadu. Zastgpujac tak cenne ikony modernizmu nowymi obiektami,
trudno o dobrg zmiang.

54 Stynna maksyma odnoszaca si¢ do metody projektowania propagowanej przez Ludwiga
Mies van der Rohe, ktory byt rowniez tworca tego stwierdzenia.

3 K. Koziej, Ochrona dziedzictwa powojennego modernizmu, ,,Spotkania z Zabytkami” 2009,
nr7,s. 3.
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I cho¢ dostepnych jest wiele mozliwosci ich ochrony, codzienna praktyka przy-
nosi wiele negatywnych zjawisk, ukazujac bariery w sprawowaniu skutecznej po-
lityki konserwatorskiej>®. Jestesmy $§wiadkami ksztattowania sie historii naszego
kraju, wazne jest zatem, by pamieta¢ o tym, co mowit John Ruskin w Siedmiu
lampach architektury:

Mozemy bez architektury zy¢, odprawia¢ praktyki religijne, ale nie jestesmy w stanie bez niej
pamietaé. Jak zimna jest wszelka historia, jak pozbawione zycia wszelkie wyobrazenia, w porow-
naniu do tego, co wspoélczesnie narody pisza i niezmienne marmury niosg! Bez jak wielu stron
niepewnych dokumentéw czesto obywamy sie dzieki kilku kamieniom lezacym jeden na drugim!>’

Reasumujac, powinnismy dazy¢ do szerszej i skuteczniejszej ochrony wartos-
ciowych obiektéw architektury péznego modernizmu, szczegoélnie zwazywszy
na fakt, ze ustawowa definicja ,,zabytku” nie ogranicza ochrony zadnymi ramami
czasowym, a tym samym nie generuje prawnoformalnych barier w stosowaniu
procedur ochrony tego dziedzictwa.
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The disappearance of late modernism — shall the scope of the law’s
protection of monuments be broader?

Summary

Architecture is associated with the risk of loss of aesthetics and usable qualities. The conse-
quence of the elapsing time is the destruction of the original form or even the complete demolition
of the whole building. In order to eliminate this dangers, a number of clearly defined actions need
to be taken, starting from the establishment of specific valuation principles in order to protect the
buildings as monuments. Because of the young age of modernist architecture, the actions to protect
it are yet to be identified and properly defined. Frequent demolition and replacement of buildings
into new ones deprives the world of numerous valuable objects, and thus — the framework for
future. There is no doubt that architecture sets a scenery for ubiquitous historical content. Proper
evaluation of buildings of all kinds is essential to initiate proper protection of the most precious
ones. In many cases, the decision to enter some of objects in the Register of Historic Places was
made too late, which in consequence did not successfully protected them from ultimate demolition.
Part of the problem is that most of the maintenance attempts are made not until the buildings cease
to be useful and functional anymore and only once they already become a significant problem to
the public safety. Any kind of post factum conservation intervention from conservators and restor-
ers can only be perceived as nothing more than illusive action, instead of effective counter reaction
to destruction and demolition of buildings. Unfortunately, often the period in which a twenti-
eth-century building would be acknowledged as monument is far longer than the period of its
actual profitability. It therefore rests in our best interests to preserve the buildings that will yet
become the valuable monuments for future generations. An entry in the register of monuments can
provide adequate protection, as well as stop investors, who often want to occupy the most of attract-
ive locations in the city centers. Inadequate knowledge about the values of late modernist objects
and the ascribed of them names as “badly born” does not encourage their protection from the
public. There is no doubt that any changes shall be made deliberately and with due care to prevent
the ongoing issue of spatial chaos. Replacing valuable modernist icons with brand new buildings
can raise doubts. Although there are many opportunities for their protection, daily practice is often
ineffective and shows practical barriers to successful conservation public policy. As we witness the
formation of our country’s history, especially important to remember what John Ruskin has said
in Seven lamps of architecture: “How cold is all history, how lifeless all imagery, compared to that
which the living nation writes, and the uncorrupted marble bears! how many pages of doubtful
record might we not often spare, for a few stones left one upon another!”.

In conclusion, we should call for a broader and more effective protection of the priceless sub-
stance of modern architecture, especially given that the current statutory definition of “monument”
does not limit the scope of protection and thus does not generate legal barriers to the use of heritage
protection procedures.
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