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Abstrakt: Udziat osob prawnych w obrocie stwarza koniecznos¢ weryfikacji reprezentujacych
je os6b dokonujacych czynnosci w ich imieniu. Informacje o tych osobach — w tym o zasadach
reprezentacji i osobach do tego uprawnionych — sg powszechnie dostepne dzigki ich ujawnieniu
w rejestrze przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru Sadowego. Moze si¢ jednak zdarzyé, ze z jakich§
powoddw wpis rejestrowy nie bedzie odpowiadat rzeczywistemu stanowi prawnemu. Celem arty-
kutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy podmioty trzecie, przystgpujace do czynnosci praw-
nych, ktoérych druga strong jest podmiot rejestrowy, sa obowiazane uznawac za prawowitych
przedstawicieli osoby wystepujace w imieniu spotki, nie mogac wykazaé tego przy pomocy wpisu
rejestrowego.W aktualnym stanie prawnym otwarty zostaje problem, czy i w jaki sposob osoba
prawna moze wykaza¢ prawidlowos¢ swojej reprezentacji, gdy sktad odpowiednich organéw nie
pokrywa si¢ ze sktadem ujawnionym w KRS. Konsekwencja tego problemu jest kwestia oceny
odpowiedzialnosci za nieprawidlowe wykonanie zobowigzania, jezeli w wyniku wspomnianej
rozbiezno$ci dojdzie do naruszenia zobowigzania (na przyktad w wyniku niezawarcia w ustalo-
nym terminie umowy przedwstepnej). Autor stara si¢ dostrzec te problemy i rozstrzygnaé powstate
kontrowersje, odwotujac si¢ do whasnych pogladow i przemyslen oraz pogladow doktryny i orzecz-
nictwa. Przedstawione w artykule stanowisko jest wynikiem analizy obowiazujacych przepisow
prawa, w tym w szczeg6lnosci ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, oraz powstatego na jej
podstawie orzecznictwa i doktryny.
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Disclosure of the current method of representation of a limited
liability company and liability for breach of the undertaking

Abstract: The existence and participation of legal persons in the market makes it necessary to
verify the persons representing them to perform actions on their behalf. Information about artifi-
cial persons — including the rules of representation and persons entitled to represent them — is
available due to their disclosure in the National Court Register. However, it may happen that for
whatever reason the register’s information may not correspond to the actual legal status. The provi-
sions of the National Court Register Act provide for the possibility of such a situation, but the
normative regulation does not settle all controversies in a satisfactory manner. The article tries to
answer the question how the legal person can demonstrate the rightfulness of its representation
when the composition of the relevant bodies does not coincide with the composition disclosed in
the National Court Register. In the current legal situation, the problem is opened whether and how
the legal person can demonstrate the correctness of the representation when the composition of the
relevant bodies does not coincide with the composition disclosed in the National Court Register.
The consequence of this problem is the issue of the assessment of liability for improper perfor-
mance of the undertaking, if as a result of the said discrepancy, the obligation will be breached (e.g.
as aresult of the failure to conclude a preliminary contract within the prescribed period).The author
tries to solve these problems and settle the controversies arising, referring to the views of his own
thoughts and views of doctrine and jurisprudence. The position presented in the article is the result
of an analysis of the applicable legal provisions, especially the National Court Register Act, and
the jurisprudence and doctrine resulting from it.

1. Wprowadzenie

Powszechny w obrocie gospodarczym udzial podmiotow innych niz osoby
fizyczne powoduje pojawienie si¢ nowych pytan, na ktore praktyka i doktryna
musz znalezé odpowiedz. Zgodnie z art. 12 Kodeksu spotek handlowych! spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: sp. z 0.0. lub spéika z 0.0.) przystuguje
osobowo$¢ prawna. Osoba prawna nie ma sfery psychicznej i z przyczyn natu-
ralnych nie moze reprezentowac si¢ sama. Aby umozliwi¢ jej funkcjonowanie
w obrocie, polski ustawodawca postuzyt sie tzw. teorig organdéw?, zgodnie z kto-
ra za o$wiadczenia osoby prawnej uznaje si¢ o$wiadczenia osoby wchodzacej
w sktad jej upowaznionego organu. Sposob dziatania organow reguluje — zgodnie
z art. 38 Kodeksu cywilnego® — ustawa i oparty na niej statut, ktorym w przypad-
ku spotki z 0.0. jest umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia®.

W spolce z 0.0. organem powolanym do prowadzenia jej spraw oraz reprezen-
towania jest zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). To wlasnie poprzez niego spotka z o.o.

I Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U. z 2017 1.
poz. 1577 z pézn. zm., dalej: k.s.h.

2 I. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdlek, Warszawa
2016, s. 446.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025
z pézn. zm., dalej: k.c.

4 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. I CSK 451/11, LEX nr 1168535.
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realizuje swoja zdolno$¢ do czynnosci prawnych’. Zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h. —
jezeli zarzad jest wicloosobowy, sposdb reprezentowania okresla umowa spotki.
W braku takich postanowien o$wiadczenia woli w imieniu spo6tki sktada dwoch
cztonkow zarzadu albo jeden czlonek zarzadu tacznie z prokurentem. Gdy zarzad
jest jednoosobowy, jego czlonek ma prawo do samodzielnego reprezentowania
spotki®, czego nie trzeba nawet dodatkowo regulowaé w umowie’.

W praktyce obrotu oznacza to, ze dla skutecznego dokonania przez spotke
Z 0.0. czynnosci prawnej (w tym zawarcia umowy) konieczne jest zawsze ustale-
nie sposobu jej reprezentacji, a nastepnie ustalenie tozsamosci os6b wchodzacych
w sktad zarzadu®. Tworzy to pewne zagrozenia bezpieczefistwa obrotu prawnego,
a obowiazujace regulacje pozostawiaja pole dla watpliwosci praktycznych.

2. Charakter i znaczenie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego

Powotywanie i odwotywanie cztonkdéw organdéw osob prawnych jest regulo-
wane w ramach prawa korporacyjnego i realizuje si¢ w sferze wewngtrznej dzia-
alnosci spotki. W zwigzku z tym potencjalny kontrahent moglby mie¢ problem
z ustaleniem, kto w istocie petni funkcje organu spoétki. Ograniczeniu zwigzane-
go z tym ryzyka shuzy obowiazek ujawniania w Krajowym Rejestrze Sadowym?,
a dokladniej w stanowigcym jego cze$é rejestrze przedsigbiorcow!?, informacji
o0 osobach wchodzacych w sktad organu reprezentacji i prokurentach spotki. Zgod-
nie z art. 8 ust. 1 ustawy o KRS rejestr jest jawny dla wszystkich. Zasada ta stuzy
urealnieniu ustawowych domnieman i zatozen wyrazonych w dalszych przepisach
ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 201 § 4 k.s.h. cztonek zarzadu spotki z o.0. jest powotywany
1 odwotywany uchwala wspolnikow, chyba ze umowa stanowi inaczej. Orzeczni-
ctwo wskazuje, ze wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny i nie jest przestanka
skutecznoéci powotania i odwotania cztonka zarzadu'!. Nie oznacza to, ze tres¢
wpisu nie ma wplywu na wazno$¢ i skuteczno$¢ czynnosci dokonywanych przez
spotke. Ustawa o KRS przewiduje bowiem specjalne rozwigzania, ktérych celem
jest ochrona osob, ktore dziatajac w dobrej wierze, dokonaty czynnosci prawnych
z udziatem lub wobec 0so6b ujawnionych jako uprawnione do reprezentowania

5 A.Kidyba, Kodeks spélek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2017, s. 906.

6 Postanowienie SN z dnia 24 lipca 2013 roku, sygn. III CNP 1/13, LEX nr 1396285.

7 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygn. IT CSK 163/16, LEX nr 2203506.

8 Pomijam tu problem reprezentacji spotki przez prokurenta.

9 U. Ernst, A. Rachwal, F. Zoll, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 233; por.
art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jedn.
Dz.U. 22017 r. poz. 700 z p6zn. zm., dalej: ustawa o KRS.

10 Por. art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS.

1 Wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 roku, IT FSK 1358/14, LEX nr 2082846.
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podmiotu rejestrowego'. Jest to spojne z zasada jawnosci KRS i stanowi wyraz
uznania, ze konieczno$¢ ochrony podmiotow dziatajacych w dobrej wierze zastu-
guje na wyzsza ochrone niz indywidualny interes jednej ze stron'3. Ze wzgledu
na omawiany problem najistotniejsze sa przepisy art. 14 i 17 ustawy o KRS, acz-
kolwiek petna wykladnia tych przepiséw, uwzglgdniajaca aksjologie analizowanej
ustawy, wymaga takze lektury art. 151 16.

Artykut 14 ustawy o KRS wprowadza zakaz powotywania si¢ przez podmiot
na zatajone (tzn. nieujawnione w KRS) dane'. Zgodnie z tym przepisem pod-
miot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powolywac
si¢ wobec 0s6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaty
wpisane do rejestru lub je wykreslono. Nie ma przy tym znaczenia, czy brak
wpisu lub ich wykreslenie jest wynikiem zdarzen zaleznych od zobowigzanego,
czy tez nie'>. Mimo rozbiezno$ci miedzy trescia wpisu a rzeczywistym stanem
prawnym, podmiot, ktdrego dotyczy wpis, moze podnosi¢ t¢ okolicznos¢ przeciw
osobie trzeciej, jednak pod warunkiem wykazania, ze dziatala ona w ztej wierze.
Wynika to expressis verbis z art. 14 ustawy o KRS, ktory przewiduje ochrone
wylacznie podmiotow dziatajacych w dobrej wierze. Musi on jednak wykazac te
okolicznosci, poniewaz zastosowanie znajduje art. 7 k.c., przewidujacy domnie-
manie dobrej wiary.

Artykut 17 ust. 1 ustawy o KRS konstytuuje domniemanie prawdziwosci wpi-
sow w KRS oraz wprowadza regule, ze podmiot rejestrowy nie moze zastaniaé
si¢ wobec osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze zarzutem nieprawdziwo-
$ci danych wpisanych do rejestru, chyba ze niezwlocznie wystapit z wnioskiem
o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu.

Artykuty 151 16 ustawy o KRS zasadniczo wylaczaja mozliwos¢ powotywania
si¢ na nieznajomos$¢ tresci wpiséw rejestrowych i regulujg dwie réozne sytuacje:
gdy wpis podlega obowigzkowi ogloszenia w ,,Monitorze Sadowym i Gospo-
darczym” (art. 15) oraz gdy mu nie podlega (art. 16). Zgodnie z drugim z wy-
mienionych przepiséw nikt nie moze powolywac si¢ na nieznajomo$¢ wpisu nie-
podlegajacego ogloszeniu w ,,Monitorze”, chyba ze mimo zachowania nalezytej
staranno$ci nie mogt wiedzie¢ o wpisie. W odniesieniu do wpiséw podlegajacych
ogloszeniu w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym” przestanka zatozenia ich
powszechnej znajomosci jest ogloszenie wpisu, przy czym ustawodawca prze-
widzial, ze podmiot rejestrowy nie moze powotywac si¢ na wpis wobec osoby
trzeciej, jezeli ta udowodni, ze nie mogta wiedzie¢ o tresci wpisu, w odniesieniu
do czynnos$ci dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia

12 Por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 361/13, LEX nr 1436180.

13 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 roku, VIII SA/Wa 655/09, LEX
nr 583667.

14 M. Debska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 163—164.

15" A. Michnik, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 112.
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wpisu. W praktyce udowodnienie tych okolicznosci jest niezwykle trudne!®. Poza
tym jednym przypadkiem domniemanie powszechnej znajomosci wpisow jest
niewzruszalne!”.

W praktyce obrotu prawidtowos¢ reprezentacji spotki jest weryfikowana prze-
de wszystkim za pomocg odpiséw i informacji z KRS (chociazby ze wzgledu na
mozliwos¢ uzyskania ich przez Internet). Rowniez art. 15 ust. 2 ustawy o KRS
przewiduje, co do zasady, ze w razie rozbieznosci migdzy trescig wpisu do reje-
stru a ogloszeniem w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym” obowiazuje wpis
w KRS, cho¢ zezwala podmiotowi trzeciemu nieznajagcemu wpisu do rejestru
powolywac sie na tres¢ ogloszenia. Ogloszenia w ,,Monitorze” maja jednak cha-
rakter drugorze¢dny, a ustalenie sposobu reprezentacji 0sob prawnych i 0s6b do
tego powolanych nastepuje na podstawie dokumentéw uzyskanych z KRS. Dys-
funkcjonalnos¢ ,,Monitora Sagdowego 1 Gospodarczego” jest tak duza, ze w prak-
tyce proponuje si¢ rezygnacj¢ z jego prowadzenia lub przynajmniej ograniczenie
katalogu informacji w nim zamieszczanych!®,

Z tego powodu najistotniejsze problemy praktyczne pojawiajg si¢ w zwiazku
zrozbiezno$ciami migdzy wpisem do KRS a rzeczywistym stanem prawnym, i to
im poswigcona jest dalsza analiza.

3. Problemy wystepujace na tle rozbieznosci migdzy wpisem do
Krajowego Rejestru Sgdowego a rzeczywistym stanem prawnym

3.1. Mozliwos$é rozbieznosci

Jak wskazano, wpis czlonkow organu reprezentacji (zarzadu) spéiki z o.0. do
KRS ma charakter deklaratoryjny, to znaczy ujawnienie jego tresci nie jest prze-
stanka zmiany w sktadzie zarzadu. Nawet przy zachowaniu przez spotke najwyz-
szej staranno$ci zawsze bedzie dochodzito do sytuacji, w ktorych w pewnych
przedziatach czasowych (chociazby w trakcie postepowania rejestrowego) sktad
organu reprezentacji figurujagcy w KRS nie bedzie odpowiadat rzeczywistemu
sktadowi zarzadu. W tym wypadku mozliwe sa dwie konfiguracje. W pierwszej
z nich osoba nieuprawniona juz do reprezentowania spotki (byty cztonek zarzadu)
bedzie nadal figurowata w rejestrze, a w drugiej nowy czlonek zarzadu nie zosta-
nie jeszcze ujawniony w rejestrze. Oczywiscie mozliwa jest konfiguracja taczna,
gdy w miejsce starego czlonka zarzadu begdzie powotany nowy, a zmiana nie
zostanie jeszcze ujawniona.

16 Ibidem, s. 115.

17" J. Grykiel, Ochronna funkcja rejestru przedsiebiorcow na przykiadzie wpiséw dotyczgcych
spoltek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 12, s. 47.

18 Por. A. Tropaczynski, Po co komu Monitor Sgdowy i Gospodarczy?, http://www.korporacyj-
nie.pl/po-co-komu-monitor-sadowy-i-gospodarczy/ (dostep: 3.03.2018).
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Kazda z wspomnianych sytuacji budzi pewne problemy praktyczne i istotnie
utrudnia obrot gospodarczy, stanowigc zagrozenie dla jego uczestnikow. Warto
zatem przedstawi¢ skutki prawne zaistnienia przedmiotowych niezgodnosci mie-
dzy tre§cig wpisu a rzeczywistym stanem prawnym.

3.2. Dokonanie czynnosci przez osobe odwotang z funkcji cztonka zarzadu

Sytuacja, w ktorej osoba odwotana!® z funkcji cztonka zarzadu spotki doko-
na w jej imieniu czynnosci, byta przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa, i obecnie nie budzi wigkszych watpliwosci. W takim przypadku
jednoznacznie przyjmuje si¢, ze osoba dziatajagca w zaufaniu do tresci wpisu musi
znalez¢ ochrong, a wywodzi si¢ to z postanowien art. 14—17 ustawy o KRS. Nie
mozna zatem mie¢ zastrzezen do tezy wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2008 roku, w ktorej wskazano, ze ,,0soba trzecia nie moze sku-
tecznie podnies$¢ zarzutu niewaznosci umowy zawartej przez spotke z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig, reprezentowang przez odwolanego cztonka zarzadu, ktory
w chwili zawierania umowy byt nadal wpisany do rejestru przedsigbiorcow”2,
Poglad ten jest utrzymywany w nowszym orzecznictwie SN2,

Ustawodawca wytaczyt spod ochrony tylko podmioty dzialajace w zlej wierze.
Ustawa o KRS nie definiuje pojecia ztej wiary; podobnej, ogdlnej definicji znajdu-
jacej zastosowanie w catym obszarze prawa cywilnego nie zawiera takze kodeks
cywilny ani inny obowiazujacy akt prawny?2. Odwotujac sie jednak do niebudza-
cego wiekszych watpliwosci dorobku judykatury, mozna stwierdzi¢, ze dobra wia-
re wylaczy wiedza o niezgodnosci tre$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
lub niezachowanie nalezytej starannoéci w kwestii ustalenia tego®*. Zachowanie
nalezytej starannos$ci bedzie jednak wymagato — poza zupelnie wyjatkowymi
sytuacjami — zapoznania si¢ z trescig wpisu ujawniong w Rejestrze Przedsie-
biorcow. Nawet od najbardziej profesjonalnych uczestnikéw obrotu — takich jak
na przyklad banki — nie wymaga si¢ weryfikowania, czy wpisy rejestrowe sg
zgodne z rzeczywistym stanem prawnym, jezeli nie zostang ujawnione dodatkowe

okolicznoéci moggce podwazy¢ zaufanie do ich tresci®.

19 Pojecie ,,0s0by odwotanej” jest oczywiscie skrétem i ma na celu uczynienie wywodu przej-
rzystym. Na rowni z sytuacjg odwotania nalezy traktowaé inne przypadki wygasnigcia kadencji
cztonka organu reprezentacji.

20 Uchwata SN z dnia 5 grudnia 2008 roku, ITI CZP 124/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 146.

21 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 361/13, LEX nr 1436180.

22 P, Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czesé ogdlna, red. K. Osajda, Warsza-
wa 2017, s. 99.

23 Por. wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. I CSK 360/14, LEX nr 1770906; wyrok SA
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. [ ACa 1486/14, LEX nr 1766097.

24 A. Goldiszewicz, Odpowiedzialnos¢ ujawnionego w rejestrze bylego czlonka zarzqdu skla-
dajgcego w imieniu spotki z o.0. oswiadczenia woli wobec 0s6b trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze, ,,Glosa” 2018, nr 2, s. 36.
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Podobnie, skuteczne sg jednostronne czynno$ci prawne dokonane w imieniu
spotki przez odwotanego czlonka zarzadu, jezeli adresat tej czynnosci dziatat
w dobrej wierze?. Ochrona wynikajaca z dzialania w dobrej wierze bedzie przy-
stugiwala nie tylko bezposredniemu kontrahentowi spotki; formalnie co prawda
art. 14 nie ma zastosowania w relacjach mi¢gdzy osobami trzecimi (bez udziatu
podmiotu rejestrowego)?®, lecz w takiej sytuacji zainteresowany bedzie mogt szu-
ka¢ ochrony w oparciu o domniemanie prawdziwo$ci danych wpisanych do reje-
stru, wyrazone w art. 17 ustawy o KRS?’, oczywiscie pod warunkiem dziatania
w dobrej wierze.

3.3. Dokonanie czynnosci przez nowo powotanego, nieujawnionego
w Rejestrze Przedsigbiorcow cztonka zarzadu

3.3.1. Waznosé¢ i skutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez cztonka zarzagdu
jeszcze nieujawnionego w KRS

Kandydat na cztonka zarzadu spotki z o0.0. obejmuje funkcje w momencie po-
wolania i jest uprawniony od reprezentowania spotki nawet mimo braku stosow-
nego wpisu do KRS*®. W zwigzku z tym dokonane przez niego czynnosci prawne
w imieniu spotki sa wazne i nie moga by¢ podwazane ani przez sama spotke, ani
przez osobe trzecig?’.

Realnym problemem jest kwestia wykazania legitymacji niewpisanego do KRS
cztonka zarzadu w relacjach z podmiotami trzecimi. Praktycznie rzecz ujmujac,
mogloby to nastgpi¢ poprzez przedstawienie uchwaty wspolnikéw lub innego pod-
miotu uprawnionego do powotywania i odwotywania zarzadu. Moga to by¢ rdézne
podmioty (art. 201 § 4 k.s.h.), a ich ustalenie wymaga analizy tresci umowy spotki.
Mimo ze pod wzglgdem prawnym wazno$¢ czynnos$ci prawnej dokonanej przez
nowo powotanego czlonka zarzadu, nieujawnionego jeszcze w Rejestrze Przed-
sigbiorcow, nie budzi watpliwosci, z praktycznego punktu widzenia konieczna
jest analiza, czy podmioty trzecie, zewng¢trzne wobec spotki, sg zobowigzane do
respektowania nowego skladu zarzadu i przyjecie go do wiadomosci,
a w konsekwencji — czy odmowa uznania takiej osoby za reprezentanta spotki
moze uzasadnia¢ niedokonanie czynnosci prawnej ze spotka.

Analizowany problem nie ma jedynie teoretycznego charakteru i nie ograni-
cza si¢ wylacznie do problemu czysto ekonomicznych (gospodarczych) aspektow
dokonania danej czynnos$ci prawnej. Konieczno$¢ dokonania czynnosci w okre-
slonym terminie moze by¢ skutkiem innej zachodzacej miedzy stronami relacji,
przyktadowo zobowigzania wynikajacego z zawartej uprzednio umowy przed-

25 Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. V ACa 923/12.

26 A. Michnik, op. cit., s. 112.

27 Ibidem, s. 119.

28 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 roku, sygn. I ACa 974/12, LEX nr 1289620.
29 Por. wyrok NSA z dnia 10 wrzeénia 2009 roku, sygn. I FSK 385/08, LEX nr 653467.
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wstepnej. W takim bowiem wypadku niedokonanie czynno$ci prawnej ma istotne,
prawne konsekwencje (w postaci chociazby odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
lub kary umowne;j), a kluczowa kwestig staje si¢ uznanie, ktéra ze stron ponosi
odpowiedzialno$¢ za niedokonanie czynnosci prawnej (zazwyczaj niezawarcia
umowy). Nalezy to oceni¢ w konteks$cie obowigzujacego w stosunkach cywilno-
prawnych wzorca nalezytej starannosci i na tej podstawie zrekonstruowac, ktora
strong obcigza obowigzek prawidlowosci wykazania reprezentacji oraz jakie sg
skutki niesprostania mu.

3.3.2. Wykazanie prawidtowosci reprezentacji w kontekscie wzorca
nalezytej starannosci

Przedmiotowy problem ma najwi¢cksza doniosto$¢ w sytuacji, gdy ze wzgledu
na wiazacy strony stosunek prawny — oparty na podstawie kontraktowej lub
ustawowej — konieczne jest dokonanie czynnos$ci prawnej w §cisle okreslonym
terminie. Typowym przyktadem takiej sytuacji bedzie koniecznos¢ zawarcia umo-
wy przyrzeczonej. Niedokonanie takiej czynnosci grozi bowiem konsekwencjami
prawnymi.

Rozwigzania powyzszego problemu nalezy szukaé¢ w przepisie art. 355 § 1
k.c. Zgodnie z nim ,,dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc)”. Podwyzszony standard doty-
czy podmiotow trudzacych si¢ dzialalnoscig zawodowa, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), co oznacza, ze ,,staranno$¢ wymagana
w stosunkach danego rodzaju bgdzie musiata by¢ uwzgledniana w odniesieniu
do wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci praktycznych, jakie wymagane sg od
przedsiebiorcy podejmujacego si¢ okreslonej dziatalnosci”3?. Istotne znaczenie dla
oceny prawidlowosci realizacji ciazacego na stronie obowigzku ma rekonstrukcja
tresci zobowigzania w odniesieniu do kryteriow wyrazonych w art. 354 k.c. oraz
ogoélnej reguly wyktadni o§wiadczen woli wyrazonej w art. 65 k.c. Przepis ten
nakazuje rozumie¢ o$§wiadczenia woli nie tylko dostownie, lecz przypisywac im
znaczenie, jakiego ze wzgledu na okoliczno$ci ztozenia wymagaja zasady wspot-
zycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Nalezy rozsadnie uznac, ze obowiazek do-
konania w okreslonym terminie czynnos$ci prawnej zawiera w sobie obowigzek
zapewnienia przez stron¢ swojej prawidlowej reprezentacji, bez narazania drugiej
strony na dodatkowe ryzyko prawne czy trudnosci (takie jak na przyktad koniecz-
nos$¢ analizowania akt rejestrowych kontrahenta). Wykonania zobowigzania nie
mozna bowiem rozumie¢ wasko, tylko jako spetnienia $wiadczenia. Pojecie to
obejmuje bowiem wykonanie wszystkich obowiazkéw funkcjonalnie zwiagzanych
z dtugiem?!. To podmiot rejestrowy (spotke) muszg obcigzaé konsekwencje roz-

30 Wyrok SA w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, sygn. I ACa 246/16, LEX nr 2162996.
31 W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3a. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, red.
K. Osajda, Warszawa 2017, s. 64. Ponadto, mimo ze przepisy art. 354 k.c. literalnie odnoszg si¢
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bieznosci migdzy trescig wpisu rejestrowego a rzeczywistym stanem prawnym;
spotka nie moze bowiem swoim dziataniem doprowadzi¢ do pozbawienia kontra-
henta ochrony, jaka przyznaja mu przepisy ustawy o KRS.

3.3.3. Dopuszczalnos¢ wykazania prawidtowosci reprezentaciji spotki bez odpisu
z Rejestru Przedsigbiorcow

Jedna z koncepcji rozwigzania przedmiotowego problemu nakazuje ktorejs ze
stron czynnosci prawnej przystapienie do niej pod warunkiem wykazania przez
drugga strong prawidtowej reprezentacji w dowolnej formie, nickoniecznie poprzez
aktualny odpis z Rejestru Przedsigbiorcow. Oznacza to, ze mozna zado$¢uczyni¢
wspomnianemu wymogowi, przedstawiajac uchwate o powotaniu w sktad zarzadu
wraz z odpisem umowy spotki. W analogiczny sposob Naczelny Sad Admini-
stracyjny zaakceptowal wykazywanie prawidtowos$ci reprezentacji osoby prawnej
(stowarzyszenia) w postepowaniu przed tym sadem, uznajgc, ze wylegitymowa-
nie si¢ uchwala o zmianie statutu lub ujednoliconym tekstem nowego statutu to
,,stanowcze ustalenie sposobu prawidtowej reprezentacji”’32. Analogicznie, w du-
chu tego orzeczenia, zasadne bytoby przyjecie, ze przedstawienie odpisu uchwaty
o powotaniu okreslonej osoby w sktad organu reprezentacji wraz z przedstawie-
niem aktualnego odpisu umowy spotki wystarcza do stanowczego wykazania pra-
widlowosci reprezentacji, a w konsekwencji — stanowi zado§¢uczynienie przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag powinnosci wykazania prawidlowosci
reprezentacji’>.

Orzecznictwo analizowato problem wykazania prawidtowos$ci reprezentacji
spotki takze na plaszczyznie prawa procesowego. Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje niewazno$¢ postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 2
k.p.c. w sytuacji, gdy osoba prawna byla reprezentowana przez podmiot ujaw-
niony w KRS jako cztonek organu reprezentacji, jednak w rzeczywisto§ci — na
skutek rozbieznosci pomigdzy trescig wpisu a rzeczywistym stanem prawnym
— byta ona do tego nieuprawniona3, cho¢by stan ten wynikat z niedopetnienia
obowigzkoéw przez zainteresowany podmiot rejestrowy. Z uwagi na wystepujace

tylko do fazy wykonania zobowigzania, w praktyce sa tez wykorzystywane do rekonstrukcji mier-
nika starannos$ci oczekiwanego od strony w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Por. A. Goldi-
szewicz, op. cit., s. 30.

32 Wyrok NSA z dnia 18 wrzeénia 2008 roku, sygn. I OSK 333/08, LEX nr 516805.

33 Przedstawienie odpisu uchwaty o powotaniu okreslonej osoby ma stuzyé wykazaniu jej
legitymacji do reprezentowania spotki. Sposob reprezentacji mozna zawsze ustali¢ na podstawie
informacji z Rejestru Przedsigbiorcow, gdyz jego zmiana wymaga zmiany umowy spotki (art. 205
§ 1 k.s.h.). Jest ona skuteczna dopiero od momentu wpisu do rejestru, poniewaz wpis ten jest kon-
stytutywny (art. 255 § 1 k.s.h.). Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2017 roku, sygn.
I ACa 80/17, LEX nr 2379150.

34 Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2016 roku, sygn. I PZ 15/16, LEX nr 2109475; wyrok SN
z dnia 12 lutego 2010 roku, sygn. I CSK 272/09, LEX nr 583724.
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ryzyko dla podmiotu trzeciego uwazam, ze przedstawienie samych dokumen-
tow wskazujacych umocowanie do reprezentacji, bez poparcia ich stosownym
odpisem z Rejestru Przedsi¢biorcdéw, nie powinno prowadzi¢ do przeniesienia
na ten podmiot ryzyka braku prawidlowej reprezentacji spotki. Trzeba bowiem
pamigtal, ze przepisy ustawy o KRS, ustanawiajace stuszng ochrone¢ osob trze-
cich dzialajacych w dobrej wierze, majg zastosowanie tylko pod warunkiem, ze
nieprawidlowa reprezentacja byta poparta odpisem z rejestru. Gdyby uzna¢ inne
sposoby wykazania prawidtowosci reprezentacji spotki niz przedstawienie odpisu
z Rejestru Przedsigbiorcow za rownowazne, ochrona przewidziana w przepisach
ustawy o KRS stawataby si¢ iluzoryczna, a ponadto przerzucataby na kontrahenta
spotki cigzar badania prawidlowosci reprezentacji spotki oraz skutki ewentual-

nych btednych ustalen w tym zakresie®.

4. Obowigzek wykazania prawidtowosci reprezentacji spoétki
w perspektywie kryterium nalezytej starannosci i ochrony
0s0b trzecich

Dokonanie czynno$ci prawnej z osobg trzecig reprezentowang przez osoby
nieujawnione w KRS wigzaloby si¢ dla tego podmiotu z wysokim ryzykiem. Nie
dysponujac stosownym odpisem z Rejestru Przedsigbiorcow, zainteresowany nie
moglby powotywac si¢ na ochron¢ wynikajacg z art. 14—17 ustawy o KRS. Jed-
noznaczne wykazanie prawidtowos$ci reprezentacji jest okoliczno$cia stojaca po
stronie podmiotu rejestrowego, zwigzang z jego funkcjonowaniem, i w znacznej
mierze od niego zalezng, co uzasadnia przyjecie, ze to wlasnie ten podmiot po-
winien ponosi¢ skutki ewentualnej rozbieznosci migdzy trescig wpisu a stanem
rzeczywistym.

Korzystanie z ochrony wynikajgcej z rozwigzan art. 14—17 ustawy o KRS jest
prawem uczestnikoéw obrotu i trudno na nich naktada¢ ciezar ryzyka braku aktual-
nosci tych wpisow. W zwiagzku z przedstawiong argumentacjg uwazam, ze kazda
osoba trzecia stajgca do czynnosci ze spotka ma prawo oczekiwac, ze spotka bedzie
reprezentowana przez osoby ujawnione w KRS. Dokonanie czynnosci z udziatem
osoby nieujawnionej w rejestrze uniemozliwia ewentualne powotywanie si¢ na
stuszng ochrong, jaka uczestnikowi obrotu prawnego przyznajg odnosne przepisy.
W zwigzku z tym nie mozna stawia¢ mu zarzutu niezachowania nalezytej staran-
nosci w postgpowaniu, w tym w realizacji obowigzkéw umownych, w przypadku
odmowy dokonania czynno$ci ze spotka reprezentowana przez osoby nieujawnio-
ne w Rejestrze Przedsigbiorcow, chocby de lege byly one uprawnione. Ewentualne
konsekwencje, wynikajace z braku ujawnienia zmian personalnych w sktadzie
zarzadu w rejestrze musza wigc obcigzaé wylacznie zainteresowang spotke, cho-
ciazby prowadzito to do faktycznego wylaczenia mozliwosci dokonywania przez

33 Por. A. Goldiszewicz, op. cit., s. 35-37.
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nig czynnosci prawnych w czasie oczekiwania na dokonanie przez sad rejestrowy
wpisu w KRS.

W praktyce obrotu dokonywanie zmian w sktadzie zarzadu spotki jest czyn-
noscig typowa. Nalezy wigc zadaé pytanie, w jaki sposdb powinna zachowywac
si¢ starannie dziatajgca spotka, aby zachowac cigglos¢ reprezentacji i moc wy-
magac od innych, aby uznawali jg za prawidlowg. Oczywistym rozwigzaniem
jest ustalenie takiego sktadu ilo§ciowego zarzadu oraz takich zasad reprezentacji,
aby nawet w czasie dokonywania zmiany w skladzie zarzadu spotka mogta by¢
reprezentowana przez pozostalych cztonkéw ujawnionych w rejestrze. Nie pozwa-
la to jednak na rozwigzanie sytuacji, gdy zmianie ulega caty zarzad ani sytuacji,
gdy spotka chce zmieni¢ wigksza liczbe cztonkéw zarzadu. W takim wypadku
rozsagdnym rozwigzaniem pozostaje powotanie pelnomocnika (prokurenta), kto-
ry stanie do czynnosci za spotke w miejsce zarzadu. W praktyce — ze wzgledu
na konieczno$¢ udokumentowania pelnomocnictwa przez stosowny akt — po-
wotanie pelnomocnika bedzie musialo nastapi¢ w czasie, gdy jeszcze nie bedzie
watpliwosci co do prawidtowos$ci reprezentacji, albowiem zasadniczo dokument
petnomocnictwa winien by¢ podpisany tak, jak dokument stwierdzajacy tres¢ in-
nej czynnosci prawnej (a wiec przez osoby uprawnione do reprezentowania spot-
ki). W przeciwnym wypadku kontrahent spéiki takze bytby pozbawiony ochrony
przyznanej mu na mocy ustawy o KRS.

Oczywiscie, rowniez udzielenie pelnomocnictwa nie daje drugiej stronie czyn-
nosci prawnej petnego bezpieczenstwa prawnego (ktore w praktyce nigdy nie jest
osiaggalne). Czynno$¢ petnomocnictwa jest jednak duzo prostsza i powszechniejsza
w obrocie, nawet nieprofesjonalnym. Ponadto w razie pdzniejszego odwotania pet-
nomocnictwa kontrahent spotki dziatajacy w dobrej wierze (ktora si¢ domniemuje)
znajdzie ochrong w art. 105 k.c. Brakuje analogicznej regulacji w odniesieniu do
cztonkow organdw reprezentacji; tutaj ochrone podmiotéw dziatajacych w dobrej
wierze zapewniajg regulacje art. 14—17 ustawy o KRS, a wymogiem skutecznego
powotania si¢ na wynikajaca z nich ochrong jest ujawnienie 0sob nieuprawnionych
w rejestrze. Trudno wigc stawiac¢ kontrahentowi zarzut niewykonania lub niepra-
widlowego wykonania zobowigzania, jezeli odmowi on podejmowania czynnosci
prawnych ze spotka, ktérej reprezentacja nie moze by¢ wykazana w sposéb za-
pewniajacy najwyzszy przewidziany prawem stopien bezpieczenstwa3®.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, stoje na stanowisku, ze w razie
wystapienia sporu na plaszczyznie wykonania kontraktu, przyktadowo przeja-
wiajagcego si¢ odmowg dokonania czynnosci ze spotka, ktorej reprezentanci nie sa
w stanie udokumentowac¢ swojego umocowania za pomocg wpisu z KRS, odpo-
wiedzialno$¢ za nieprzystapienie do czynnosci definitywnie nie moze by¢ przy-
pisywana podmiotom trzecim. Co do zasady powinna by¢ przypisywana spotce,
natomiast wyjatkowo moze by¢ przypisywana innym podmiotom (na przyktad

36 Por. A. Michnik, op. cit., s. 113.
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Skarbowi Panstwa w razie oczywistej przewlekltosci postepowania rejestrowego).
Tak czy inaczej nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze skutki rozbiezno$ci miedzy
wpisem do KRS a rzeczywistym stanem prawnym obcigzaja podmiot rejestrowy,
1 to niezaleznie od tego, czy rozbiezno$¢ miedzy trescig wpisu ujawniong w KRS
a rzeczywistym stanem prawnym nastapila w wyniku okolicznosci od niego za-

leznych, czy tez nie®’.

4. Podsumowanie

Powszechny w obecnej rzeczywistosci prawnej udzial w obrocie osob praw-
nych, w tym spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cia, stawia przed teorig i prak-
tyka nowe wyzwania. Na cz¢$¢ z nich ustawodawca odpowiedzial, zamieszczajac
w przepisach prawa odpowiednie regulacje, wprost odnoszace si¢ do proble-
mow praktycznych; czasem jednak potrzebna jest glgbsza analiza dokonywana
z uwzglednieniem pogladow judykatury i doktryny.

W rzeczywisto$ci wykazanie prawidtowosci reprezentacji spotki z 0.0. nastg-
puje zazwyczaj poprzez przedstawienie aktualnych odpiséw z Rejestru Przed-
sigbiorcow. Zgodnie z art. 14—17 ustawy o KRS przepisy prawa tworzg swoiste
,,domniemanie wiary publicznej rejestru 3%, ktore nie jest jednak tak szerokie, jak
petnigca podobna funkcje prawng r¢kojmia wiary publicznej ksigg wieczystych,
ustanowiona w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece®. Interpretacja
tych przepisow powinna jednak nastgpowac zgodnie z ich celem, ktorym jest
ochrona osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze przed pogorszeniem jej sytuacji
wynikajacym z odnosnej rozbieznosci*?. Uwazam, ze w tym duchu powinny by¢
rozstrzygane sytuacje sporne pojawiajace si¢ na gruncie przedmiotowych prze-
pisow.

W mojej ocenie te same racje aksjologiczne — poparte analizg przepisow pra-
wa — przemawiajg za uznaniem, ze osoba trzecia ma prawo odméwi¢ dokonania
czynnosci prawnej, w ktorej kontrahentem jest spolka, jezeli osoby stajace do jej
reprezentacji nie sg ujawnione w Rejestrze Przedsi¢biorcow. Analogiczne meto-
dy wykazania prawidlowosci reprezentacji (takie jak na przyktad przedstawienie
odpisu uchwaty o powotaniu w sktad zarzadu) nie daja bowiem osobie trzeciej
takiego bezpieczenstwa, jakie gwarantowaloby wykazanie prawidtowosci wpisu
przy pomocy odpisu z rejestru. Dlatego skutkami, w tym cywilnoprawnymi (na
przyktad koniecznos$cig zaptaty kary umownej czy utratg zadatku), nalezy w takiej
sytuacji obcigzac spotke, ktora nie jest w stanie wykaza¢ prawidtowosci swojej
reprezentacji aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego.

37 Ibidem, s. 112.

3% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006 roku, sygn. I ACa 167/06, LEX nr 278441.

39 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 106; zob. szerzej J. Grykiel, op. cit., s. 51-52.

40 M. Smyk, Skutki dziatania pozornego piastuna organu reprezentacji osoby prawnej, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2012, nr 2, s. 26.
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Deklaratywny charakter wpisoéw rejestrowych powoduje, ze mozliwe jest doko-
nanie niewadliwej prawnie czynnosci przez cztonka zarzadu spotki z o.0., ktory
nie zostat jeszcze ujawniony. Nie uzasadnia to jednak zadania podejmowania przez
osoby trzecie ryzyka dokonywania czynnosci ze spotka, ktorej reprezentacja nie
moze by¢ wykazana przy pomocy aktualnego odpisu z Rejestru Przedsigbiorcow.
Ustawodawca po to bowiem stworzyl ten rejestr, aby zredukowaé¢ do minimum
ryzyko zwigzane z mozliwoscig wystapienia w imieniu osoby prawnej nieupraw-
nionego reprezentanta, a tym samym chroni¢ osoby trzecie. W zwigzku z tym to
na spélce, od ktérej mozna wymagaé w tej mierze profesjonalizmu charaktery-
stycznego dla zawodowca, cigzy powinno$¢ takiego zorganizowania swojej dzia-
falnosci, aby jej reprezentacja w obrocie mogta by¢ niewatpliwie wykazana i aby
zapewni¢ podmiotom trzecim mozliwosc¢ korzystania z okreslonych w przepisach
prawa instrumentow chronigcych ich dobrg wiare, takich jak odnos$ne przepisy
ustawy o KRS; wzglednie — w razie udzielenia pelnomocnictwa — art. 105 k.c.
Staranna spotka, spodziewajac si¢, ze moze utraci¢ zdolno$¢ niewatpliwego wy-
kazania prawidlowosci swojej reprezentacji, powinna zawczasu podja¢ wlasciwe
srodki zaradcze, takie jak chociazby ustanowienie pelnomocnika lub prokurenta.
W przeciwnym wypadku moze zosta¢ faktycznie pozbawiona mozliwosci udziatu
w obrocie gospodarczym, jezeli jej kontrahenci odmowig dokonywania czynnos$ci
prawnych z 1 wobec spotki, ktorej prawidlowo$¢ reprezentacji jest watpliwa.
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Disclosure of the current method of representation of a limited
liability company and liability for breach of the undertaking

Summary

The participation of artificial entities, including limited liability companies, in economy poses
new challenges to theory and practice. On some of them, the legislator responded by posting in the
legal regulations appropriate regulations directly relating to the problems of practice. Sometimes,
however, a deeper analysis is needed, taking into account the views of judicature and doctrine.

In fact, demonstrating the correctness of the company’s representation of limited liability com-
pany is usually presented by providing current copies from the Register of Entreprenecurs.
According to Article 14—17 of the National Court Register Act, the provisions of law create a spe-
cific presumption of public faith of the Register, which is not as broad as protection guaranteed by
pledge of public faith of the land and mortgage registers established in Article 5 of Land and
Mortgage Register and Mortgage Act. The interpretation of these provisions should, however, fol-
low their purpose, which is to protect a third party acting in good faith from deteriorating its situ-
ation resulting from the relevant discrepancy. I believe that in this spirit, disputable situations
arising from the provisions in question should be resolved.

In my opinion, the same axiological reasons — supported by the analysis of legal provisions
— support the recognition that a third party has the right to refuse to perform a legal transaction
in which the company is a contractor, if the people who represent it are not disclosed in the Court
Register. Analogous methods of demonstrating the correctness of representation (such as the pre-
sentation of a copy of the resolution on appointment to the board) do not give the third party such
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security as would guarantee the demonstration of the correctness of the entry by means of a copy
from the Register. Therefore, the consequences, including civil law consequences (e.g. the need to
pay a contractual penalty or the loss of a down payment) should be charged in this situation
to a company that is unable to prove the correctness of its representation with a current excerpt
from the National Court Register.

The declarative character of registry entries means that it is possible to perform rightfulness
activities by a member of the company’s board of directors of the company, which has not yet been
disclosed. However, this does not justify the third party’s risk of undertaking activities with a com-
pany whose representation cannot be demonstrated by means of a current copy from the Register
of Entrepreneurs. Therefore, the legislator created this Registry to reduce to a minimum the risk
related to the possibility of an unauthorized representative appearing on behalf of a legal person,
and thus to protect third parties. Therefore, the company, from which professionalism characteris-
tic of a professional can be demanded in this respect, is obliged to organize its activities in such
a way that its representation on the market can undoubtedly be demonstrated and to enable third
parties to use the instruments defined in law to protect their good faith, such as the relevant provi-
sions of the Act on the National Court Register; or — if the power of attorney is granted — by
Article 105 of Civil Code.
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