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Abstrakt: Istotng cecha regulacji spotek osobowych w prawie polskim jest uksztattowanie wkila-
dow wspolnikow jako obligatoryjnych elementéw umowy spotki. Wktady musza zostac przez wspol-
nikdw w umowie spotki okreslone i wniesione do jej majatku. Specyfika spotek osobowych, ktore
w konstrukeji normatywnej przyjetej przez prawo polskie zostaty pozbawione podmiotowos$ci praw-
nej w okresie przed rejestracja, utrudnia wykonanie tego obowigzku w przypadku niektorych
przedmiotéw wkladow, takich jak prawo wiasnosci nieruchomosci, i zmusza do konstruowania
ztozonych mechanizmow teoretycznych majacych umozliwi¢ wniesienie takich wktadow. Z niedo-
puszczalnoscig funkcjonowania spotek osobowych jako bezwktadowych koresponduje takze nakaz,
aby wktady wniést kazdy ze wspolnikow.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie i zweryfikowanie, czy takie uksztaltowanie regulacji
spotek osobowych w prawie polskim, ktdore zaktada konieczno$¢ okreslenia i wniesienia przez kazdego
wspolnika wkiadu, jest praktyczne i korzystne z punktu widzenia celéw, jakie ma spetniaé, oraz war-
tosci, jakie ma chroni¢. Artykut ma takze wykazac, ze uzasadnienia obecnej regulacji nie dostarczaja
wzglednej ochrony wierzycieli, ktora w spotkach osobowych realizowana jest nade wszystko poprzez
konstrukcje osobistej odpowiedzialnosci wspolnikoéw. Tekst ma réwniez pokazaé, ze argumentem za
obecna regulacja, przy braku jakichkolwiek progéw okreslajacych minimalng wysoko$¢ wktadu, nie
sg takze kwestie ochrony obrotu prawnego przed powstawaniem podmiotéw niespeiniajacych tzw.
testu powagi. Przy pomocy metody formalno-dogmatycznej badaniu zostang poddane wlasciwe regu-
lacje prawa polskiego — przepisy kodeksu spotek handlowych. Zastosowanie metod komparatystycz-
nych pozwoli z kolei na skonstruowanie kolejnych argumentéw, opartych na kierunku rozwoju prawa
europejskiego oraz ustawodawstw poszczegdlnych panstw kontynentalnej kultury prawne;j, $wiadcza-
cych o celowosci i racjonalnosci przyjg¢cia w odniesieniu do spotek osobowych konstrukeji bezwkla-
dowej. W konkluzji wykazano, ze istnieja rozsadne powody przyjecia dopuszczalnoséci powstawania
spotek bezwkladowych jako docelowego modelu ich regulacji w polskim prawie spotek handlowych.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — Fryderyk Zoll
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The obligation to make contributions to partnerships.
Critical remarks

Abstract: An important feature of the regulation of partnerships in Polish law is that contribu-
tions are shaped as mandatory elements. Contributions need to be determined by the partners in
the partnership agreement and made, i.e. transferred to the partnership’s assets. The peculiar aspect
of partnerships which is their normative model providing for their lack of legal capacity prior to
registration impedes obedience to this requirement in the case of certain contributions, such as real
property, compelling the lawyers to construct elaborate theoretical mechanisms aiming to allow
the making of such contributions. Parallel to the inadmissibility of contribution-less partnerships
is the requirement that all partners make contributions. This text aims to examine and verify
whether such shape of the partnerships’ model in Polish law, placing on each and every partner
a requirement to determine in the partnership agreement and make contributions, is practically
beneficial, given the aims it is deemed to pursue as well as the values it is supposed to protect. The
author argues that the protection of creditors does not constitute proper justification for the con-
temporary regulation, as in the case of partnerships such protection is effected, above all, through
the partners’ personal liability. The text shall also show that, given the lack of any threshold regu-
lating the minimal contribution, the issues of protecting the legal relations from the establishment
of entities failing to pass the so-called gravity test. The author will examine the provisions of Polish
law — namely, the Code of Commercial Companies — employing the formal-dogmatic method.
Comparative methods will also be utilized, allowing to construe further arguments based on the
development of the European law and the laws of certain member states, showing the advisability
and rationality of accepting the contributions-less model with respect to partnerships. Therefore,
there exist convincing reasons to allow the establishment of contribution-less partnerships.

Wstep

Wktad w spotkach osobowych stanowi obligatoryjng forme przyczynienia si¢
wspdlnika do powstania spotki. Wynika to w jasny sposob z przepisow. Przyjmuje
si¢, ze wktad stuzy wyposazeniu spotki w majatek, a zobowigzanie si¢ wspolni-
kow do jego wniesienia warunkuje powstanie spotki jako odrgbnego podmiotu
prawa. Whniesienie wkladu ma tez pozwala¢ na wyposazenie spotki w aktywa
umozliwiajace podjecie przez nig dziatalnosci gospodarcze;'.

Znaczenie wnoszonych przez wspolnikéw wktadéw dla praktycznych aspek-
téw funkcjonowania spotek osobowych jest jednak niewielkie. Sktada si¢ na nie
waski zbior powigzanych luzno z wktadami uprawnien i obowigzkow wspol-
nikéw. Koniecznos¢ wniesienia wktadéw od samego poczatku bytu spotki, od
chwili zawarcia umowy spolki osobowej, jest jednak utrudnieniem i wplywa na
pojawienie si¢ wielu praktycznych problemow. Spotki osobowe powstaja dopiero
z chwila rejestracji?. Okres pomiedzy zawarciem umowy spolki a jej rejestracja
jest okresem w zasadzie nieuregulowanym, ktérego prawna ocena jest w doktry-

! Niniejsza uwaga jest aktualna zwtaszcza w odniesieniu do spétek osobowych, ktore moga
by¢ tworzone jedynie w celu prowadzenia przedsigbiorstwa.

2 0d chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276) z dniem 1 stycznia
2004 roku dotyczy to wszystkich typow spotek osobowych, w tym spo6tki jawnej.
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nie notoryjnie sporna. Praktyczng konsekwencja takiego stanu rzeczy sg trudnosci
zwigzane z konstrukcja prawna wniesienia wktadéw do takich spotek, co dotyczy
zwlaszcza problematyki wkladow niepienieznych, gléwnie nieruchomosci®.

Spotki osobowe stanowia atrakcyjng formute dla potrzeb prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Przyczynami takiego stanu rzeczy moga by¢ miedzy innymi
brak podwojnego opodatkowania oraz liberalne regulacje dotyczace wewnetrz-
nych stosunkow w spotce, umozliwiajagce wspolnikom glebokie i elastyczne mo-
dyfikacje. Nie oznacza to jednak, Ze regulacji spotek osobowych nie mozna popra-
wi¢, a przede wszystkim uprosci¢. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii wktadow,
stanowiacych w polskim prawie obligatoryjny element umow spotek osobowych.
Funkcje, jakie ma pemic¢ taka regulacja, po wnikliwej analizie moga okazac si¢
niewlasciwie zidentyfikowane badz nawet zbedne. Obserwujac zywa i trwajaca
w europejskiej i polskiej doktrynie prawa spotek krytyke regulacji kapitatu za-
ktadowego w spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, warto postawié sobie
pytanie o aktualnos$¢ i celowos$¢ wniesienia wktadu do spotek osobowych jako
obowigzku wspolnikow.

Obowigzek wniesienia wktadu w spotkach osobowych

Obowiazek wniesienia wktadu zostal wprost uregulowany w Kodeksie spotek
handlowych. Przede wszystkim znalazt si¢ on w art. 3 k.s.h.>, okreslajagcym ele-
menty wspolne wszystkich umoéw spotek handlowych®. Obowiazek wniesienia
wkladu jest koniecznym elementem kazdej umowy spotki handlowej’. Przedsta-
wiciele doktryny czestokro¢ z tego powodu zaliczaja go zatem do essentialia ne-
gotii umowy spotki handlowej jako takiej®.

3 Zob. W. Gérecki, Konstrukcja wnoszenia przez wspélnikéw wktadoéw do handlowych spétek
osobowych, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2; S. Wtodyka, Problem osobowych spo-
tek w organizacji, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 262.

4 G. Bieniek, Nieruchomosé jako wktad niepieniezny, [w:] Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, red. A. Nowicka,
Poznan 2005; 1. Jarosz, Konstrukcja prawna wniesienia do spotki osobowej wkiadu niepienig¢znego
ze szczegolnym uwzglednieniem nieruchomosci, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2017, nr 9, s. 90-109; M. Kutyta, Prawa na nieruchomosci jako aport, ,,Monitor Prawniczy” 1999,
nr 4.

5 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1577 ze zm.).

© Tak W. Pyziol, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot et al., Warszawa
2008, s. 13.

7 W. Pyziol, op. cit. Por. takze M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1; R. Siwik, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2014, s. 16.

8 Tak np. A. Szajkowski, Umowa spotki handlowej, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 3—4, s. 322;
A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, red. S. Soltysinski
et al., Warszawa 2012, s. 59; M. Minas, Aport w spotce kapitatowej, Gdansk 2005, s. 7; A. Kidyba,
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Stanowisko to poddawane jest rowniez krytyce. Wskazuje sie, ze nie ma jedno-
litej, odnoszacej si¢ do wszystkich rodzajow spotek definicji umowy spotki prawa
handlowego®. Zauwazono, ze spotka handlowa nie jest nigdy spotka w ogdle, lecz
zawsze spotka handlowa okreslonego typu (np. jawna, partnerska)!?. Niektorzy
uznajg zatem, ze przepis art. 3 k.s.h. zawiera jedynie katalog wspodlnych i obli-
gatoryjnych elementéw kazdej umowy spotki handlowej. Ponadto wskazuje sig,
ze elementy umowy spotki handlowej wymienione w art. 3 k.s.h. stanowig ,,ce-
chy wspoélne dla stosunkow spotek handlowych oraz innych stosunkdéw prawnych
jednostek organizacyjnych, takich jak m.in. europejskie zgrupowania interesow
gospodarczych, spotdzielnie itd.”!!, zatem nie sposob ich uznawaé za essentialia
negotii umowy spotki handlowej. Dopiero wraz z cechami wskazanymi w prze-
pisach k.s.h., definiujagcymi konkretne spotki osobowe (art. 22, art. 86, art. 102,
art. 125 k.s.h.), elementy z art. 3 k.s.h. stanowig essentialia negotii dla poszcze-
golnych typéw spotek — dla kazdego z nich z osobna!?. Niezaleznie od podej-
scia do tej kwestii istota rzeczy pozostaje niezmienna: w przypadku wszystkich
znanych polskiemu prawu typow spotek osobowych art. 3 k.s.h znajduje wprost
zastosowanie, statuujac obowigzek wniesienia wktadu. Taki wniosek potwierdza
rowniez lektura uzasadnienia projektu Kodeksu spotek handlowych, w ktorym
wskazano, ze obowigzek wniesienia wktadu przez kazdego ze wspolnikow nie jest
,»tylko jedng z mozliwych postaci wspotdziatania stron”, a ponadto, ze ,,warunek
wniesienia wktadow jest wigc rowniez essentiale negotii wszystkich osobowych
spotek handlowych”!3,

Zgodnie z art. 3 k.s.h. niedopuszczalne jest powstanie spotki bezwkladowej'*.
Doktryna okresu Kodeksu handlowego przyjmowata niekiedy dopuszczalnosc¢ po-
wolania do Zycia takiego tworu'>. Brzmienie art. 3 k.s.h. nie pozostawia jednak
watpliwosci — obecnie powstanie spotki osobowej bez wezesniejszego okreslenia

Handlowe spotki osobowe, Warszawa 2013, s. 106; J.A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa 2013, s. 19; S. Wtodyka, [w:] System Prawa
Handlowego, t. 2. Prawo spotek handlowych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2012, s. 151.

9 W. Pyziot, op. cit., s. 14; R. Siwik, op. cit., s. 15-16.

10\, Pyziot, op. cit., s. 14. Zdaniem tego autora mozliwe jest konstruowanie tylko definicji
poszczegolnych typow spotek.

11 M. Spyra, [w:] J. Bieniak et al., Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Legalis/el. 2017,
komentarz do art. 3 k.s.h., nb. 1.

12 Ibidem. Analogiczne wnioski wynikaja z cytowanego wyzej stanowiska W. Pyziota.

13 Uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks spotek handlowych, druk nr 1687, Sejm RP III
kadencji, projekt z dnia 4 lutego 2000 roku, s. 26 uzasadnienia.

14 W. Pyziot, op. cit., s. 15; M. Rodzynkiewicz, op. cit. s. 2; J.A. Strzepka, E. Zielinska, op. cit.,
s. 20.

15 Tak np. AW. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1991,
s.27. Zob. takze S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks handlowy, Warszawa 1994, s. 537.
Z kolei przeciwny dopuszczalnosci konstrukeji spotki bezwkladowej byt m.in. M. Allerhand (idem,
Kodeks handlowy, t. I, Lwow 1935, reprint Bielsko-Biata 1991, s. 160).
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wkladow, ktére majg by¢ wniesione przez wszystkich wspolnikow, nie jest moz-
liwe'®. Podobnie wykluczone jest zwolnienie ktoregokolwick wspélnika z tego
obowigzku!”. Ustawa nie zna réowniez instytucji bezwkladowego uczestnictwa
w spolce przez wspodlnika zwolnionego z obowigzku wniesienia wktadu. Zobo-
wigzanie do wniesienia wktadu o wartosci czysto symbolicznej uwaza si¢ za obej-
$cie prawa'®, co bedzie sie odnosié¢ do wszystkich rodzajow spotek osobowych!®.

Krytyke przedstawionej wyktadni art. 3 k.s.h. nalezy postrzega¢ wylacznie
w kategorii postulatéw de lege ferenda. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wspot-
czesne ustawodawstwa europejskie, w szczegdlnosci w odniesieniu do regulacji
spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia, zdotaty wykreowac inne modele funk-
cjonowania spotek anizeli art. 3 k.s.h., zakladajacy obowiazek wniesienia wktadu.

Artykut 25 pkt 2 k.s.h. posréd koniecznych elementéow umowy spotki jawne;j
przewiduje koniecznos$¢ okreslenia wktadow wnoszonych przez kazdego wspol-
nika i ich wartosci. Sposdb wyrazenia tego przepisu (,,przez kazdego wspdlni-
ka...”) potwierdza, ze obowigzek wniesienia wkladu dotyczy kazdego ze wspdl-
nikéw, a umowa spoltki nie moze zwalnia¢ niektérych z nich z tego zobowiazania.
Obowiazek wniesienia wktadu zostat podobnie uregulowany na gruncie przepi-
sOw o spofce partnerskiej. Artykut 91 pkt 7 k.s.h. stanowi, podobnie jak art. 25
pkt 2, o koniecznos$ci oznaczenia w umowie spotki partnerskiej wktadéw wno-
szonych przez kazdego partnera, a takze ich wartosci.

Roéwniez odnosnie do spotki komandytowej art. 105 pkt 4 k.s.h. przewiduje
obowiazek oznaczenia wktadu kazdego wspolnika oraz jego wartosci w umowie
tego rodzaju spotki. Posrod przepisow odnoszacych si¢ do wkladéw w spotce
komandytowej watpliwos$ci interpretacyjne moze nasuwac art. 108 § 2 k.s.h. sta-
nowigcy o niedopuszczalnosci zwolnienia komandytariusza od obowigzku wnie-
sienia wkladu. Jego tres¢ prowadzi niektdrych przedstawicieli doktryny do wysu-
nigcia, na podstawie argumentum a contrario, wniosku o dopuszczalnosci takiego
zwolnienia w odniesieniu do komplementariuszy?’. W kontekscie jednoznacznego
brzmienia art. 3 k.s.h. i art. 105 pkt 4 k.s.h. nalezy jednak podkresli¢ niedopusz-
czalno$¢ zwolnienia z obowigzku wniesienia wkladu zar6wno komandytariuszy,

16§ Sottysinski, [w:] Kodeks spolek handlowych t. 1, red. S. Sottysinski et al., s. 424;
W. Pyziol, op. cit., s. 14.

17°S. Sottysinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16. Prawo spétek osobowych, red. A. Szaj-
kowski, s. 826; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna wspolnika spotki jawnej, Warszawa
2012, s. 303.

18 K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 304.

19 Tak samo zresztg wypadatoby chyba oceni¢ zobowigzanie do wniesienia wktadu o wartosci
namacalnej, lecz z terminem $wiadczenia odroczonym na czas nierozsgdnie dtugi (np. obowigzek
$wiadczenia wkiadu w wysokosci 100 000 zt za 45 lat).

20 Tak np. A. Szumanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 930; W. Gérecki, [w:] System
Prawa Handlowego..., s. 676; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1. wyd. 10,
Warszawa 2013, s. 464.
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jak i komplementariuszy?!. Wynika ona z brzmienia art. 3 k.s.h., a takze art. 105
pkt 4 k.s.h., ktorych zasad nie moze obali¢ art. 108 § 2 k.s.h.?? Przepis art. 108 § 2
k.s.h. potwierdza t¢ zasad¢ w odniesieniu do komandytariuszy, wzglgdnie: stano-
wi prozaicznie superfluum ustawowe?® badz tez przepis stuzacy rozstrzygnieciu
z gory watpliwosci co do mozliwosci zwolnienia komandytariuszy z obowiaz-
ku wniesienia wktadu?*. M. Spyra zauwaza nadto, ze status komplementariusza
spotki komandytowej odpowiada w pelni statusowi wspoélnika spotki jawnej, za-
tem ,,uregulowanie w kodeksie jakichkolwiek przepisow regulujacych status ko-
mandytariusza samo w sobie nie jest wystarczajacg przestanka dla rozumowania
a contrario w odniesieniu do pozycji prawnej komplementariusza”?>.

Problematyka wniesienia wkladu do spotki komandytowo-akcyjnej ma dwa
aspekty, a to ze wzgledu na hybrydalny, osobowo-kapitalowy charakter tej spotki.
Odrebnie nalezy rozwazaé¢ kwesti¢ wniesienia wktadu przez komplementariuszy,
do ktorych nalezy stosowac przepisy dotyczace spotek osobowych (art. 126 § 1
pkt 1 k.s.h.), odrebnie za$ przez akcjonariuszy. W tym wypadku bowiem zastoso-
wanie znajda przepisy odnoszace si¢ do spotki akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.).
W spotce komandytowo-akcyjnej zatem obowiazek wniesienia wktadu spoczywa
zaréwno na komplementariuszach, jak i akcjonariuszach. W przypadku komple-
mentariusza okreslenie przedmiotu wktadu i jego warto$ci nastgpuje w statucie
(art. 130 pkt 4 k.s.h.), za§ wnoszenie wktadu — wedtug regul przepisanych dla
spoiki jawnej (art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.), przy czym trzeba zauwazy¢, ze chodzi
tutaj o wktady wnoszone na kapitaty inne niz zaktadowy. W przypadku akcjona-
riuszy okreslenie przedmiotu i warto$ci wktadu wynika z oswiadczenia o objgciu
akcji (art. 313 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.), podobnie jak w wypadku kom-
plementariusza wnoszacego wktady na kapitat zaktadowy, ktory wtedy stanie si¢
akcjonariuszem, za$ do takiego wniesienia stosuje si¢ reguty odpowiednie dla
spoiki akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Zatem takze w spdtce komandytowo-
-akcyjnej istnieje bezwzgledny obowigzek wniesienia przez wspolnikow wkladow
do spoiki.

Niezamieszczenie w umowie spotki handlowej postanowien okreslajacych
wktady wszystkich wspolnikéw oraz ich wartosci skutkuje, zgodnie z powszechng

2l Tak J. Szwaja, L B. Mika, [w:] Kodeks spolek handlowych t. 1, red. S. Sottysinski et al., s. 852;
H. Urbanczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, s. 220; P. Pinior, [w:]
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, s. 193—195; J.P. Naworski, [w:] Kodeks
spolek handlowych. Komentarz, t. 1, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2010, s. 497,
M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 170.

22 Tak P. Pinior, op. cit., s. 193-195.

23 J.P. Naworski, op. cit., s. 497.

24 P. Pinior, op. cit., s. 188—189.

25 M. Spyra, op. cit., s. 390.
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opinig doktryny, niewazno$cia umowy w catosci w zwigzku art. 58 k.c.?® Nieokre-
slenie w umowie spotki wktadow wspolnika winno wigzac si¢ zodmowg wpisania
spotki do rejestru przedsigbiorcow przez sad rejestrowy?’. Warto w tym miejscu
wskaza¢ odmiennos$¢ regulacji spotki handlowej od spotki cywilnej. W przypadku
tej drugiej niezamieszczenie w umowie postanowien odnoszacych si¢ do obowiaz-
ku wniesienia wktadu skutkuje niezaistnieniem takiego obowigzku, za§ umowa
spotki co do zasady pozostanie wazna (art. 860 k.c.”® okresla wniesienie wktadu
jako jeden z przyktadow wspdlnego dziatania wspdlnikow w sposob oznaczony,
wszakze niekonieczny i niejedyny??).

Funkcje wktadu w spoétkach osobowych. Uwagi krytyczne

Roli wktadu w spotkach osobowych doszukiwac si¢ mozna w pierwszej kolej-
nosci bezposrednio w k.s.h., w konteks$cie instytucji udziatu kapitalowego. Do-
strzega si¢ takze inne funkcje wktadow, ktore majg uzasadniac istnienie obowigz-
ku ich wnoszenia w spotkach osobowych. Nie wydaja si¢ one jednak przekonujace.
Zadna z mozliwych do pomyslenia funkcji wktadéw w spotkach osobowych nie
stanowi argumentu za dalszym utrzymywaniem wymogu wniesienia wktadu jako
definitywnego i konstytutywnego dla spétek osobowych.

Wkiady wspolnikéw w modelowym, domyslnym ustroju spoiki jawnej (znaj-
dujacym poprzez stosowne odestania zastosowanie do innych spotek osobowych)
petnig rolg zaposredniczong w instytucji udziatu kapitatowego. Udziat kapitatowy
jest pewng warto$cig rachunkowg odpowiadajaca warto$ci wkladu rzeczywiscie
whniesionego (co nalezy odrézni¢ od wktadu umowionego). Udziat kapitatowy
jest warto$cig zmienna3® — poczatkowo zerowy, w miare wnoszenia wktadu (np.
w czesciach) rodnie, ostatecznie mogac osiagnaé kwotg réwna wartosci wkladu
uméwionego®!. Udziat kapitatowy w ramach domy$lnego ustroju spotki osobowej
(ktory moze zosta¢ praktycznie w calosci uksztattowany odmiennie — art. 37
§ 2 k.s.h.) stuzy jako podstawa do obliczenia odsetek naleznych wspdlnikowi (art.

26 Tak np. W. Pyziot, op. cit., s. 76; S. Wtodyka, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2, s. 161;
S. Sottysinski, [w:] Kodeks spotek handlowych t. 1, red. S. Sottysinski et al., s. 424.

27 Tak G. Nita-Jagielski, [w:] Bieniak et al., op. cit., s. 159.

28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
459 ze zm.).

2% Tak np. T. Sojka, R. Szyszko, [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do art. 450-1088, red.
M. Gutowski, Legalis/el. 2016, komentarz do art. 860 k.c. nb. 5, powotujacy obszernie inne wypo-
wiedzi doktryny. Nie przekonuja w tej mierze wywody A. Nowackiego w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. K. Osajda, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 860 k.c., tezy 18-21.

30 Tak de facto W. Pyziot, op. cit., s. 117, choé w ujeciu tego autora jest ona stala w tym sensie,
ze bez zmiany umowy sp6tki maksymalna wysokos¢ udziatu kapitalowego nie przekroczy warto-
Sci wktadu umowionego. Jednak autor ten przyjmuje, ze wysokos$¢ moze fluktuowaé w zakresie
mig¢dzy zerem a warto$cig wktadu uméwionego.

31 W. Pyziot, op. cit., s. 117.
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53 k.s.h.), stanowi rownowarto$¢ kwoty majgcej zosta¢ wyptacong wspdlnikowi
w razie wystapienia ze spotki, usunigcia go z niej lub $mierci (art. 65 k.s.h.) 1 jest
jedna z podstaw do rozdzielenia majatku spéiki po likwidacji (art. 82 § 2). Udziat
kapitatowy stanowi rowniez prog, ponizej ktérego — bez zgody pozostalych
wspolnikow — nie moze spas¢ zaangazowanie kapitatlowe wspodlnika w spotke
(art. 54 k.s.h.).

Niezaleznie od oceny instytucji udziatu kapitalowego, ktora rowniez jest
poddawana krytyce’?, nalezy dostrzec, ze nie moze ona stanowié¢ argumentu za
utrzymywaniem wymogu wniesienia wktadu w spotkach osobowych. Udziat ka-
pitatowy bowiem od czasu nowelizacji k.s.h.3? zostal powigzany z wktadem rze-
czywiscie wniesionym, nie za$ uméwionym badz okreslonym w umowie spotki’.
Jest to rozwigzanie zastugujace na aprobatg. Podstawa wszelkich rozliczen miedzy
spotka a wspolnikami powinna by¢ warto$¢ rzeczywistych swiadczen wspolni-
ka na rzecz sp6tki — co zapewnia oparcie tych rozliczen na instytucji kapitatu
zakladowego — a nie warto$¢ obejmujaca takze niewykonane zobowigzania do
whiesienia wktadu do wysokosci wkladu uméwionego®. Nie ma przeszkod, by za-
chowac obecng regulacj¢ w tym ksztalcie, rezygnujac z przymusowosci wniesie-
nia wktadu w ogole. Mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie osobowych spotek
bezwktadowych, w ktorych obowigzku wniesienia wktadu nie ma, jednak pewne
osiowe kwestie, tak jak obecnie udziat kapitatowy, determinowane sa wysoko$cia
wkladu rzeczywiscie wniesionego. Ta za§ mozliwa jest do ksiggowego wyodreb-
nienia od wktadu umowionego, takze przy braku ustawowego obowigzku wniesie-
nia wktadu. Po wtore, liberalna, oparta na przepisach dyspozytywnych regulacja
spotek osobowych pozwala wspolnikom na odmienne przesadzenie zagadnien
determinowanych ustawowo udziatem kapitalowym. Réwniez w razie ustawowej
,bezwktadowosci” wspdlnicy mogliby we wlasnym zakresie ksztattowaé stosunki
wewnetrzne w spotkach osobowych wedtug swojej woli — co zresztg obecnie
czynig — jak sie¢ wydaje, nader czgsto rezygnujac z ustawowego wigzania udziatu
kapitatowego z istotnymi prawami i obowigzkami w spotkach.

Jako inne funkcje wktadu w spdlce osobowej wskazuje si¢ m.in.”® umozli-
wienie jej osiaggnigcia celu gospodarczego oraz potrzebe ochrony bezpieczenstwa
obrotu. Zadna z nich nie wydaje sie wigza¢ z przekonujagcym argumentem za
istnieniem obowigzku wniesienia wktadu.

36

32 Zob. W. Pyziot, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Warszawa 2014, s. 59.

33 Dokonanej ustawa powotang w przyp. 3.

34 Jest to zreszta realizacja stusznego postulatu wysunictego uprzednio przez A. Kidybe w:
O potrzebie zmian w kodeksie spotek handlowych (w przepisach czesci ogélnej dotyczgcych spotek
osobowych i spotki z o.0.), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 10, s. 36.

35 Ibidem.

36 7a: M. Romanowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16. Prawo spétek osobowych, red.
A. Szajkowski, s. 127.
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Osiagnigcie celu gospodarczego, jak kazde zjawisko obrotu gospodarczego,
uzaleznione jest prakseologicznie od spetnienia pewnych wymogoéw, do ktorych
z pewnoscig nalezy wyposazenie podmiotu bedacego prawnym wehikutem przed-
sigwziecia gospodarczego w srodki umozliwiajace dziatalno$¢. Wydaje sie jednak,
ze jest to praktyczny problem wspolnikow, nie za§ obszar zainteresowania usta-
wodawcy. Ustawa nie przewiduje zadnych wymogéw kwotowych co do wysoko-
$ci wktadu ani mozliwosci kontroli warto$ci 1 przedmiotu wkladu w kontekscie
zamierzonego celu. W czym zatem miataby wyraza¢ si¢ owa funkcja wktadu?
Regulacja spotki cywilnej?’, jak wskazano, nie przewiduje obowiazku wniesie-
nia wkladu. Dowodzi mozliwosci uksztattowania regulacji stosunku prawnego
stuzacego realizowaniu celu, najczgsciej gospodarczego, i to najczesciej w drodze
prowadzenia przedsicbiorstwa, bez ksztattowania obowiazku wniesienia wkiadu.
Roznice miedzy czysto kontraktowym charakterem spoiki cywilnej a ,,utomna
osobowoscig prawng” spotek osobowych nie sg oczywiscie pomijanym czynni-
kiem. Jednak w omawianym konteks$cie nie sposob dostrzec takich roéznic, ktore
kazatyby zmieni¢ stanowisko. Specyfika spotek osobowych wynikajaca z pod-
miotowoS$ci prawnej wyraza si¢ w odrebnosci majatkowej i subsydiarnosci odpo-
wiedzialno$ci wspolnikow>®. Te elementy za$ nie znajduja przetozenia na wnioski
o koniecznosci wykluczenia spotek bezwkladowych na gruncie regulacji spotek
osobowych.

Z kolei druga z omawianych funkcji, czyli ochrona bezpieczenstwa obrotu,
wyraza sig, jak sie wydaje, w dwoch ptaszczyznach. Jedng jest — by zapozyczy¢
okreslenie z doktryny prawa spotek kapitatowych — test powagi, druga zas kwe-
stie ochrony wierzycieli.

O tescie powagi mowi si¢ w odniesieniu do spotek kapitatowych w kontekscie
minimalnego kapitatu zaktadowego jako instrumentu zniechgcajacego do siggania
po forme prawna spotki kapitatowej osoby przypadkowe, niegodne zaufania, po-
chopnie zaktadajace spotke. Abstrahujac od krytyki testu powagi jako rozwigza-
nia znanego regulacji spo6iki z o.0. (ktéra w duzej mierze wynika z symbolicznosci
kwoty minimalnego kapitatu zaktadowego spoétki z 0.0. w prawie polskim, sam
test powagi za$ coraz czesciej zyskuje na powrét uznanie®®), nalezy zauwazy¢ jego
absolutng nicadekwatno$¢ w odniesieniu do spotek osobowych. Po pierwsze, brak
minimalnej przepisanej wartosci wktadu w istocie wyklucza mozliwo$¢ przepro-
wadzenia takiego testu. Oparcie si¢ na kryterium symbolicznosci wkladu (w tym
zakresie konstatacja sagdu o symbolicznosci wktadu, ergo niewaznosci umowy

37 Art. 860-875 k.c.

38 Odréznianej od pierwotnosci odpowiedzialnoéci charakteryzujacej spotke cywilng, art. 864
k.c.

3 Pozytywnie o kapitale zaktadowym jako o teécie powagi M. Zurek, W poszukiwaniu opty-
malnego modelu regulacji struktury majgtkowej spotki z 0.0. — ujecie prawno-ekonomiczne,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 5; P. Kindler, The Single-Member Limited Liability Com-
pany (SUP): A Necessary Reform of EU Law on Business Organizations?, Monachium 2016, s. 21.
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spotki, miataby stanowié test powagi) wydaje si¢ nierealne ze wzgledu na brak
kryteriow symbolicznosci i brak podstaw do odniesienia jej in casu do zamie-
rzonego celu gospodarczego spotki i zakresu dziatania*®. Po drugie, na gruncie
spolek kapitatowych kapital zaktadowy, ktérego pokrycie w minimalnej ustawo-
wej wysokosci jest w istocie owym testem powagi, wyraza takze granice zaan-
gazowania kapitatlowego wspolnika i granic¢ jego ryzyka. Tymczasem w spotce
osobowej w konteks$cie nieograniczonej, solidarnej ze spotka odpowiedzialnosci
wspolnika to wtasnie wzigcie na siebie cigzaru tej odpowiedzialnosci stanowi
rzeczywisty test powagi.

Funkcja wzmacniania bezpieczenstwa obrotu wiaze si¢ rowniez z ochro-
ng wierzycieli. W praktyce jednak zakaz powstawania bezwktadowych spotek
osobowych nie wptywa jakkolwiek na potozenie wierzycieli spotek osobowych.
Jezeli chodzi o regulacje utrzymania majatku spélki, to jedyny znany ustawie
instrument ochrony majatku spétki osobowej — zakaz zmniejszania udziatu ka-
pitatlowego — powigzany jest, co oczywiste, z udziatem kapitatlowym. Ten zas,
jak wskazano, nie pozostaje w jakiejkolwiek relacji z obowigzkiem wnoszenia
wktadow, lecz z praktyczng sferg partycypacji majatkowej wspolnika w spotkach.
Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze w praktyce wniesione wktady moga zosta¢ w spo-
sob praktycznie niekontrolowalny spienig¢zone i utracone. W praktyce rynkowej
wierzyciele spotek kapitatowych, mimo rozbudowanego instrumentarium ochrony
ich kapitatu zaktadowego, i tak siegaja po inne srodki ochrony, co w jasny sposob
sugeruje, ze ochrona wierzycieli poprzez teoretyczne zakazy uszczuplania ma-
jatku jest co najmniej niewystarczajaca*'. Przede wszystkim jednak, inaczej niz
w spotkach kapitatowych, najdonio$lejszym srodkiem ochrony wierzycieli w spot-
kach osobowych pozostaje subsydiarna odpowiedzialnos¢ wspolnikow (art. 31
k.s.h., znajdujacy takze odpowiednie zastosowanie na mocy stosownych odestan
w ramach regulacji innych spotek).

Rozwazania o tescie powagi i kapitale zaktadowym prowadza nieuchronnie
do spolek kapitatlowych. Czy badanie ich regulacji jest w stanie pomdc ujawnic
inne funkcje obligatoryjnych wktadéow w spotkach osobowych (z zastrzezeniem
odrebnosci regulacji tych rodzin spotek oraz niedopuszczalnosci analogicznego
stosowania przepisow k.s.h. dotyczacych jednych lub drugich)? Doktryna pra-
wa spotek kapitatowych wyrdznia trzy zasadnicze funkcje kapitatu zaktadowe-

40 Zob. trafne uwagi AW. Wisniewskiego (Kilka uwag w sprawie reformy prawa osobowych
spotek handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 9, s. 26-30), ktory na obrazowych
przyktadach ukazuje problemy, z jakimi w efekcie trzeba si¢ zmierzy¢ w ramach kazuistycznej
oceny wkladow w kategoriach ich realnosci, wzglednie symbolicznosci

41 A. Radwan, Sens i nonsens kapitalu zakladowego — przyczynek do ekonomicznej analizy
ustawowej ochrony wierzycieli spotek kapitatowych, [w:] M. Cejmer, J. Napierata, T. Séjka, Euro-
pejskie prawo spolek, t. 2. Instytucje prawne dyrektywy kapitatowej, Krakow 2005, s. 74.
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go: prawng, ekonomiczng oraz ochronng*?, zwang tez niekiedy gwarancyjna. Te
ostatnig mozna sprowadzi¢ do zagadnien ochrony i trwatosci kapitatu i ochrony
wierzycieli, co zostalo juz omdéwione. Funkcja prawna, zwigzana z charakterem
kapitatu zaktadowego jako sumy udzialow, wyraza si¢ w tym, Ze na jego podsta-
wie okreslana jest pozycja wspolnika w spotce®3. W spotkach osobowych w sytu-
acji braku odmiennego ujecia tej kwestii w umowie spotki funkcje identyfikowa-
nia i okreslania pozycji wspoélnika spetnia co do zasady udziat kapitatowy, ktory
w swej istocie nie jest zalezny od istnienia wymogu wniesienia do spotki wktadu,
lecz opiera si¢ jedynie na wkladzie rzeczywiscie wniesionym. Nie sposdb zatem
dostrzec w obowigzku wniesienia wkladu wystgepowania takiej funkcji. Funkcja
ekonomiczna z kolei sprowadza si¢ do zwigzku z prowadzong dziatalno$cig spot-
ki** Mozna w tej mierze méwié o wktadach w kontekscie przydania spotce finan-
sowych srodkéw na dziatalno$¢ (zalicza si¢ tutaj aspekt kwotowy) badz innych
przedmiotow majacych bezposrednio stuzy¢ dziatalnosci (aspekt celowosciowy).
Jak wskazano, tak naprawdg jest to praktyczna problematyka uksztattowania umo-
wy spoiki i pomystu wspolnikéw na przedsiewzigcie gospodarcze. Nalezy podkre-
$li¢, ze nie jest jasne, na czym mialaby polega¢ weryfikacja wktadow pod katem
tak rozumianej funkcji ekonomicznej. Sady rejestrowe nie posiadaja procesowego
instrumentarium ani materialnoprawnej podstawy oceny wktadow w tym kontek-
$cie®. W przypadku braku jakichkolwiek sztywnych wymogéw ustawowych co
do wartosci wkltadow oraz termindw ich wniesienia konieczne jest opieranie si¢
na niezwykle metnych i niejasnych kryteriach celem dokonywania bardzo kazui-
stycznej oceny. Nalezy dodac, ze istnienie od samego poczatku konkretnej masy
majatkowej, na podstawie ktdrej mozna prowadzi¢ dziatalnos¢, nie jest koniecz-
ne do przyjecia podmiotowosci prawnej. Polski porzadek prawny zna przypadki
osobowosci prawnej oderwanej od wymogow wniesienia jakiegokolwiek kapitatu
poczatkowego, np. stowarzyszenia, spotdzielnie. ROwniez zagraniczne przyklady
tzw. spotek praktycznie bezkapitatowych (almost capital-less*®) zdaja si¢ wska-
zywac na takg mozliwosc.

Pojawia si¢ zatem pytanie, na czym mialaby polegac rola wktadow w spotkach
osobowych jako koniecznego elementu ich umow, ktérego brak powoduje nie-

42 7Zob. A. Herbet, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A. Prawo spélek kapitalowych, red.
S. Sottysinski, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 227; A. Rachwalt, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2,
s. 769.

43 R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, red.
T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, s. 293. Wyro6znia si¢ takze cokolwiek autoteliczny aspekt funkcji
prawnej polegajacy na tym, ze kapitat zaktadowy stanowi warunek utworzenia spotki, zob.
A. Kidyba, [w:] idem, Kodeks..., s. 570.

44 A.Rachwal, op. cit., s. 769.

4 M. Romanowski, op. cit., s. 126.

46 A. Bartolacelli, Almost capital-less companies in Europe: Trends, variations, competition,
,,European Company and Financial Law Review” 2017, s. 187 n.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 25, 2018
© for this edition by CNS



68 | wouarosz

wazno$¢ umowy spotki? Jakie wzgledy przemawiaja za zakazem powstawania
osobowych spotek bezwkladowych?

Podsumowanie. Uwagi de lege ferenda

Wydaje sie, ze przeprowadzona analiza pozwala uznaé, ze wymadg wniesienia
wktadéw w spotkach osobowych stanowi pewien anachronizm. Jego istnienia
nie da si¢ uzasadni¢ przekonujacymi argumentami — zaréwno w kwestii zna-
czenia dla stosunkow wewngtrznych spotki i praktyki prowadzenia jej spraw, jak
i w zakresie jej stosunkoéw z osobami trzecimi. Nie sposob zidentyfikowaé takich
funkcji uksztaltowania wktadow jako obligatoryjnego sktadnika umoéw spotek
osobowych, nawet korzystajac z dorobku doktryny spotek kapitalowych, ktore
uzasadniatyby zakaz powstawania spotek bezwktadowych. W sytuacji, w ktorej
podstawowym $§rodkiem ochrony wierzycieli i obrotu jest w spotkach osobowych
odpowiedzialno$¢ osobista wspolnikow, tracg sens wszelkie instrumenty ochrony
jej majatku. Zagadnienie wyposazenia spotki w majatek i srodki odpowiednie
do prowadzenia zamierzonej dziatalno$ci winno by¢ problemem pozostawionym
decyzji wspolnikow, ktorych zreszta w pelni obciaza ryzyko btedu czy niefrasob-
liwosci.

Jak wskazano, obowiazek zardowno wniesienia wktadow, jak i objecia ich umo-
wami spotek osobowych istotnie komplikuje procedure zaktadania takich spotek,
wiktajac wspolnikow w skomplikowane prawniczo kwestie §wiadczen na rzecz
nieistniejgcego podmiotu. Szczegdlnie istotne jest to w przypadku nieruchomosci
1 praw na nieruchomosciach.

Z uwagi na to mozna wysunac postulat de lege ferenda, aby ustawodawca
zrezygnowal z uje¢cia okres$lenia w umowie spotki i wniesienia wktadu do spotek
osobowych jako obligatoryjnego, jednocze$nie pozwalajac na tworzenie spo-
lek bezwktadowych. Takie rozwigzanie wydaje si¢ korzystne z punktu widzenia
deklarowanych staran poprawy i uproszczenia otoczenia prawnego przedsiebior-
cow i1 regulacji wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze
znaczgcemu praktycznemu uproszczeniu nie towarzyszyloby w zasadzie jakie-
kolwiek istotne zwigkszenie ryzyka badz kosztow transakcyjnych lub informa-
cyjnych w obrocie gospodarczym.

W przypadku uznania, ze nadmierna liberalizacja regulacji spotek osobowych
jest potencjalnie grozna (np. wskutek przyjecia, ze rezygnacja z obligatoryjnosci
wktadow bedzie skutkowac negatywnymi implikacjami wizerunkowymi, dopro-
wadzajac do ograniczenia zaufania do spétek osobowych w obrocie), mozna za-
proponowac siggniecie po pewne rozwigzania mitygujace ryzyko. Po pierwsze,
w zgodzie z istotg i naturag spotki osobowej mozna wyobrazi¢ sobie zmiang wa-
runkéw odpowiedzialnosci wspolnikoéw, np. w zakresie utatwien jej dochodzenia
badz tez w drodze modyfikacji represyjnych w charakterze — przyktadowo, re-
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zygnacja z kryterium subsydiarnosci otwierajaca mozliwo$¢ kierowania egzekucji
do majatku wspolnika bez uprzedniego egzekwowania spotki jako sankcja za nie-
dopuszczalne wyplaty z majatku spotki. Po drugie, mozna przewidzie¢ dla spotki
bezwktadowej obowigzek tworzenia stosownych rezerw do momentu osiggniecia
pozadanego putapu kapitatdéw wiasnych, co jest rozwigzaniem znanym z konty-
nentalnych regulacji bezkapitatowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig®’,
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The obligation to make contributions to partnerships.
Critical remarks

Summary

It is submitted that the statutory requirement to contribute to partnerships is not justified nei-
ther by the function they may perform nor by business risk, in particular pertaining to creditors.
Given that the basic means of creditor protection in partnerships is the personal liability of part-
ners, all instruments aimed at protecting the partnerships’ assets seem obsolete. Equipping the
partnership with property rights and resources appropriate for the purpose of intended activity
should be a problem left to the partners’ decision - who, moreover, fully bear the risk of error or
carelessness. The requirement to both provide for contributions in partnerships’ agreements com-
plicates significantly the procedure of setting up such companies, entangling partners into complex
legal issues of performing obligations to the benefit of a non-yet-existent partnership. This proves
particularly burdensome in the case of real property and rights in rem. Hence it is suggested that
the legislator allow the creation of contribution-less partnerships. Such solution seems to be bene-
ficial taking into account the context of declared efforts to improve and simplify the legal environ-
ment of entrepreneurs and business regulations. Significant practical simplification would not be
accompanied by any significant increase in risks, especially regarding transaction or information
costs. However, supplementary solutions are also possible: facilitating the pursuit of partners’
liability, including sanctions for inappropriate actions, or the obligation to create reserves until
capital in a satisfactory amount is obtained.
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