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Abstrakt: Celem artykutu jest analiza spornych zagadnien dotyczacych wymogu wyrazenia
zgody przez walne zgromadzenie akcjonariuszy w spotce akcyjnej w przypadkach prowadzacych
do zbycia sktadnikéw majatku spotki kapitatowej. Podjeta zostata analiza koncepcji, ktore wska-
zuja skutki wywolywane przez czynnos$¢ prawng prowadzaca do zbycia sktadnikow majatku spot-
ki bez zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy, a takze problemy praktyczne samych regulacji
opisanych w art. 393 k.s.h. Podane zagadnienia rozwazane sg z uwzglednieniem stanu faktyczne-
go, relewantnych z punktu widzenia praktycznego, poprzez skonfrontowanie pogladow prezento-
wanych przez doktryng i orzecznictwo. Analizie poddano mozliwo$¢ sprzedazy udzialow spotki
zaleznej bez zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy, a takze konieczno$¢ wyrazenia zgody
w przypadku zawarcia umowy przedwstepnej do sprzedazy nieruchomosci, wchodzacej w sktad
majatku spotki kapitatowej. Autorka niniejszego artykutu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktory
z prezentowanych pogladow jest stuszniejszy w Swietle obowiazujgcego stanu prawnego.

The consent of the general meeting of the shareholders
of a joint stock company for the sale of assets of this company

Abstract: The aim of the article is to analyze the disputable issues regarding the requirement
of consent passed by ownership entities the shareholders’ meeting and the general meeting of
shareholders, respectively in a limited liability company and a joint-stock company. The author
indicates results of infringement of article 393 and 288 Code of Commercial Companies, as well
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as the practical problems on the ground of those regulation of presented issues are considered on
the basis of actual states, which are relevant from a practical point of view. Thorough analysis helps
to identify a view which is better in the light of the binding legal status.

1. Wprowadzenie

Istotna rolg w strukturze spotki akcyjnej odgrywa walne zgromadzenie akcjo-
nariuszy, ktére sprawuje nadzor nad strategicznymi decyzjami w spotce!. Artykut
393 Kodeksu spotek handlowych? statuuje gléwne kompetencje walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy poprzez enumeratywne wyliczenie przypadkow, w ktorych
wymagana jest zgoda akcjonariuszy spotki. Podjecie uchwaly w sprawach wyli-
czonych w tym artykule jest w wigkszosci obligatoryjne. Imperatywny charakter
uchwal® podkreéla ich doniosta role. We wspomnianym przepisie wymieniono
najwazniejsze z punktu widzenia interesu spotki czynnos$ci prawne oraz transak-
cje, ktoére moga miec istotny wptyw na jej kondycje oraz dalsza dzialalnos¢. Ze
wzgledu na ich wagg konieczne jest potwierdzenie ich przez organ wilascicielski
— walne zgromadzenie akcjonariuszy. Obowigzek uzyskania zgody w formie
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika z tego, ze organ ten skupia
w swoim gronie whascicieli akcji®, ktorzy lokujac swoj kapitat w majatku spotki,
powinni mie¢ kontrolg nad kluczowymi decyzjami zwigzanymi z nia. Taki ele-
ment kontroli chroni akcjonariuszy przed nielojalnym zachowaniem menedzerow
spoiki, ktorzy zajmujac si¢ biezaca obstuga korporacyjng, maja mozliwos¢ po-
dejmowania wielu relewantnych decyzji w spotce. Ponadto nalezy pamigtac, ze
zgodnie z art. 375! k.s.h. walne zgromadzenie akcjonariuszy w spotce akcyjnej
nie moze wywiera¢ wplywu na decyzje zarzadu, gdyz nie jest uprawnione do
wydawania mu wigzacych polecen, a to tylko podkresla doniosta rolg wymogu
zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy do podjecia wyliczonych w ustawie
CZynnosci.

Ocena, czy dane decyzje powinny trafi¢ pod rozwage walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, prowadzi do rozbieznosci pogladow w doktrynie i orzecznictwie.
Praktyczne problemy rodzi pojemnosc¢ przestanek wymienionych w art. 393 k.s.h.
Watpliwosci moze rowniez potegowac fakt, ze ustawa nie reguluje w sposob zu-
pelny okolicznosci, w ktorych wymagana jest uchwata organu wiascicielskiego.
Zaréwno ustawodawca, jak i statut spotki moga wskazywac inne obszary, w kto-
rych taka zgoda w formie uchwaty bedzie wymagana. Dlatego powstaje pytanie,
jak szeroka interpretacja poje¢ zawartych w ustawie jest dopuszczalna.

I M. Spyra, [wi] System Prawa Handlowego, t. 2. Prawo spélek handlowych, red. S. Wiodyka,
Warszawa 2012, s. 1214.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037, dalej: k.s.h.

3 S. Sottysinski, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 3. Spotka akcyjna. Komentarz do artyku-
tow 301-490, red. S. Sottysinski et al., Warszawa 2009, s. 537.

4 Ibidem.
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2. Skutki braku zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy spo6fki
na czynnosci prawne, ktére mogg miec istotne znaczenie dla spotki

Przed przystgpieniem do analizy konkretnych przypadkéw oraz oceny koniecz-
nos$ci wyrazenia zgody w formie uchwaty przez walne zgromadzenie akcjonariu-
szy na czynnosci prawne, ktore moga by¢ istotne z punktu widzenia spoiki, nalezy
wskaza¢, jakie skutki wywota brak uchwaty organu wlascicielskiego. Z samej
hipotezy przepisu art. 393 k.s.h. wynika jedynie obowigzek udzielenia zgody na
okreslone czynnosci prawne przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. W przepi-
sie nie wyartykutowano wprost skutkéw braku takiej uchwaty. Odpowiedzi na to
pytanie nalezy szuka¢ w art. 17 § 1 k.s.h., stanowigcym, ze czynno$¢ dokonana
bez zgody wymaganej przez ustawe powoduje jej niewazno$¢. Ta regulacja na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ klarowna, jednak nie jest jasne, jaki charakter nale-
zy przyznaé czynno$ci prawnej dokonanej bez zgody okreslonej w art. 393 k.s.h.
Watpliwosci narastaja w zwigzku z art. 17 § 2 k.s.h., w ktorym wskazano, ze zgoda
moze by¢ udzielona zaréwno przed, jak i po dokonaniu danej czynnosci, nie pdzniej
jednak niz w terminie dwoch miesiecy od ztozenia o$wiadczenia przez spotke>.

Wedhug jednego z pogladow na kanwie tego przepisu mozliwe jest przyjecie,
ze czynno$¢ prawna jest niewazna i moze zosta¢ konwalidowana w wyniku poz-
niejszej uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy®. Autorzy reprezentuja-
cy niniejszy poglad wskazuja na literalne brzmienie art. 17 k.s.h., tym samym
odwotujac sie do art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c.”, na podstawie ktorego
czynno$¢ ta bedzie uznana za niewazng, zas§ w momencie potwierdzenia stanie
si¢ wazna z moca wsteczng. Artykul 58 k.c. jako zasade przewiduje niewaznosc
danej czynnosci prawnej, gdy jest ona sprzeczna z ustawa. Aby przyjaé inny sku-
tek danej czynnosci, na przyktad bezskuteczno$¢ zawieszona, nalezy wskaza¢ ku
temu osobng podstawe prawna, ktérej w tym wypadku nie sposob si¢ doszukac.

Stojac na tym stanowisku, prof. M. Rodzynkiewicz wskazuje dodatkowo, ze
dopiero po uptywie dwumiesigcznego terminu mozna tak naprawdeg dowiedzie¢
sig, czy dana czynno$é bedzie niewazna, czy tez wazna ex tunc®. Wiaze si¢ to
z dopuszczeniem mozliwosci cofnigcia zgody wyrazonej przez walne zgromadze-
nie akcjonariuszy. Oczywiscie takie uchylenie zgody odbywa si¢ w oznaczonym
terminie, przewidzianym przez ustawe w art. 17 k.s.h. Tym samym, przyjmujac
to stanowisko, nie jest mozliwe stwierdzenie przed uptywem dwumiesiecznego
terminu, czy dana czynno$¢ jest wazna. Wydaje si¢ jednak, ze taka konstatacja
idzie za daleko, pozostawiajac zbyt szerokie pole do naduzy¢, co moze zosta¢ wy-
korzystane przez akcjonariuszy. Mozliwy do wyobrazenia jest bowiem przypadek,

5 Art. 17 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych.

6 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 55-57.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93, dalej:
k.c.

8 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 55-57.
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w ktorym akcjonariusze wyraza zgodg na zbycie nieruchomosci w formie uchwaty,
na podstawie ktorej zawarta zostanie umowa sprzedazy tej nieruchomosci. Nastep-
nie zgoda zostanie cofni¢ta, co doprowadzi do tego, ze po zawarciu przedmioto-
wa umowa sprzedazy nieruchomosci okaze si¢ bezwzglednie niewazna. Godzi to
w pewnos$¢ obrotu i narusza zaufanie drugiej strony kontraktu. Niesie to za soba
takze przedtuzanie stanu niepewnosci, w ktorym tkwia osoby, ktore cheg oprzec
swoje dziatania na uchwale podjgtej przez walne zgromadzenie akcjonariuszy.
Tym samym tak daleko idacy poglad nie zashuguje na aprobate, jednak nie pod-
waza to stusznosci samej konstrukcji konwalidacji niewaznej czynnos$ci prawnej.

Inne stanowisko zaktada, ze w sytuacji braku uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy znajdzie zastosowanie konstrukcja bezskutecznosci zawieszonej
czynnosci prawnej, ktorej waznos¢ zaleze¢ bedzie od potwierdzenia jej w odpo-
wiednim terminie®. Aby przeanalizowaé zasadnos¢ tego twierdzenia, nalezy od-
wola¢ si¢ do istoty bezskutecznosci zawieszonej. Profesor S. Grzybowski zwraca
uwage, ze w sytuacji, gdy zgoda nie zostaje udzielona ani przed dokonaniem czyn-
nosci, ani w jej trakcie, mamy do czynienia z negotium claudicans'®. W czasie
migdzy dokonaniem czynnosci a uptywem terminu na wyrazenie zgody panuje
stan zawieszenia, a taka czynnos¢ przez okres dwoch miesigcy nie jest ani wazna,
ani niewazna!l. Jednakze by moc powotaé sie na koncepcje czynnoéci prawnej
kulejacej konieczne jest potwierdzenie tej czynnosci. Wskazywatoby to na po-
dobienstwo konstrukcji wyrazonej w art. 17 § 2 k.s.h. do koncepcji zgody osoby
trzeciej wyrazonej w art. 63 k.c.'? Jednakze takie zapatrywanie nie zasthuguje na
aprobate ze wzgledu na to, ze nie mozna uznac¢ organu spotki kapitalowej, jakim
jest walne zgromadzenie akcjonariuszy, za osobg trzecig w stosunku do spotki.
Zgromadzenie jest bowiem organem wilascicielskim spotki, a nie podmiotem nie-
zaleznym od sp6tki, zatem nie jest mozliwe uznanie takiej czynnos$ci prawnej za
bezskutecznie zawieszong.

Analiza przedstawionych konsekwencji czynnosci dokonanej bez zgody wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy wywotuje donioste konsekwencje praktyczne,
zaroéwno dla samej spotki, jak i dla 0sob, ktore dokonaty przedmiotowej czynnosci
prawnej ze spotka, gdyz przesadza, czy dana czynnos¢ prawna w ogole wywrze
skutki w obrocie prawnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z prof. S. Sottysinskim, twierdza-
cym, ze sam charakter art. 17 k.s.h., wyrazony poprzez kroétki termin do podjecia
uchwaty przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, ma mie¢ dla akcjonariuszy
znaczenie dyscyplinujace. Oznacza, to ze art. 17 k.s.h. ma na celu doprowadzenie

9 G. Sulifiski, [w:] Komentarz KSH, red. J. Bieniak et al., Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 120.

105 Grzybowski, O rzekomej konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 3, s. 42—45.

1 Ibidem.

12 K. Rudnicki, Uzaleznienie dziatania zarzqdu spotki kapitatowej od decyzji innych organéw
spotki, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 7, s. 43 n.
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do pewnosci w obrocie prawnym w najkrotszym mozliwym czasie'>. W zwiazku
z tym shuszna wydaje si¢ koncepcja méwigca o konwalidacji niewaznej czynnos$ci
prawnej w wypadku wyrazenia nastgpczo zgody przez walne zgromadzenie ak-
cjonariuszy. Nie sposob bowiem stwierdzi¢, ze sam organ spotki jest osoba trzecia
wobec samej spolki, a zatem niezasadne wydaje si¢ przyjecie koncepcji bezsku-
tecznosci zawieszonej, do ktorej zgoda bytaby potrzebna. Ponadto art. 17 k.s.h.
nie okresla skutkéw niezachowania koniecznos$ci zgody organu w formie uchwaty,
a to wymaga skorzystania z odestania ustanowionego w art. 2 k.s.h., ktory w przy-
padkach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stanowi, ze zastosowanie znajda
przepisy Kodeksu cywilnego. W konsekwencji, w przypadku podjgcia uchwaty
sprzecznej z ustawg, nalezy postuzy¢ si¢ literalnym brzmieniem art. 58 § 1 k.c.,
ktory nakazuje przyjecie sankcji niewaznosci jako skutku tej czynnosci prawne;j.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na dodatkowe zabezpieczenie przewidziane
w Kodeksie spotek handlowych — jesli czynno$¢ zostanie podjeta bez uprzedniej
zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy, moze ona prowadzi¢ takze do odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej cztonkow wiladz spotki. W takim wypadku, na
podstawie art. 483 k.s.h., ich dziatania zostang poddane ocenie z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec spotki. Cztonkowie zarzadu, rady
nadzorczej oraz likwidatorzy mogga si¢ jednak zwolni¢ od odpowiedzialnosci, gdy
wykaza brak swojej winy'“.

3. Zbycie pakietu udziatow spotek zaleznych

Przechodzac do wtasciwej analizy kompetencji walnych zgromadzen, dotycza-
cej zbycia sktadnikow majatku spoiki, nalezy podkresli¢, ze w art. 393 pkt 3) k.s.h.
wskazane jest, ze ,,zbycie i wydzierzawienie cz¢$ci przedsigbiorstwa lub jego zor-
ganizowanej czesci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego
wymaga uchwaty walnego zgromadzenia”!>. Warto odwotaé si¢ do regulacji Ko-
deksu cywilnego, w ktorym w art. 55! k.c. przedsigbiorstwo zostato przedstawione
w ujeciu przedmiotowym!® i wyliczono jedynie przyktadowo (,,w szczegodlnosci”),
co moze wchodzi¢ w jego sktad. W rozumieniu tego przepisu przedsigbiorstwem
jest zbior tych praw majatkowych i niemajatkowych potaczony przez osobe zarza-
dzajaca przedsigbiorstwem, tworzacy zorganizowang cato$c¢, a decydujaca deter-
minanta jest sam zbior rzeczy, nie jest za$ istotny czynnik podmiotowy!'”.

13§, Sottysiniski, P. Moskwa, [w:] System Prawo Prywatnego, t. 17B. Prawo spélek kapitato-
wych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016, s. 647.

14 Wyrok SN z dnia 10 listopada 2004 roku, II CK 186/04, LEX nr 197641.

15 Art. 393 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku Kodeks spotek handlowych.

16 R. Morek, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. 1. Przepisy wprowadzajgce, cze$é ogélna.
Wtasnosé i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 465.

17 M. Petczynski, Przedsiebiorstwo (art. 55[1] KC) wielopodmiotowe — istota i rezim prawny
(cz. 1), ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 3, s. 135.
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Niejednokrotnie w sktad majatku spotki wchodzg takze udziaty lub akcje in-
nych spoélek (czgsto zaleznych). W takiej sytuacji spotka, ktora posiada udziaty
lub akcje wielu spotek, moze zosta¢ okreslona jako dominujaca (,,spotka matka”),
zwlaszcza gdy ma znaczny wplyw na decyzje spotek zaleznych. W praktyce prob-
lem pojawia si¢, gdy w ramach grupy spotek ,,spotka matka” zajmuje si¢ jedynie
zarzadzaniem pozostatymi podmiotami, nie podejmujac faktycznie zadnej innej
dziatalnos$ci. Dziatalno$¢ takiej spotki skupia si¢ wtedy w szczegdlnosci na odpo-
wiednim zarzadzaniu calg grupg, koordynowaniu zadan grupy, udzielaniu licencji
pozostatym spotkom itp.'® Pojawit sie zatem problem — czy stuszne jest uzna-
nie za zbycie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci sytuacji, w kto-
rej dochodzi do zbycia pakietu rzeczonych udzialow lub akcji spotek zaleznych
przez spotke dominujaca. Taka sprawa trafita do Sadu Najwyzszego w 2002 roku,
jeszcze na podstawie Kodeksu handlowego!®. Niewatpliwie wyrok ten pozostaje
aktualny w obecnym stanie prawnym, gdyz wowczas obowigzujacy art. 162 pkt 3
k.h. rowniez wymagatl uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy w wypadku
zbycia przedsigbiorstwa’.

W przedmiotowym przykladzie spotka akcyjna (dominujgca) sprzedaje pakiet
udzialow w spotkach z ograniczona odpowiedzialnosciag (spotkach zaleznych).
W zwigzku z tym powstaje watpliwosé, czy zbycie pakietu udziatbw mozna po-
traktowac jako zbycie czesci przedsigbiorstwa. By rozstrzygnac te kwestie, nalezy
zastanowi¢ si¢, co jest przedmiotem zbycia na podstawie tej umowy sprzedazy.
Przedmiotowa umowa o zbycie udziatéw w spotkach zaleznych niewatpliwie do-
tyczy samych uprawnien wiascicielskich, czyli wtasnosci spotek (kazdej spot-
ki z osobna), nie za§ wszystkich jako jednej, integralnej catosci, w ktorej jedna
ze spotek nie moze egzystowaé w oderwaniu od pozostalych. W wyroku z dnia
23 pazdziernika 2003 roku?! orzeczono, ze spotka dominujaca, powotujaca si¢ na
istnienie przedmiotu przedsigbiorstwa w postaci powigzan finansowo-organiza-
cyjnych taczacych spotke dominujaca i zalezna, nie wystarczy do stwierdzenia, ze
mamy do czynienia z przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55! k.c., gdyz nie zo-
stato wykazane dostateczne powigzanie relacji poszczegolnych spotek. Jednakze
w tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze dotyczy to konkretnego
przypadku opisanego w tym stanie faktycznym. Zaakcentowano, ze nie zostato
dostatecznie dowiedzione przez spotke powodowa, ze w podanym stanie faktycz-

18 A. Opalski, Prawo zgrupowar spolek, Warszawa 2012, s. 222 n.

19 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku Kodeks handlo-
wy, Dz.U. z 1934 . Nr 57, poz. 502.

20 Art. 221 pkt 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku
Kodeks handlowy: ,,Uchwaty Spolnikow oprocz innych spraw, wymienionych w dziale niniejszym
lub umowie spotki, wymagaja: [...] 3) Zbycia i wydzierzawienia przedsigbiorstwa oraz ustanowie-
nia na nim prawa uzytkowania”.

2l Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 roku, sygn. V CK 411/02, ,, Monitor Prawniczy”
2004, 2004/9/417.
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nym nastgpila sprzedaz przedsigbiorstwa w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a to
na spotce spoczywat obowigzek wykazania wszelkich relewantnych okolicznosci
zgodnie z art. 6 k.c. Nalezy podkresli¢, ze w czasie orzekania trudno byto mowic
o zorganizowanej dziatalnosci podmiotéw w grupach kapitatowych, z jaka spo-
tykamy si¢ obecnie. Wigze si¢ to z organicznymi mozliwo$ciami, jakie panowaty
w owczesnie obowiazujacych regulacjach prawnych, ktére nie byly wtedy tak
elastyczne, chociazby przez brak utartej praktyki dotyczacej prawa holdingowego.
Obecnie, w zwigzku ze zwigkszajaca si¢ ekspansja gospodarcza spotek, coraz
wieksza atrakcyjnoscia cieszy si¢ zawigzywanie grup spotek, ktore umozliwiaja
ograniczenie ryzyka gospodarczego, a takze walke z rosnaca konkurencjg na ryn-
ku. W skomplikowanej strukturze powigzan migdzy spotkami wielokrotnie mamy
do czynienia z klarownym podzialem obowigzkow w grupie, w ktorej spotka
dominujaca koordynuje wszelkie dziatania podejmowane przez spolki zalezne.
W konsekwencji spotki corki sg uzaleznione od decyzji spotki matki.

W wyroku Sadu Najwyzszego wskazano brak dostatecznego uzasadnienia po-
wigzania migdzy dziatalnoscig spotki dominujacej a podmiotami zaleznym w za-
kresie zarzadzania wtascicielskiego. Tym samym mozna wnioskowac¢, ze Sad Naj-
wyzszy nie wykluczyt kategorycznie mozliwosci przyjecia, ze sprzedaz udziatow
spolki zaleznej mozna traktowac jako zbycie przedsigbiorstwa. Stusznie zauwazo-
no w doktrynie, ze nawet Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci przewiduje w swoim
zbiorze mozliwos$¢ skoncentrowania dziatalno$ci na zarzadzaniu i kontrolowaniu
innych spotek?2, co tylko potwierdza mozliwo$é uznania takiej dziatalnosci spot-
ki dominujacej za przedsigbiorstwo w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Jednak
wydaje sig, ze dodatkowo nalezy wykaza¢ inne sktadniki materialne, ktore nieja-
ko potacza spoétki zalezne w jedna calos¢, wskazujac $ciste relacje migdzy nimi
a spotka dominujgcg. Nie mozna zatem wykluczy¢é mozliwos$ci przyjecia takiej
koncepcji, gdy wykaze si¢ odpowiednie powigzanie funkcjonalno-organizacyjne
migdzy poszczegdlnymi przedmiotami wchodzacymi w sktad przedsigbiorstwa.
Na przeszkodzie moze sta¢ okoliczno$¢, ze w Polsce wigkszos¢ holdingow funk-
cjonujacych w praktyce stanowia holdingi faktyczne?, brakuje zatem dostatecz-
nego zorganizowania wewngtrznego i samodzielnosci podmiotow, co jest koniecz-
ne do uznania danego fragmentu za czg$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55!
k.c. Wydaje si¢ jednak, ze jest to mozliwe i zalezy od dowodow przemawiajgcych
za powigzaniem spotek — w postaci regulaminéw grup spotek czy kodeksow
etycznych grup spotek.

22 Zob. M. Petczynski, op. cit., s. 141; zob. takze sekcja Polskiej Klasyfikacji Dziatalnogci:
M, PKD-70: Dziatalno$¢ firm centralnych (head offices); doradztwo zwigzane z zarzadzaniem.

23 A. Szumanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A. Prawo spétek kapitatowych, red.
S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 797.
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4. Zawarcie umowy przedwstepnej do sprzedazy nieruchomosci

Zbycie nieruchomosci jest kolejna czynno$cia odnosnie do ktorej wymagana
jest zgoda w formie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Regulacja
przewidziana w art. 393 pkt 4) k.s.h. nie ma jednak charakteru imperatywnego,
gdyz ustawa pozwala na wytagczenie wymogu podjegcia uchwatly w statucie spot-
ki. Takie wylgczenie bedzie niezbedne zwlaszcza w dziatalnosci deweloperskie;j,
gdyz kazdorazowe wystepowanie o zgode walnego zgromadzenia akcjonariuszy
przy zbywaniu poszczegolnych nieruchomosci wchodzacych w sktad spotki by-
loby catkowicie nieracjonalne z gospodarczego punktu widzenia. Jednak poza
wymienionym przypadkiem umowa zbycia nieruchomos$ci moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla dziatalnosci spotki (na przyktad poprzez lokalizacj¢ biur, magazy-
néw lub innej infrastruktury na terenie nieruchomosci), wazne jest zatem, aby
akcjonariusze spotki mogli mie¢ wptyw na jej zawarcie. OczywiScie mozliwe jest
rowniez wylaczenie kompetencji do wyrazenia zgody przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy na rzecz innego podmiotu, co moze by¢ motywowane wicksza ope-
ratywnoscig innego organu, na przyktad rady nadzorcze;.

Warto si¢ zastanowic¢, czy w hipotezie art. 393 pkt 4) k.s.h. miesci si¢ takze za-
warcie umowy przedwstgpnej do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, czy
jest ona stricte ograniczona tylko do czynno$ci prawnej przenoszacej wtasnos¢
nieruchomosci. Analiz¢ nalezy rozpocza¢ od wskazania skutkow, jakie moze wy-
wrze¢ umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, by nastepnie moéc odnies¢
si¢ do regulacji zawartej w Kodeksie spotek handlowych. Zgodnie zart. 390 § 112
k.c. w zaleznosci od formy, w jakiej zostanie zawarta umowa przedwstgpna, moz-
liwe sg dwa skutki tej czynnos$ci prawnej — tzw. stabszy oraz silniejszy. W pierw-
szym przypadku umowa przedwstepna nie doprowadzi do zawarcia umowy przy-
rzeczonej na drodze przymusowej. Umowa bez zachowania formy przewidzianej
dla umowy przyrzeczonej (formy aktu notarialnego w przypadku nieruchomosci,
co wynika z art. 158 k.c.) w razie uchylania si¢ od obowigzku zawarcia umowy
sprzedazy kreuje jedynie roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 390 § 1
k.c.>* w granicach ujemnego interesu umownego?>. Drugi, tzw. silniejszy, skutek
moze prowadzi¢ w konsekwencji do zawarcia umowy przyrzeczonej, albowiem
na podstawie umowy w formie aktu notarialnego mozliwe jest zadanie zlozenia
przez dluznika przed sadem oswiadczenia o przeniesieniu wlasnosci. Gdy to nie
nastapi, sad na mocy art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.?® moze wydaé orzeczenie

24 M. Krajewski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red.
E. Le¢towska, Warszawa 2012, s. 908.

25 W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 1282.

26 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296, dalej: k.p.c.
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sadu stwierdzajace zawarcie umowy i zastepujace t¢ umowe?’. Finalnie whas-
no$¢ przejdzie na podmiot uprawniony w tresci umowy przedwstepnej do nabycia
nieruchomosci. Nastgpi to jednak na podstawie orzeczenia sadu stwierdzajacego
zawarcie umowy sprzedazy, nie za$ na podstawie samej umowy przedwstepne;.

Interpretujagc kompetencje do wyrazenia zgody na zbycie lub nabycie nieru-
chomosci, mozna wyr6zni¢ dwa rozwiazania, ktore zostaty przedstawione w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 roku®®. Wedtug pierwszego z nich
mozliwe jest przyjecie szerokiego rozumienia kompetencji walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, tym samym obligujac ten organ spotki akcyjnej do zaakceptowania
juz samej umowy przedwstepnej zbycia lub nabycia nieruchomosci?’. Umowa
moze by¢ uznana za czynno$¢ prowadzaca do zbycia lub nabycia nieruchomo-
$ci, co mozna by uzna¢ za stuszne, interpretujac 393 k.s.h. w kontekscie jego
funkcji — zabezpieczenia uprawnien wtascicieli. Umowa przedwstepna o tzw.
silniejszym skutku moze bowiem na drodze zastepczego oswiadczenia woli do-
prowadzi¢ do zawarcia przed sagdem umowy przenoszacej wtasnos¢ na drodze
powddztwa o $wiadczenie0.

Jednak nie jest to trafne stanowisko w konteks$cie wyjatkowego charakteru
art. 393 k.s.h. Wyliczono w nim czynnosci, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy. Podkresla to szczeg6lny charakter tego przepi-
su, nalezy go zatem interpretowac w sposob zawezajacy, biorgc pod uwage przede
wszystkim wyktadnie literalng. Warto wskazac, ze ustawodawca intencjonalnie
uzyt poje¢ ,,zbycie”, ,,nabycie”, ktoére wskazuja na przeniesienie wtasnosci nie-
ruchomosci, tj. wywotanie skutku rozporzadzajacego. Za takim rozumowaniem
podazat takze sklad orzekajacy, ktory wskazat, ze umowa przedwstepna do za-
warcia umowy sprzedazy nieruchomosci nie wymaga uchwaty walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu uchwaty
wymagaja jedynie czynnos$ci prawne rozporzadzajace, skutkujace przeniesieniem
wlhasnosci nieruchomosci na inny podmiot w rozumieniu art. 155 § 1 k.c?!. Sama
za$ umowa przedwstepna nie jest podstawg do pozniejszego przeniesienia wlas-
nos$ci nieruchomosci na uprawniony z jej tytutu podmiot. Co prawda na podsta-
wie art. 64 k.c. w zwiagzku z art. 1047 k.p.c. mozliwe jest zadanie przez podmiot
uprawniony zawarcia umowy przyrzeczonej przed sadem. W przypadku braku
zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci moze to nastgpi¢ w wyni-

27 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z dnia 7 stycznia 1967 roku, I1I
CZP 32/66, OSNC 1968/12/199.

28 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2009 roku, sygn. IV CSK 271/08, LEX nr 529733.

29 R. Kwasnicki, P. Letolc, Brak koniecznosci uzyskania zgody walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy na zawarcie umowy przedwstepnej zobowiqzujgcej do przeniesienia wltasnosci nierucho-
mosci, [W:] Prawo spotek handlowych. Orzecznictwo 2009-2010, red. R. Kwasnicki, P. Letolc,
Legalis/el. 2011.

30 postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 roku, ITI CZ 104/97, Legalis Nr 44354.

31 Ibidem.
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ku o$wiadczenia woli wydanego przez sad>?. Jednak w wyniku zawarcia samej
umowy przedwstepnej do sprzedazy nieruchomosci nie nastapi zbycie lub naby-
cie nieruchomosci, albowiem ma to miejsce w wyniku zawarcia osobnej umowy
lub orzeczenia sadu (gdyby miato to miejsce przed sadem). To za$ prowadzi do
konstatacji, ze w przypadku zawierania umowy przedwstepnej nie aktualizuje si¢
hipoteza art. 393 k.s.h., gdyz sama umowa przedwstegpna, nawet o tzw. silniejszym
skutku, nie przenosi wtasno$ci nieruchomosci. Co za tym idzie, nie jest konieczna
do tej czynno$ci uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

5. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania podkreslajg istotnos¢ uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy w przypadku zbywania sktadnikéw majatku nalezacego do spotki
lub podejmowania czynnosci prowadzacych do zbycia sktadnikow majatku spotki.
Przede wszystkim duze znaczenie odgrywa brak dostatecznej regulacji zwigzanej
z prawem holdingowym, umozliwiajacej bardziej adekwatng oceng odno$nie do
tego, co mozna uznaé za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. Wydaje sie
jednak, ze nie nalezy przesadzaé z gory, ze nie jest mozliwe uznanie za prowa-
dzenie przedsigbiorstwa dziatalno$ci opartej na zarzadzaniu innymi spotkami.
W praktyce, biorac pod uwage obecne powigzania grup spotek, mozliwe bedzie
wykazanie, ze w konkretnym przypadku bedziemy mie¢ do czynienia z przed-
sigbiorstwem, ktorego dziatalno$¢ skupia si¢ wylacznie na zarzgdzaniu innymi
spotkami. Jednak w zwigzku z brakiem dostatecznych dowodoéw na powigzania
migdzy spotkami nalezy te regulacj¢ interpretowac zgodnie z jej celem — ochrong
akcjonariuszy. Podobnie w kwestii zawarcia umowy przedwstepnej do zawarcia
umowy nabycia lub zbycia nieruchomosci nie jest uprawnione stosowanie wyktad-
ni rozszerzajacej, zgodnie z lacinska regula exceptiones non sunt extendendae.
W konsekwencji wydaje si¢, ze do zawierania samej umowy przedwstepnej nie
jest konieczna zgoda akcjonariuszy wyrazona w formie uchwaty.

Wszystko prowadzi do wniosku, ze w aktualnie obowigzujacym porzadku
prawnym kompetencje przewidziane w art. 393 pkt 3) i 4) k.s.h. nalezy interpre-
towac zawezajaco, gdyz sg to uregulowania wyjatkowe, ograniczajace si¢ jedynie
do zbywania sktadnikéw majatku spotki o znacznej wartosci oraz duzej istotnosci
dla kondycji sp6tki, a sama regulacja ustawowa nie daje podstaw do przyjmowania
wyktadni rozszerzajace;.

Poczynione uwagi mozna przenie$¢ na grunt spotki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, uwzgledniajac roznice w konstrukeji spotki akcyjnej i spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig. Nalezy migedzy innymi pamigta¢ o braku zakazu
wydawania wigzacych polecen zarzadowi w spotkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, ktory wystepuje w odniesieniu do spotki akcyjne;.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw. ..
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The consent of the general meeting of the shareholders
of a joint stock company for the sale of assets of this company

Summary

There is a lack of sufficient regulation related to the holding law. It is not clear what falls within
the scope of the meaning “enterprise” in light of the Article 55 of Civil Code. It is not possible to
predict that every enterprise managing other companies is not an enterprise within the meaning of
Civil Code. In a particular case, it can be demonstrated that an enterprise is only managing other
companies. But in an absence of sufficient connections between companies this regulation should
be interpreted in accordance with its purpose — shareholder protection. All leads to the conclu-
sion: in the current legal order, the competences provided in Article 393 shall be interpreted restric-
tively, because these are exceptional regulations. The restrictions relate to the sale of significant
company assets (real estates and enterprises) which may affect the company’s condition. This
conclusions could apply to the limited liability company, taking into account the differences in the
construction of a joint stock company and a limited liability company.
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