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Abstrakt: Glosowanie przez petnomocnika jest jedna z najnowszych alternatywnych instytu-
cji polskiego prawa wyborczego. W artykule omowione zostaty podstawa Konstytucyjna, podsta-
wa ustawowa, podstawy prawa mig¢dzynarodowego, spory doktrynalne zwigzane z zasada
powszechnosci i zasadg tajnosci glosowania oraz ograniczenia osob starszych i niepelnospraw-
nych, dla ktoérych rozwigzaniem jest alternatywa glosowania poprzez petnomocnika. Niniejsze
opracowanie zawiera rowniez propozycje zmian kodeksu wyborczego w zakresie udzielania pet-
nomocnictwa w postaci warunku.

Voting by a proxy as a guarantee of exercising elderly
and handicapped people active voting rights

Abstract: Voting by a proxy as one of the latest alternative of a Polish electoral law institution.
In the article are discussed: the constitutional basis, an international law, a statutory basis, an
international law basis, doctrinal disputes connected to the principle of universality and based on
the voting secrecy and limitations of elderly or handicapped people for who voting by proxy is
a solution. The present study includes propositions of changing the electoral code in the field of
giving a power of attorney as a conditionality.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — Matgorzata Masternak-Kubiak
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Wstep

We wspotczesnych panstwach demokratycznych w procesie sprawowania wia-
dzy niezwykle istotng role odgrywa podmiotowos¢ spoteczenstwa. Ludnos¢ za-
mieszkujaca dane terytorium, po spetnieniu przewidzianych przepisami prawa
warunkow, niekiedy nie tylko ma prawo, lecz takze obowiazek w partycypowaniu
wiadzy poprzez udziat w wyborach do okreslonych organdéw, w wyborach osob
do piastowania okreslonych stanowisk, udziatu w referendach, inicjatywach usta-
wodawczych itp. Jedna z gwarancji funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa jest zapewnienie podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, w tym
w szczegolnosci praw wyborczych!. Celem artykutu jest przyblizenie instytuciji
glosowania przez petnomocnika jako alternatywy dla os6b starszych i niepetno-
sprawnych, powodow braku zaufania do badanego rozwiazania, a przede wszyst-
kim proba odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowa instytucja rozwigzuje prob-
lem powszechnosci w polskim prawie wyborczym. Dominujaca metodg badawcza
bedzie metoda dogmatyczno-prawna.

Jest niewatpliwym faktem, ze na catym $wiecie od dtuzszego czasu obserwuje-
my coraz mniejsze zainteresowanie udzialem spoteczenstw w zyciu politycznym,
niechg¢¢ wobec politykow oraz obojetnos¢ i brak zainteresowania polityka. W Pol-
sce jest to widoczne od poczatku przemian ustrojowych, czego najdobitniejszym
wyrazem jest coraz mniejsza frekwencja podczas kolejnych wyborow. Stawia to
nas na jednym z ostatnich, o ile nie na ostatnim miejscu, nie tylko wsérdd panstw
europejskich, lecz takze na caltym §wiecie. Jest rowniez oczywiste, ze w konse-
kwencji rodzi to zasadne pytanie o legitymacj¢ wladzy i jej tytut do wprowadzania
istotnych reform ustrojowych?.

W demokracjach problemy prawa wyborczego nigdy nie tracg na znacze-
niu, przeciwnie — sg one na porzadku dziennym debat politycznych i stanowig
przedmiot inicjatyw zmierzajacych do reform. Wybory sg bowiem, oprocz innych
praw i wolnosci obywatelskich, jedng z podstaw demokratycznych rzadow?, sa
w suwerennym panstwie aktem o monumentalnej istotno$ci. Panstwo ma obo-
wigzek stworzenia takiego systemu wyborczego, zeby kazdy wyborca, ktory ma
taki zamyst, mogt udziela¢ si¢ w gtosowaniu. Konstrukcje prawa wyborczego
powinny wskutek tego zniwelowa¢ wszelkie obnizenia i bariery, jakie moga na-
potka¢ wyborcy starsi, niepelnosprawni czy przebywajacy poza granicami kraju,

I M. Chmaj, Zagadnienia ogélne, [w:] M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 13.

2 L. Kolarska-Bobifiska, Czerwona kartka wyborcza, ,,Rzeczpospolita” 24.10.2005.

3 'W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania, [w:] Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
nt.: Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 26—27 marca 2007 roku,
red. S. Grabowska, R. Grabowski, oprac. A. Drzazga, G. Maron, J. Sznajder, Rzeszéw 2007, s. 12.
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by skutecznie wlacza¢ si¢ do zycia obywatelskiego Rzeczypospolitej Polskiej.
Zastapienie wyborcy przez petnomocnika jest korzystne rowniez dla tych obywa-
teli, ktorzy w zwiazku z konieczno$cig wykonywania obowigzkéw zawodowych,
na przyktad wchodzac w sktad stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, nie
moga wykonaé prawa do udzialu w glosowaniu®. Nie zwazajac na to, ze reguta
powszechnosci jest uwazana za podstawe wyboréw w demokratycznym panstwie,
krajowe prawo wyborcze przez wiele lat nie zapewnialo efektywnych systemow
umozliwiajagcych wspomnianym grupom spotecznym udziatu w wyborach, a de-
finicja osoby starszej jako osoby, ktora ukoficzyta 60. rok zycia®, zostata wprowa-
dzona stosunkowo niedawno w polskim ustawodawstwie.

Zardéwno grupa wyborcow z niepelnosprawnoscia, jak i grupa wyborcow w po-
desztym wieku® w sposob szczegdlny narazona jest na wykluczenie z udziatu
w wyborach lub na istotne ograniczenie przystugujacych im praw wyborczych.
Ma to zwiazek przede wszystkim z obnizong sprawnoscig fizyczna oraz barierami
architektonicznymi i komunikacyjnymi stojacymi na drodze do oddania gtosu
w sposob tradycyjny — osobiscie w lokalu wyborczym. Jednoczes$nie wyborcy
z niepetnosprawnosciami oraz wyborcy w podesztym wieku wskazuja na brak
dostepnych informacji lub wiedzy na temat zrédet takich informacji w zakresie
skierowanych do nich ulatwien’.

Obywatele majg mie¢ nie tylko ,,prawo”, lecz takze ,,mozliwos$¢” udziatu w kie-
rowaniu sprawami publicznymi. Oznacza to, ze panstwo ma obowigzek zapewnic¢
wszystkim uprawnionym realng mozliwo$¢ udziatu na przyktad w gtosowaniu®.
Jak podkresla M. Nowak, ,,nie wystarczy rozciggnigcie uprawnien wyborczych
na wszystkich obywateli, wigczajac w to osoby starsze, chorych, aresztantow
W postepowaniu przygotowawczym, osoby przebywajace za granicg itp., kie-
dy rownolegle nie zapewni si¢ tym osobom mozliwos$ci korzystania z prawa do

wybierania”’.

4 J. Zbieranek, W strone reformy procedur glosowania w Polsce, ,,Analizy i Opinie” 2005,
nr52,s. 4.

3 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o osobach starszych, Dz.U. z 2015 ., poz. 1705.

6 Nalezy zauwazy¢, ze kwestie 0sob starszych reguluje ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 roku
0 osobach starszych.

7 ]. Zbieranek, Gwarancje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze
i osoby z niepetnosprawnosciami, Warszawa 2012, s. 11.

8 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red.
R. Wieruszewski, Warszawa 2012.

9 M. Nowak, Economic, Social and Cultural Rights in International Law, Oxford 2012, s. 569.
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1. Petnomocnik a gwarancje udziatu w zyciu publicznym
0sO0b starszych i niepetnosprawnych

Nalezy podkresli¢, ze art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwa-
rantuje obywatelom czynne prawa wyborcze. Ustawa zasadnicza formutuje tym
samym niezmiernie istotng zasade powszechno$ci wyborow. Wynika z niej wprost
obowiazek skonstruowania przez panstwo takiego mechanizmu wyborczego, aby
kazdy wyborca mogt uczestniczyé w glosowaniu'’. Zaznaczajac oczywiscie, ze
chodzi o osoby majace petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a zatem osoby
petnoletnie, ktore nie zostaly ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw obywa-
telskich. Takie wymagania stawiane wyborcy w art. 62 Konstytucji gwarantuja,
7e ustanawiajac petnomocnika, wyborca bedzie dziatat w sposob §wiadomy i od-
powiedzialny!!.

Nie mozna poming¢ réwniez w tym kontek$cie art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w brzmieniu: ,,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”!?,
a takze art. 32 Konstytucji, z ktérego wynika obowigzek panstwa do wprowadze-
nia dodatkowych gwarancji, aby osoby niepetnosprawne i osoby starsze mogly
uczestniczy¢ w zyciu publicznym na rowni z pozostatymi obywatelami. Powin-
no$cig wtadz publicznych jest zatem takie zorganizowanie procesu wyborcze-
g0, aby wszystkim obywatelom zapewni¢ mozliwo$¢ efektywnego korzystania
z czynnego prawa wyborczego. Kazdy dorosty obywatel majacy petni¢ praw pub-
licznych powinien mie¢ mozliwo$¢ oddania gtosu w wyborach.

Warto zaznaczy¢, ze zachowanie poziomu ustanowionego w zakresie praw wy-
borczych na gruncie prawa miedzynarodowego przewiduja réwniez Europejska
konwencja praw cztowieka!3, Protokot nr 1 do Europejskiej konwencji praw czto-

10 M. Chmaj, W. Skrzydto, op. cit., Warszawa 2008, s. 37.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SW 54/00.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483).

13 Koncepcja dyskryminacji zawarta w art. 14 EKPC zaktada, ze porownywalne stany fak-
tyczne i prawne sg przez panstwo traktowane nieréwno, bez obicktywnego racjonalnego uzasad-
nienia. A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komen-
tarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 770. ,,Dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie,
bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, osoéb znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach.
Brak obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia wystepuje, gdy rozpatrywane zréznicowanie nie
stuzy realizacji legitymowanego celu badz tez, gdy nie zachodzi racjonalny stosunek proporcjo-
nalno$ci pomigdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory maja one zrealizowa¢”. Wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Sejdic i Finci, par. 42.
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wieka!* i Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych!'>. W art. 14
Europejska konwencja praw cztowieka zawiera katalog niedozwolonych kryteriow
roznicujacych, ktory jest wezszy od kryteriow wskazanych w art. 21 Karty praw
podstawowych o niepelnosprawno$¢, wiek i orientacje seksualng. Katalog ten jest
jednak wylgcznie przyktadowy, co potwierdza zawarte w art. 14 in fine sformu-
towanie ,,badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Niewyczerpujace ujecie listy
niedozwolonych kryteriéw roéznicujacych niewatpliwie daje mozliwos¢ szerszej

i intensywniejszej ochrony jednostki przed dyskryminujgcym traktowaniem!'.

Z kolei w art. 25b Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
czytamy:

kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci, bez zadnej dyskryminacji [...] bez nieuzasadnionych ogra-
niczen do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za posredni-
ctwem swobodnie wybranych przedstawicieli oraz korzystania z czynnego i biernego prawa wy-
borczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opartych na glosowaniu
powszechnym, réwnym i tajnym, gwarantujacych wyborcom swobodne wyrazenie woli'”.

Kraje zobligowane sg przeciwdziala¢ wszelkim przejawom dyskryminacji,
w tym problemom, jakie mogg by¢ udziatem wyborcoéw niepetnosprawnych i star-
szych. Brak skutecznego ustawodawstwa prawnego lub btednie skonstruowany
system prawa wyborczego moga zosta¢ uznane za naruszenie praw czlowieka
sformutowanych w Pakcie. Przepisy prawa wyborczego nie sg, co naturalne, nie-
zmienne. Powinny one by¢ — w miar¢ pojawiania si¢ nowych okoliczno$ci —
stopniowo dostosowywane do zmian zachodzacych w zyciu spotecznym, poli-
tycznym i gospodarczym. Procesom zwigkszania si¢ liczby os6b w podesztym
wieku 1 niepetnosprawnych nie mogg nie towarzyszy¢ zmiany prawne uwzgled-

14 Protokoétnr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzony
w Paryzu w dniu 20 marca 1952 roku (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). Trybunat nigdy nie miat
watpliwos$ci i juz w pierwszej wypowiedzi dotyczacej art. 3 ustalit trzy zasady, do ktorych jednolicie
nawigzuje cate pdzniejsze orzecznictwo:

— redakcyjne odmiennos$ci ujecia tego przepisu nie wykluczaja traktowania go takze jako
zrodta praw podmiotowych, przyczyna tych odmiennosci bylo przede wszystkim zaakcentowanie
rangi zobowigzan przyjmowanych przez panstwa w dziedzinie demokracji wyborczej;

— zobowiazania te maja w znacznym stopniu charakter pozytywny, to znaczy wymagaja od
panstwa stworzenia prawnych ram zapewniajacych regularne przeprowadzanie wolnych wyborow,
nie wystarczy tu tylko zachowanie biernosci i powstrzymanie si¢ od ingerencji w dziatania jednostek;

— koniecznym elementem wolnych wyboréw jest zagwarantowanie praw wyborczych jednost-
ce zarowno w sferze czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Wyrok Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka w sprawie Mathieu-Mohin and Clerfayt, par. 50; L. Garlicki, Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2. Komentarz do artykutow 19-59 oraz
Protokotow Dodatkowych, Warszawa 2011, s. 569-570.

15 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych sporzadzony w Nowym Jorku
w dniu 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167).

16 A Wrébel, op. cit., s. 758.

17 Dz.U. 2 1997 r. Nr 38, poz. 167.
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niajgce rzeczywiste mozliwosci ich udziatu w wyborach'8. Niezauwazanie przez
prawodawce powyzszych zmian istotnych z punktu widzenia prawa wyborcze-
go oznaczatoby przyzwolenie na wylgczenie pewnych grup obywateli z udziatu
w podejmowaniu waznych decyzji, ktore ich dotycza!®.

Dla tego rodzaju sytuacji przyjmuje si¢ w politologii okreslenie przymusowe;j
absencji wyborczej. Skuteczng metodg ograniczenia wystepowania zjawiska ab-
sencji zawinionej, ale przede wszystkim absencji przymusowej, ma by¢ modyfi-
kowanie procedur wyborczych, ktore zapewnityby wszystkim wyborcom mozli-
woS$¢ uczestniczenia w gtosowaniu. W zwigzku z tym postuluje si¢ uzupetnienie
procedury glosowania o co najmniej jedng alternatywe do gtosowania osobiste-
go w lokalu wyborczym?’, a to poprzez ustanowienie instytucji indywidualnych
zawiadomien wyborcow?!, glosowania korespondencyjnego, glosowania przez
przedstawiciela czy glosowania elektronicznego.

Jak dotychczas prawo wyborcze w Polsce nie przewidywalo prawa gtosowania
przez pelnomocnika. Mozliwos¢ taka jest jednak instytucja znang w §wiecie, cho-
ciaz niewatpliwie nie tak popularng jak inne alternatywne sposoby glosowania,
a przy tym wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjna. Glosowanie przez petnomocni-
ka wzorowane jest na znanej w prawie cywilnym instytucji pelnomocnictwa i po-
lega ona na tym, ze osoba uprawniona do gtosowania (wyborca) upowaznia inng
osobe uprawniong do gltosowania (drugiego wyborce) do oddania w jej imieniu
glosu podczas wyboréw lub referendum?2. Umocowanie petnomocnika do dziata-
nia w cudzym imieniu opiera si¢ na oswiadczeniu osoby reprezentowanej, ktorej
pozostawiona jest swoboda decyzji zaréwno co do samego udzielenia petnomoc-
nictwa, jak i co do osoby petnomocnika oraz zakresu jego umocowania. Tym si¢
r6zni pelnomocnictwo od przedstawicielstwa ustawowego, w ramach ktorego tak-
7e ma miejsce dzialanie w imieniu i na rzecz osoby reprezentowanej, ale zrodtem
umocowania jest w tym wypadku ustawa, a nie wola reprezentowanego”>.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem udzielenie peltnomocnictwa jest
jednostronng czynnos$cig prawng o charakterze upowazniajacym. Czynnos¢ ta
upowaznia petnomocnika (daje mu kompetencje¢) do dokonywania czynno$ci

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SW 54/00.

19 Ibidem.

20 W. Czaplicki, op. cit., s. 13.

2l A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiaé wyborcéw o wyborach, [w:] Miedzynarodo-
wa Konferencja Naukowa nt.: Aleternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, Rze-
szow 2007, s. 59-65.

22 K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] Miedzynarodowa Konferencja Nauko-
wa...,s. 119.

23 M. Grzelka, Instytucja petnomocnictwa w Kodeksie wyborczym, [w:] Fiat iustitia pereat
mundus. Ksigga jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockie-
mu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, https://sip.lex.pl/#/
monografia/369338912/11 (dostep: 23.12.2016).
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prawnych w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy. Umocowanie to trwa, co do
zasady, tak dtugo, jak dtugo petnomocnictwo nie zostanie odwotane badz dopoty,
dopoki nie nastgpi $mieré mocodawcy lub petnomocnika*,

Procedura glosowania przez pelnomocnika, ktéra we wczesniejszych pra-
cach koncepcyjnych i naukowych byla nazywana réwniez procedura glosowania
przez przedstawiciela, zgodnie z kodeksem wyborczym, opiera si¢ na zatozeniu,
ze wyborca, ktory z wyraznie przewidzianej w nim niezaleznej przyczyny nie
jest w stanie udac si¢ do lokalu wyborczego i osobiscie wyrazi¢ swoich prefe-
rencji i wypetni¢ obowigzku obywatelskiego, upowaznia wybranego przez siebie
wyborce do zaglosowania w jego imieniu?>.

Zgodnie z art. 55 kodeksu wyborczego pelnomocnikiem moze zosta¢ kazda
osoba wpisana do rejestru wyborczego w tej samej gminie co wyborca udziela-
jacy petnomocnictwa lub osoba majaca zaswiadczenie o prawie do glosowania.
Pelnomocnikami nie moga by¢ osoby wchodzace w sktad wtasciwej tym wyborom
komisji wyborczej, me¢zowie zaufania zgtaszani przez komitety wyborcze, a takze
kandydaci. Ograniczenie takie nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione z uwagi na
zasade uczciwosci wyboréw?°. Akt petnomocnictwa sporzadzony wedhug art. 56
kodeksu wyborczego jest jedynym dokumentem upowazniajagcym petnomocnika
do wziecia udziatu w glosowaniu w imieniu wyborcy?’.

Pelnomocnictwa do glosowania udziela si¢ przed wojtem lub przed innym
pracownikiem urzgdu gminy upowaznionym przez wojta do sporzadzania ak-
tow petnomocnictwa do glosowania®®. Akt petnomocnictwa do glosowania po
sprawdzeniu, na podstawie dost¢gpnych urzgdowo dokumentéw, danych zawar-
tych we wniosku niezwlocznie sporzadza si¢ w trzech egzemplarzach, z ktorych
po jednym otrzymuja udzielajacy petnomocnictwa do gtosowania i petnomocnik,
a trzeci egzemplarz pozostaje w urzedzie gminy?’. Wniosek winien zawiera¢ dane
wyborcy oraz obywatela, ktorego wyborca pragnie wskaza¢ jako pelnomocni-
ka. Informacje uprzednie obejmujg: nazwisko, imig, imi¢ ojca, dat¢ urodzenia,
PESEL, oznaczenie wyborow, adres zamieszkania wyborcy oraz osoby umoco-
wanej na petnomocnika. Do wniosku winno si¢ doda¢ zalaczniki w postaci kopii
orzeczenia o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci, pisemnej zgody pelnomocni-
ka oraz kopii zaswiadczenia o uprawnieniu do gtosowania peltnomocnika. W sy-

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 roku, sygn. akt IV CKN 354/00.

25 J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym — gwaran-
cja zasady powszechnosci wyborow czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej, Warszawa
2013, s. 17.

26 J. Zbieranek, Gwarancje korzystania..., s. 26.

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.7.2010 roku, sygn. akt III SW 96/10, OSNP
2011, nr 3—4, poz. 55.

28 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112), dalej
.kodeks”.

2 Ibidem.
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tuacji gdy wniosek o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa nie spetnia wymogow
formalnych, organ nakaze uzupetnienie brakow we wniosku w terminie trzech
dni. Niedostosowanie si¢ do nakazu doprowadza do odmowy sporzadzenia aktu
petnomocnictwa. Kodeks wyborczy nie okresla, w jakiej formie wojt wyraza
swoje stanowisko o odmowie sporzadzenia aktu peltnomocnictwa i jaki charakter
prawny ma takie stanowisko, a wiec czy jest to decyzja administracyjna czy tez
czynnos$¢ administracyjno-techniczna. W przypadku wyborcy niemogacego lub
nieumiejacego ztozy¢ podpisu na akcie pelnomocnictwa sporzadza si¢ protokot,
w ktérym odnotowuje sie wyrazong wole wyborcy>C. Fakt udzielenia petnomoc-
nictwa odnotowuje si¢ w wykazie sporzadzonych aktéw petnomocnictwa prowa-
dzonych w urzedzie gminy?'.

Ustawodawca zwraca rdwniez uwagg, ze wszelkie czynnosci z petnomocni-
ctwem s3 wolne od opfat jako zadania zlecone gminie. W art. 60 kodeksu wy-
borczego prawodawca stwierdzil rowniez, ze pelnomocnik nie moze pobiera¢ od
udzielajgcego petnomocnictwa do glosowania zadnych oplat za glosowanie w wy-
borach w jego imieniu3?.

Zgodnie z regulacja z mozliwosci ustanowienia peltnomocnika moga skorzy-
sta¢ wyborcy niepetnosprawni z orzeczong przez wtasciwy organ niepetnospraw-
no$cig w stopniu znacznym badz umiarkowanym w rozumieniu ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych3,
Pelnomocnictwo do glosowania mozna przyjaé tylko od jednej osoby>*. Wyijatek
stanowig cztonkowie rodziny (wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra) lub o0so-
by pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. W takim przy-
padku pelnomocnik moze przyja¢ peltnomocnictwo od dwoch wyborcow — jesli
jeden z wyborcow nalezy do wymienionej grupy>. Wprowadzenie ograniczenia
liczby mozliwych do przyjecia pelnomocnictw bedzie minimalizowa¢ ewentu-
alne niebezpieczenstwo nadmiernej deformacji wyniku glosowania i wyborow,
bedacej odstapieniem od zasady rownosci formalnej wyborow?®.

W literaturze przedmiotu znalezé mozna réwniez postulaty dopuszczajace
mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnictwa wielokrotnego, obejmujacego nie jed-
ne wybory czy referendum, ale dtuzszy czas nieprzekraczajacy trzech lat>’ (po

30 S, Jaworski, art. 57, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, LEX, 2.12.2016, https://sip.lex.pl/#/
komentarz/587376743/174183 (dostep: 24.12.2016).

31 J. Zbieranek, Gwarancje korzystania..., s. 27.

32 Kodeks.

33 Biuletyn KNOW nr 3372/IV z dnia 10 lutego 2010 roku i nastepne.

34 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112);
dalej ,,Kodeks”.

35 J. Zbieranek, Gwarancje korzystania..., s. 26.

36 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki,
16dz 2000, s. 267.

37 Ibidem.
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uptywie tego terminu pelnomocnictwo wymagatoby odnowienia — oczywiscie
w kazdym momencie mogloby by¢ odwotane), gdyz pelnomocnikiem ustanawia-
my zazwyczaj kogo$, kogo obdarzamy wzglednie trwatym zaufaniem. Ponadto
petnomocnictwo jednorazowe mogtoby wigza¢ si¢ z nadmiernym obcigzeniem
gminy i jej urzednikow?S,

Nalezatoby rowniez w przemyslany sposob rozstrzygnaé, czy petnomocnik
moze glosowac tylko w obwodzie glosowania, w ktorym w spisie wyborcow fi-
guruje mocodawca, czy tez mogtby glosowaé w innym obwodzie gtosowania®.

Za dopuszczalnos$ciag gtosowania przez pelnomocnika opowiedziata si¢ Komi-
sja Rady Europy na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) w opinii
nr 190/2002 z 5 lipca 2002 roku ,,Kodeks dobrej praktyki w sprawach wybor-
czych”, zaaprobowanej rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
z 23 maja 2003 roku. Te forme glosowania ujeto jako element szerszego zagad-
nienia, jakim jest wolno$¢ wyborow. Kodeks dobrej praktyki w sprawach wybor-
czych w pkt 3.2.5 zastrzega®’, Ze ,,glosowanie przez pelnomocnika dozwolone
jest tylko wtedy, jesli podlega S$cistym przepisom [...]. Liczba petnomocnictw
posiadanych przez jednego wyborce musi by¢ ograniczona™!,

Prawodawca naktada zatem na mocodawce wymog udzielenia pelnomocnictwa
szczegoblnego, a na pelnomocnika obowiazek zrealizowania w petni woli mocodaw-
cy przez zagltosowanie w wyborach, do ktorych zostat upowazniony przez moco-
dawce i zgodnie z jego wola*?. Z przedstawionego stanowiska wynika, ze takze
odpadnigcie stosunku podstawowego® jak niedostosowanie si¢ petnomocnika do
woli mandanta pozostaje bez wplywu na istnienie zakresu umocowania, jezeli nie
nastapito odwotanie petnomocnictwa. Jakkolwiek bowiem z tresci stosunku pod-
stawowego wynika przyczyna udzielenia pelnomocnictwa, to jednak nie mozna
utozsamiac tej przyczyny z przyczyna prawng przysporzenia (causa). Poza wszyst-
kimi innymi argumentami, ktére moga tu zosta¢ podniesione, przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze czynno$¢ prawna udzielenia petnomocnictwa nie stanowi
przysporzenia i nie moze by¢ kwalifikowana jako kauzalna badz abstrakcyjna**,

38 A. Bisztyga, glos w dyskusji, [w] Miedzynarodowa Konferencja Naukowa..., s. 159.

39 K. Skotnicki, Glosowanie przez...,s. 125.

40 Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SW 54/00.

41 Code of good practices in electoral matters. Guidelines and explanatory report. s. 23, https://
books.google.pl/books?id=07B5CdE-u0EC&pg=PA13&lpg=PA13&dq=Code+of+good+prac-
ticestintelectoral+matters.+Guidelines+and+explanatory+report.&source=bl&ots=Plzg-
levUK3&sig=vXttCxb713TZNs-ai-4ylqllzH4&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwjCsrnlul
eAhUEKewKHZVaADE4ChDoATACegQICBAB#v=onepage&q=Code%200f%20g00d%20
practices%?20in%20electoral%20matters.%20Guidelines%20and%20explanatory%20report.&f=-
false (dostep: 1.02.2017).

428, Jaworski, art. 56, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, LEX, 2.12.2016, https://sip.lex.pl/#/
komentarz/587376742/174182 (dostep: 1.02.2017).

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 roku, sygn. akt IV CKN 354/00.

44 Ibidem.
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Jak zauwaza J. Szymanek, w odmiennym przypadku glosowanie moze przy-
bra¢ posta¢ glosowania pluralnego, gdyz petnomocnik bedzie kumulowa¢ glosy
0s0b, ktore reprezentuje lub, przy mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji oddanego
glosu, wypetnienia woli mocodawcy, bedzie faktycznie reprezentantem, co i tak
wzbudzi szereg innych kontrowersji*’. Mozliwe jest rowniez, aby prawo udziela-
nia petnomocnictwa do gltosowania przyzna¢ kazdemu wyborcy. Takie rozwia-
zanie niewatpliwie nie aktywizuje wyborcow, w wypadku za$§ masowego jego
udzielania prowadzi do oddania decyzji o wyborze tym, ktérzy pelnomocnictwo
takie otrzymaja*®. Niestety nie mozna zastosowa¢ odpowiednich zabezpieczen,
gdyz w tym momencie doszloby do naruszenia zasady tajnosci glosowania®’,
Dlatego tez powszechnym i w pelni zasadnym rozwigzaniem jest przyznawanie
prawa udzielania pelnomocnictwa stosunkowo waskiej grupie wyborcow i tylko
w szczeg6lnych wypadkach. Glosowanie przez pelnomocnika powinno by¢ sytu-
acja wyjatkowa i wynikac jedynie z obiektywnej niemozno$ci osobistego udziatu
w glosowaniu®®. Warto takze rozwazy¢ mozliwos¢ dodania do art. 56 kodek-
su wyborczego umocowania w postaci warunku, przyktadowo mozliwe bytoby
udzielenie petnomocnictwa uzaleznionego od zdarzenia przysztego i niepewnego
w postaci realizacji woli mandanta poprzez pelnomocnika.

Jednak takie uksztattowanie petnomocnictwa musi znalez¢ odzwierciedlenie
w jego tresci — wymaga tego wzglad na interes osoéb dokonujacych czynnosci
prawnych z pelnomocnikiem. Muszg one podja¢ decyzje co do dokonania czyn-
nosci prawnej ze $wiadomoscia, ze kompetencja pelnomocnika ma charakter wa-
runkowy*’.

2. Petnomocnik w $wietle konstytucyjnych zasad prawa wyborczego

2.1. Kwestia prawa wyborczego w sytuacjach obiektywnych ograniczen
ruchowych

W rozwazaniach na temat aspektéw uznania alternatywnych technik glosowa-
nia za instytucje prawa wyborczego jedna z zasadniczych kwestii jest zgodno$¢
z konstytucyjnym wzorcem zasad wyborczych. W Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej — tak jak w konstytucjach innych demokratycznych panstw europe;j-
skich — znajduja si¢ zasady prawa wyborczego, ktore stanowia fundament demo-
kratycznych wyborow. Sg to: powszechno$¢, rownos¢, wolnosé, bezposredniose
wyboréw oraz tajno$¢ glosowania. Te gtowne warunki musza by¢ w praktyce
spetnione, by wdrozenie konstytucyjnych pryncypiow prawa wyborczego byto

4 J. Szymanek, gtos w dyskusji, [w:] Miedzynarodowa Konferencja Naukowa..., s. 157.
46 K. Skotnicki, Glosowanie przez..., s. 123.

47 J. Szymanek, op. cit., s. 157.

48 K. Skotnicki, Glosowanie przez..., s. 123.

49 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 roku, sygn. akt IV CKN 354/00.
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faktyczne. Rozwazania na temat glosowania innego anizeli osobiste w lokalu wy-
borczym muszg zatem uwzgledniac, czy wprowadzenie takiej formy dokonywania
wyboru do systemu wyborczego nie spowoduje pojawienia si¢ problemow zgod-
nosci ze wspomnianymi wyborczymi warto$ciami konstytucyjnymi".

Zasada powszechnosci wyboroéw naktada na obwodowe komisje wyborcze obo-
wigzek umozliwienia udzialu w glosowaniu wszystkim wyborcom, ktorzy przy-
szli glosowa¢ w wyznaczonym ustawowo miejscu i czasie>'. Zasada powszech-
no$ci nabiera wiec realnego charakteru wylacznie wtedy, gdy nie ma przeszkod
faktycznych i prawnych do partycypacji w wyborach wszystkich uprawnionych
do tego obywateli.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze wérod przymiotnikoéw wyborczych ustrojodawca
na pierwszym miejscu zawsze wymienia, ze wybory sg powszechne, co prowa-
dzi do wniosku, ze powszechny udziat obywateli w wyborach stanowi samoistng
warto$é konstytucyjng®2. Oznacza to, ze zakres podmiotowy czynnego prawa
wyborczego, przy zatozeniu, ze dotyczy obywateli panstwa, powinien by¢ mak-
symalnie szeroki3.

Polski system prawny wydaje si¢ przyjmowac ,,z dobrodziejstwem stanu za-
stanego”, ze orzeczenie sagdu o ubezwlasnowolnieniu zaréwno czesciowym, jak
i catkowitym nalezy traktowac zawsze jako negatywna przestanke realizacji praw
wyborczych, bez wzgledu na rzeczywiste przyczyny podjecia takiego rozstrzyg-
nigcia. W praktyce wigc nie bierze si¢ pod uwage ani stopnia niepelnosprawnosci,
ani jej rodzajow>*.

Jak zauwaza M. Jabtonski, w odniesieniu do instytucji ubezwtasnowolnienia
(w tym réznicowania ubezwlasnowolnienia catkowitego i cze$ciowego) i jej in-
terpretacji w konteks$cie postanowien art. 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przywotuje si¢ do$¢ czesto wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z 20 maja 2010 roku w sprawie Alajos Kiss, wskazujac, ze automatyczne
pozbawienie praw wyborczych 0sob czgsciowo ubezwlasnowolnionych jest nie-
zgodne z art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci. Juz w 2010 roku jeden z postéw, wystepujac do
Ministra Sprawiedliwosci, zwrocil uwage na potrzebg zmiany tego przepisu Kon-
stytucji. Postulat ten wobec braku jakichkolwiek dzialan nakierowanych nie tylko
na modyfikacje tresci art. 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale
przede wszystkim na wprowadzenie odpowiednich procedur uznaniowych, zostat

50 W. Czaplicki, op. cit., s. 26.

31 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt III SW 54/00.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SW 54/00.

3 R. Wieruszewski, Zatgcznik 1 art. 25, [w]: Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (oso-
bistych)ipolitycznych. Komentarz, LEX,2.12.2016, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587337887/135327
(dostep: 6.01.2017).

34 M. Jabtonski, Realizacja praw wyborczych przez osoby niepetnosprawne (kwestie dyskusyj-
ne), [w:] Aktualne problemy prawa wyborczego, Zielona Goéra 2015, s. 177.
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powtdrzony przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka, wedtug ktorej ,.konieczna
jest nowelizacja art. 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i zniesienie
ograniczenia praw wyborczych 0s6b ubezwtasnowolnionych”,

2.2. Prawne ramy funkcjonowania petnomocnika

Rozpatrujac zasade powszechnosci ,,w aspekcie prawnych gwarancji jej prze-
strzegania, nie sposob nie wspomnie¢ o kolidujacej, a ubiegajacej si¢ o pierw-
szenstwo zasadzie tajnosci gtosowania, ktora zostaje de facto naruszona. Jako ze
konstrukcja udzielenia petnomocnictwa, o ile nie jest niedopuszczalnym — bo
godzacym w zasadg¢ powszechnosci i rownosci wyborow — przekazaniem prawa
do gtosowania na rzecz innej osoby, naktada na wyborce¢ przymus wyjawienia pet-
nomocnikowi swojej preferencji w gtosowaniu>®.,,Z kolei konieczno$¢ zachowania
tajno$ci glosowania alternatywnego wobec 0sdb z zewnatrz, jak rowniez wobec
organdw wyborczych, ma aspekty raczej techniczne anizeli prawne i wigze si¢
z problemem bezpieczenstwa oraz wiarygodnos$ci operacji sprawdzenia, czy gto-
sowata osoba uprawniona i wtasciwego zaliczenia takiego glosu™’. Oczywiscie
wyborca moze $§wiadomie z tej gwarancji zrezygnowac, dokonujac publicznego
wypelnienia karty lub w inny sposéb demonstrujac swoja preferencije>®.

Naduzycia polegajace na oddawaniu przez petnomocnika wyborczego glosu
o tresci, ktora nie bedzie zgodna z preferencja mocodawcy, bedzie pojawiac si¢
zawsze, ale istnienie pewnego marginesu tego typu nieprawidtowosci w przypad-
ku procedury glosowania przez pelnomocnika z gory powinni$my przyjac i w przy-
padku braku dokonania mozliwo$ci weryfikacji ewentualnych nieprawidlowosci po
prostu zaakceptowaé milczaco®®. Glosowanie przez petnomocnika jest bezpiecz-
niejsze, gdyz sami go ustanawiamy, wybieramy wigc osobg, ktorej ufamy, czesto
o podobnych pogladach®®. Wiadomo, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze pelnomocnik
zaglosuje inaczej, niz chcial i wyobrazat sobie mocodawca®!.

Analiza przepiséw kodeksu wyborczego prowadzi do wniosku, ze pelnomoc-
nik oddaje glos w imieniu wyborcy, a nie swoim. Upowaznienie pelnomocnika
do glosowania nie pozbawia wyborcy jego praw wyborczych. Wyborca, ktory
udzielit pelnomocnictwa, nie jest z tego wzgledu wykreslany z rejestru wyborcow

35 Ibidem.

36 K. Koztowski, Instytucje glosowania przez pelnomocnika a konstytucyjna zasada bezpo-
Sredniosci wyborow — problem, ktory wcigz nie zostal rozwigzany, [w:] Aktualne problemy...,
s. 220.

37 W. Czaplicki, op. cit., s. 46.

38 B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 36-37.

3 A. Bisztyga, op. cit., s. 160.

60 A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazowki dla Polski, ,,Studia Wyborcze” 7,
2009, s. 25.

61 Zob. K. Skotnicki, Glosowanie przez...,s. 161.
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lub spisu wyborcow. Co wiecej, udzielenie petnomocnictwa nie jest wczesniej

odnotowywane w spisie wyborcow, choc ten, co do zasady, sporzadzany jest przez
62

gming®~.

2.3. Postulaty de lege ferenda

Prawodawca powinien tworzy¢ prawo wyborcze sprzyjajace powszechnej, row-
nej 1 bezposredniej partycypacji obywateli w zyciu publicznym. Jest ona wskazni-
kiem poczucia odpowiedzialnosci obywateli za losy ojczyzny®, a glosowanie przez
pelnomocnika to nowa gwarancja dla konstytucyjnej zasady powszechno$ci wybo-

row stanowigca wicksza warto$¢ od konstytucyjnej zasady rownosci wyborow®.

Podsumowanie

Konstrukcje prawng instytucji pelnomocnika zawarta w kodeksie wyborczym
nalezy oceni¢ pozytywnie. Pojawiaja si¢ gltosy wskazujace na duzy formalizm tej
procedury. Warto jednak pamigtaé, ze instytucja ta zostata wprowadzona jako
wyraz kompromisu. Bez watpienia jest to procedura gtosowania konieczna do
realizacji zasady powszechnosci wyborow, utatwiajaca jej adresatom — osobom
niepetnosprawnym i w zaawansowanym wieku — udziat w zyciu publicznym®,
Warunkiem koniecznym rozwoju panstwa prawnego opierajacego si¢ na zasadzie
demokratycznej formy rzadow jest poszukiwanie instytucji prawa wyborczego,
ktore zwiekszajg partycypacje obywateli w zyciu publicznym®®. Jednak krytyka
1 dylematy natury konstytucyjnej sprawity, ze byta ona wprowadzana z wieloma
ograniczeniami i obudowana licznymi mechanizmami warunkujacymi korzysta-
nie z niej (ograniczona grupa wyborcow, ktorzy moga korzystac z procedury, sto-
sowany tryb urzedowego potwierdzenia udzielenia pelnomocnictwa, ograniczona
liczba petnomocnictw®’, czas udzielenia pelnomocnictwa i okres jego waznosci,
techniczna strona udzielenia petnomocnictwa, cofnigcie petnomocnictwa i jego
wygasniecie czy miejsce glosowania przez petnomocnika®®). Dzigki wspolnym,
konsekwentnym staraniom wielu instytucji i zaangazowanych oséb, od 2009 roku
sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé. Ostatecznie w kodeksie wyborczym, ktory wszedt

62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SW 54/00.

03 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. K 9/11. W tym wyroku
Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do wyroku z 15 pazdziernika 2009 roku, sygn. K 26/08 (OTK
ZU, nr 9/A/2009, poz. 135).

64 K. Skotnicki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20.07.2011 r., K 9/11, P. Sejm.
2012, Nr 1, s. 124.

65 A. Rakowska, Glosowanie przez petnomocnika (uwagi krytyczne), ,,Studia Wyborcze” 4,
2007.

6 K. Koztowski, Instytucje..., s. 225.

67 J. Zbieranek, Gwarancje..., s. 29.

68 K. Skotnicki, Glosowanie przez..., s. 122-123.
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w zycie w 2011 roku, wprowadzono bardzo duzy pakiet réznorodnych mecha-
nizméw, ktére maja na celu ulatwienie udziatu w wyborach, w tym mozliwos¢
glosowania przez pelnomocnika, co ,,wzbudza i powinno wzbudza¢ emocje”, jak
podkresla J. Szymanek®.

Problemem jest jednak to, ze nie wprowadzono zadnej instytucji weryfikacji
glosowania przez petnomocnika, ktéra pozwolitaby na skontrolowanie poprawno-
$ci jego gltosowania. Oznacza to, ze priorytetowe znaczenie ma zasada tajnosci gto-
sowania, a nadzor nad pelnomocnikiem wiazatby si¢ z konieczno$cia odtajnienia
glosowania przed komisjg wyborcza’®. Naduzycia polegajace na oddawaniu przez
petnomocnika wyborczego glosu o tresci, ktora nie bedzie zgodna z preferencja
mocodawcy, bedzie pojawiac si¢ zawsze, ale istnienie pewnego marginesu tego
typu nieprawidtowosci w przypadku procedury gltosowania przez petnomocnika
z gory powinnismy przyjac’!.

Mocodawca nie ma bowiem mozliwosci sprawdzenia poczynan petnomocnika
w kwestii realizacji wlasnych preferencji wyborczych czy tez samego udziatu
wspomnianego wyzej w wyborach. Jednoczesnie nie powinien by¢ zobligowany,
aby to uczyni¢, gdyz ustanawia go osobiScie, wyznaczajac osobe godng zaufania,
najblizsza, majacg tozsame preferencje wyborcze. Gtosowanie poprzez przedsta-
wiciela jest zatem bezpieczne, poniewaz nie jest narzucana wyborcy ani osoba pet-
nomocnika, ani obligatoryjnos$¢ korzystania z alternatywnej metody glosowania,
jaka jest bez watpienia glosowanie przez pelnomocnika. Mocodawca, korzystajac
7 omawianej w niniejszym opracowaniu alternatywy, robi to dobrowolnie, a jesli
nie ma osoby godnej zaufania, moze skorzysta¢ z innych alternatyw przewidzia-
nych przez ustawodawce, na przyktad glosowania korespondencyjnego.

Nie zgadzam si¢ zatem z zarzutami K. Koztowskiego, iz ,.glosowanie przez
petnomocnika narusza zasade suwerenno$ci (wltadzy zwierzchniej) narodu, jak
rowniez zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w jakim deklaru-
je ona demokratyczna forme rzadow”. Glosowanie poprzez przedstawiciela uwa-
zam bowiem za mechanizm wspomagajacy w stosunku do glosowania osobistego,
odwotujacy sie jedynie do zasady gltosowania jednostopniowego.

W literaturze przedmiotu w sposob przewazajacy akcentuje sie, ze tylko pier-
wotnie formulowano zastrzezenia dotyczace zgodnosci gtosowania przez petno-
mocnika z zasadg bezposredniosci, a ,,zwlaszcza z uwagi na towarzyszacy postepo-
wi cywilizacyjnemu rozwéj techniki komunikowania sie”’2, sposéb oddania gtosu
(osobiscie lub przez pelnomocnika) nie ma znaczenia’>. Glosowanie przez petno-
mocnika nie narusza zasady bezposrednio$ci wyboréw, poniewaz z zasady tej nie

J. Szymanek, op. cit., s. 157.

B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 107.

A. Bisztyga, op. cit., s. 160.

72 W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2003, s. 208.

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SW 54/00.
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wynika obowigzek glosowania osobistego’. Naturalnie, istnieje niebezpieczenstwo
naruszenia tajnosci glosowania i falszowania wynikéw glosowania i wyborow”>.
Istnieje ryzyko, ze uprawniony zdecydowany na udziat w wyborach przez ustano-
wienie swojego przedstawiciela moze przekaza¢ mu takie wytyczne co do sposobu
glosowania, ktore nie sg zgodne z jego wola, ale wpisuja si¢ chociazby w pre-
ferencje pelnomocnika. Co wigcej, w wypadku 0sob starszych lub dotknigtych
ztym stanem zdrowia taka zalezno$¢, na przyktad od cztonka rodziny, personelu
medycznego lub srodowiskowego, moze si¢ jawi¢ jako oczywista’®. A. Bisztyga
stusznie uznaje jednak, ze ,taka jest juz natura pelnomocnictwa, iz zawiera si¢
w niej element zaufania, ktory stanowi pierwotng i istotng sktadowa instytucji
pelnomocnictwa”’’. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze wyborca §wiadomie re-
zygnuje z gwarancji tajnosci, dokonujac wyboru pelnomocnika, rezygnuje dobro-
wolnie i w ograniczonym zakresie obejmujacym jedynie jedng osobg niepowota-
na — przedstawiciela. Wskazanie petnomocnika jest bowiem integralnie zwigzane
z ujawnieniem przez mocodawce swoich preferencji wyborczych osobie trzeciej.
Dzieje si¢ to, gdy wyborca darzy przedstawiciela pelnym zaufaniem, decyduje si¢
zrealizowaé swoj cel poprzez te alternatywe glosowania, a nie inng regulacjg prawa
wyborczego. Wyrazajac tym samym swojg wole, ktérg nalezy uszanowac.
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Voting by a proxy as a guarantee of exercising elderly
and handicapped people active voting rights

Summary

The authority doesn’t have a possibility to check the proxy actions in a matter of taking part in
elections. Simultaneously, the principal shouldn’t be obligated to do so because autorising a proxy
personally determinates a trustworthy person, the closest who acquires the same electoral prefer-
ences. Voting by a proxy is secure because there is no intruding on election nor a person nor an
obligation to use an alternative voting method which voting by a proxy without a doubt is. The author-
ity using an alternative discussed in the present study does it voluntary and in a case of not having the
trustworthy person can use other alternatives provided by the legislator, for instance a postal vote.
Although, it’s necessary to take into consideration that an election turning away from a guarantee of
secrecy knowingly by choosing a proxy, gives up voluntarily and to a limited extent provides only
one non-qualified person — a proxy. Indicating a proxy is integrally bounded to disclosure the
authority electoral preferences to third parties. It occurs in a situation when an election has a confi-
dence in a proxy, decides to accomplish an objective using this voting alternative, not any other
electoral law regulation. In this way, the authority expresses its will which should be respected.
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