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Abstrakt: Rozwazania niniejszego artykutu skupiaja si¢ na sektorze bankowosci, w ramach
ktorego aktualnym problemem pozostaje kwestia braku zgodnosci z regulacjami prawa krajowego
i unijnego. Wyjasniono podstawowe pojecie ryzyka braku zgodno$ci wraz z omdwieniem istoty
dziatalno$ci systemu compliance, ktore jest niezbedne do podjecia dalszych rozwazan na ten
temat. Na przestrzeni ostatnich kilku lat obserwujemy znaczny wzrost w zakresie nowych aktow
prawnych majacych na celu poglebienie regulacji systemu finansowego. W artykule analizie pod-
dano obowiagzujace akty prawne, jak rowniez regulacje soft law odnoszace si¢ do systemu compli-
ance, stawiajac tym samym tez¢ o koniecznosci stalego nadzoru nad aktualnoscia obowiazujacych
regulacji w stosunku do rozwoju sektora bankowego. W ostatniej czgséci artykutu zwrdécono uwage
na jeden ze srodkow compliance, jakim jest instytucja whistleblowingu oraz kwesti¢ zglaszania
ewentualnych naruszen i ochrony osoby zawiadamiajace;.

Compliance risk in the banking system
and institutions of whistleblowing

Abstract: Considerations of this article focus on the banking system in which the current problem
is compliance risk with laws and regulations. It explains the basic concept of “compliance risk™ as
well as the fundamentals of the functioning of the compliance system, which are necessary for the
the ensuing considerations. Over the last few years we have winessed a significant increase in new
legal acts aimed at deepening the regulation of the financial system. This article analyzes existing
legal acts, as well as the “soft law” regulations relating to the compliance sector, advancing a thesis
on the necessity of constant supervision over the validity of binding regulations in relation to the
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development of the banking system. In the last part of the article attention was paid to one of the
compliance measures, that is, the whistleblowing institution and the issue of reporting possible vio-
lations and protection of the person reporting those violations.

Wstep

Kwestia niezgodnosci z szeroko pojmowanymi regulacjami (ang. compliance)
pozostaje od wielu lat tematyka, do ktorej szeroko rozumiane instytucje finan-
sowe! przykladajg mniejsza badz wicksza wage w zaleznosci od zaangazowania
ustawodawcy. Niewatpliwie w ostatnich latach obserwuje si¢ chg¢ wspdlpracy
polskiego ustawodawcy z organami nadzorczymi w zakresie systematycznego
wzbogacania przepisow regulujacych nadzor zgodnosci dziatalno$ci banku. Istot-
nym impulsem skutkujacym wzmozonym zaangazowaniem podmiotow finanso-
wych w obszarze ryzyka braku zgodnosci jest rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE?2,
zwane RODO. Rozporzadzenie to weszto w zycie 17 maja 2016 roku, jednak od-
roczono termin na realizacje obowiazkéw z niego wynikajacych, w wyniku cze-
go zaczgto obowigzywac bezposrednio w krajowym porzadku prawnym od dnia
25 maja 2018 roku. W ciggu ostatnich kilku lat wprowadzono akty prawne majace
na celu poglebiong regulacje skutkujaca wzrostem ryzyka w systemie compliance,
czego wyrazem jest chociazby wprowadzenie normy ISO/DIS 19600 Compliance
management systems — CMS.

Celem artykutu jest przedstawienie roli i znaczenia systemu compliance w ob-
szarze bankowosci, jak rowniez podjecie problematyki w zakresie eliminowania
ryzyka braku zgodnosci poprzez instytucje whistleblowing®. Rozwazania rozpo-
czeto od zdefiniowania samego pojgcia ryzyka braku zgodnosci. Zrealizowanie
celu wymagato rowniez analizy systemu compliance na podstawie regulacji prawa
krajowego 1 unijnego, a takze zwrdcenia uwagi na regulacje soft law, w ramach
ktorych naruszenie wplywa na stabilno$¢ 1 wiarygodnos$¢ systemu finansowego.
W dalszej cze¢sci artykutu zostanie przeprowadzona analiza skuteczno$ci wpro-
wadzanych regulacji prawa krajowego i unijnego, majacych wptyw na potencjalne
wystapienie ryzyka braku zgodnos$ci. Bez watpienia rozwoj w obszarze syste-

! Na temat pojecia instytucji finansowej w prawie rynku finansowego zob. m.in. P. Zapadka,
Definicja legalna instytucji finansowej w polskim systemie prawnym — wybrane zagadnienia,
,Prawo Bankowe” 2005, nr 9, s. 90 n.; D. Cyman, Instytucja finansowa, [w:] Leksykon prawa
finansowego. 100 podstawowych pojec, red. A. Drwitto, D. Masniak, Warszawa 2009, s. 163—164.

2 Dz.Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 roku.

3 Szerzej na ten temat zob. L. Cichy, Whistleblowing w bankach, Warszawa 2017, passim;
W. Rogowski, Whistleblowing: bohaterstwo, zdrada czy interes?, ,,Przeglad Corporate Govern-
ance” 2007, nr 1 (9), passim; J.P. Near, M.P. Miceli, Organizational Dessidence: The Case of
Whistle-blowing, ,,Journal of BusinessEthics” 1985, nr 4, s. 4.
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matyzacji obowigzkow i uprawnien, jak rowniez nadanie systemowi compliance
wiasciwej rangi w strukturze wewnetrznej stanowi sedno prawidtowego zarza-
dzania ryzykiem braku zgodno$ci w bankowosci.

1. Istota i definicja ryzyka braku zgodnosci — compliance

Mimo iz system compliance dopiero zyskuje na popularnosci w obszarze ban-
kowosci, mozna zauwazy¢ réznorodno$¢ definicyjna w zakresie terminu ,,ryzyko
braku zgodnosci”. Wydaje si¢, ze wpltyw na takg sytuacje ma przede wszystkim
zrodto pochodzenia definicji oraz zmiennos¢ obszaru poddawanego regulacjom.
Wydaje sie, ze problematyka w sferze definicyjnej moze pojawiac si¢ ze wzgledu
na fakt dwucztonowosci definicji sktadajacej si¢ z pojecia ,,ryzyko” oraz ,,brak
zgodnosci”. Tego rodzaju definicje wyroznia mozliwo$¢ wystgpowania réznych
komponentow, ktorych zdefiniowanie ma kluczowy wydzwigk w $wietle znacze-
nia terminu ,,ryzyko braku zgodnos$ci”. W dzialalnosci banku wyrdznia si¢ wiele
ptaszczyzn, w ramach ktorych podejmowane czynnosci obarczone sa ryzykiem,
czego przyktadem jest na przyklad ryzyko ptynnosci, ryzyko kredytowe, ryzyko
instrumentéw pochodnych, ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej oraz ryzy-
ko braku zgodnosci®.

W kontekscie wyrazenia ,,ryzyko braku zgodnos$ci” pojecie ,,ryzyko” definiuje
si¢ jako ryzyko sankcji prawnych, w tym regulaminowych, utrata dobrej reputacji
badz straty finansowe. Wspomniane konsekwencje sa wynikiem niestosowania si¢
do ustaw, rozporzadzen, innych przepiséw prawnych, jak réwniez obowiazujacych
standardow i kodeksow postepowania przyjetych w bankowosci®. W znaczeniu
materialnym termin compliance nalezy definiowa¢ jako stan zgodnosci dziatania
podmiotu z majgcymi w stosunku do niego zastosowanie szeroko pojmowanymi
regulacjami w formie zaréwno aktow prawnych, jak i wewnetrznych zalecen®.

Na wspomnianych ptaszczyznach moze wystapi¢ zjawisko wtornego ryzyka
legislacyjnego, polegajace na braku zgodnos$ci wewngtrznych poczynan banku
z obowigzujacymi przepisami prawa i unormowaniami regulatorow’. Wowczas
mozna wskazac¢ sytuacje, w ktorej brak zgodnosci pojawia si¢ przy niewlasciwym
wykonywaniu czynno$ci bankowych, nieprawidtowych konstrukcjach umow cy-
wilnoprawnych z dostawcami i klientami banku oraz pracownikami i cztonkami

4 Zob. Dz.Urz. UE L 176 z dnia 27 czerwca 2013 roku, s. 381-383.

3 L. Cichy, Funkcja compliance w bankach, Warszawa 2015, s. 7.

6 B. Jagura, Rola organéw spotki kapitatowej w realizacji funkcji compliance, Warszawa 2017,
s. 32; B. Jagura, T. Szarowicz, Prawne podstawy systemow zarzqdzania compliance w prawie
niemieckim i polskim, ,,Controlling” 2014, nr 3—4, s. 15.

7 C. Paluchniak, Definicja ryzyka prawnego w bankowosci oraz krytyczna ocena rekomenda-
¢ji H Komisji Nadzoru Finansowego, ,,Nauki o Finansach” 2015, nr 3, s. 184.
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organow banku, jak rowniez poprzez stosowanie niewtasciwych wewngtrznych
procedur niedostosowanych do obowigzujacego prawa®.

W dokumentach sporzadzanych przez banki i instytucje kredytowe ryzyko
braku zgodnosci jest rozumiane jako ryzyko, z ktorym wigze si¢ powstanie strat
finansowych, obcigzenie sankcjami prawnymi badz utrata reputacji wskutek nie-
zastosowania si¢ grupy kapitatowej, pracownikow grupy kapitatlowej lub podmio-
tow dziatajacych w jego imieniu do obowigzujacych przepisow prawa, regulacji
wewngtrznych, jak rowniez zatwierdzonych przez grupe kapitatowa standardow
rynkowych’. Takie ujecie jest odzwierciedleniem pojecia compliance w znaczeniu
formalnym, przez co nalezy rozumie¢ szeroko definiowany system zarzadzania
compliance, czyli organizacj¢ compliance, jak réwniez cate spektrum srodkow
majacych zapewni¢ compliance whasnie w tym znaczeniu'’.

Ponadto w literaturze naukowej wskazuje si¢ na pojecie Compliance Manage-
ment System, ktore jest odzwierciedleniem systemowego podejscia do kwestii
zarzadzania ryzykiem braku zgodnos$ci poprzez wprowadzenie mechanizmu
compliance na szczeblu wszystkich proceséw wystepujacych w danej organiza-
cji'l. Z kolei termin Compliance Management System jest definiowany jako zbior
wprowadzanych przez organizacj¢ norm oraz zatozen dotyczacych jej polityki,
jak rowniez podjetych w organizacji dziatan zmierzajacych do eliminowania ry-
zyka braku zgodno$ci poprzez zapewnienie przestrzegania przepisow prawnych
i standardow etycznych!2.

Niewatpliwie do rozwoju systemu compliance w szerszej perspektywie przy-
czynil si¢ dorobek takich dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, zarzadzanie,
prawo, filozofia, psychologia, co potwierdza jego interdyscyplinarny charakter'3,
W literaturze przedmiotu system compliance jest definiowany jako obszar odpo-
wiadajacy za identyfikacje czynno$ci wplywajgcych na wystapienie zagrozenia
zwigzanego z niewlasciwym wykonywaniem czynnosci bankowych, nieprawid-
towa konstrukcjg umow cywilnoprawnych z klientami banku oraz pracownikami

8 R. Jakubowski, Rozwdj funkcji compliance w polskim sektorze bankowym, ,,Monitor Prawa
Bankowego” 2013, nr 11, s. 63—65; B. Zdanowicz, Compliance — nowa funkcja bankow, ,,Bez-
pieczny Bank™ 2004, nr 1 (22), s. 81.

9 Zob. sprawozdanie zarzadu z dziatalno$ci Grupy Kapitatowej PKO Banku Polskiego SA za
2015 rok, https://www.pkobp.pl/media_files/18d10€93-dd69-4ab7-8839-0fa406cc4343.pdf (dostep:
24.09.2018).

103, Pape, Corporate Compliance — Rechtspflichten zur Verhaltenssteuerung von Unterneh-
mensangenhorigen in Deutshland und den USA, Berlin 2011, s. 22.

1A Barcik, Mechanizm compliance — pytanie o miejsce i zasadnosé w strategiach csr wspot-
czesnych organizacji, ,,Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016, nr 419,
s. 15.

12 8. Bleker, D. Hortensius, ISO 19600: The development of a global standard on compliance
management, ,,Business Compliance”, 2014, nr 2.

13 B. Makowicz, Compliance w przedsiebiorstwie, Warszawa 2011, s. 15-20.
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i cztonkami organdéw banku, jak réwniez niewlasciwie ustanowione wewnetrzne
procedury niedostosowane do obowiazujacych przepiséw prawnych'4,

W literaturze przedmiotu system compliance okres$la si¢ rowniez jako zbior
srodkdéw majacych na celu zapewnienie przestrzegania prawnych nakazow i pozo-
stawania w rezimie ustawowych zakazow w stosunku do przedsigbiorstw, czlon-
kow poszczegdlnych organdw przedsigbiorstw, jak rowniez jego pracownikow!>.
W tym ujeciu system compliance petni réwniez funkcje ochronng instytucji finan-
sowych ze wzgledu na to, Ze oprocz zazegnania potencjalnych strat materialnych
odpowiada za straty w zakresie utraty reputacji.

Na gruncie prawa europejskiego podjeto dziatania majace na celu efektyw-
niejsze wdrozenie systemu compliance w ramach struktury Unii Europejskie;j,
chociazby poprzez sporzadzenie wytycznych w zakresie eliminacji potencjalnego
ryzyka braku zgodnosci. W wydanym przez Komisje Europejska dokumencie
Compliance matter. What companies can do better to respect EU competition
rules'® system compliance zdefiniowano jako zbior zasad i przepisow procedural-
nych wdrazanych przez przedsigbiorstwo, ktore okreslalty wymogi wzgledem pra-
cownikow w zakresie podejmowania czynnos$ci zgodnych z prawem konkurencji,
w szczegblnosci na gruncie regulacji antykartelowych, oraz tworzacych system
kontroli jego przestrzegania i wykrywania jego naruszen.

Z kolei w dokumencie konsultacyjnym Compliance and the Compliance Fun-
ction in Banks'? wydanym przez Komitet Bazylejski Nadzoru Bankowego'® okre-
slono role, jaka funkcja compliance odgrywa w strukturze bankowosci. W mysl
dokumentu konsultacyjnego:

Na podstawie delegacji Zarzadu Departament Compliance jest odpowiedzialny za zarzadzanie
ryzykiem sankcji prawnych, regulacyjnych, straty finansowej oraz reputacji, jakie bank moze po-
nie$¢ w wyniku nieprzestrzegania przepisow prawa, regulacji, zasad, standardow wlasciwych or-
ganizacji oraz kodeksow postgpowania, obowigzujacych w dziatalnosci bankowe;.

W szerokim ujeciu ryzyko braku zgodnosci odnosi si¢ do catoksztattu funk-
cjonowania systemu kontroli wewnetrznej, ktory stat si¢ obowigzkiem wszystkich

14 R. Jakubowski, op. cit., s. 63—65; B. Zdanowicz, op. cit., s. 81.

15 U. Schneider, Compliance als Aufgabe der Unternehmensleitung, Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht und Insolvenzpraxis, ZIP 2003, s. 645—650.

16 Compliance matter. What companies can do better to respect EU competition rules, Euro-
pean Commission. Competition, Special first edition, Belgium 2011, https:/publications.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/78f46c48-¢03e-4c36-bbbe-aa08c2514d7a/language-en
(dostep: 24.09.2018).

17 https://www.bis.org/publ/bcbs103.htm (dostep: 15.09.2018).

18 Basel Committee on Banking Supervison (BCBS) — Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Ban-
kowego powstal w 1974 roku pod auspicjami Banku Rozrachunkéw Migedzynarodowych (BIS).
Komitet Bazylejski stanowi forum wspotpracy panstw cztonkowskich w zakresie nadzoru banko-
wego. Nie pelni jednak funkcji instytucji nadzorczej, a jego wytyczne nie stanowig obowigzujg-
cych norm prawnych.
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instytucji finansowych na bazie przepisow dyrektywy 2006/46/WE! Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 roku zmieniajacej dyrektywy
Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych
rodzajow spotek, 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan fi-
nansowych bankéw i1 innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadow ubezpieczen?’.

W $wietle analizy zaprezentowanych definicji nalezy uzna¢, ze interdyscypli-
narny charakter systemu compliance niejako zmusza ustawodawce unijnego oraz
krajowego do tworzenia definicji z uwzglednieniem jak najwigkszego zakresu za-
réwno personalnego, jak i materialnego. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
owczesny system compliance zostat znaczaco rozbudowany, aby nie tylko dbaé
o0 zgodna z prawem dziatalno$¢ banku, lecz takze spetnia¢ funkcje¢ nadzorcza, kon-
trolng oraz wspotdziata¢ z obszarami ryzyka operacyjnego, prawnego i audytu?®'.

2. Akty prawne i soft law regulujgce obszar compliance

Zarzadzanie instytucjami bankowymi obejmuje réwniez zarzadzanie ryzykami
prawnymi, ktore stanowig immanentng cz¢s¢ dziatalnosci bankow. Przy pomo-
cy Compliance Management System wspomniane ryzyko prawne powinno by¢
minimalizowane, tak aby zapewni¢ zgodnos$¢ dziatalnosci bankowej z obowia-
zujacymi regulacjami prawnymi. Tworzenie systemu compliance odbywa si¢ na
podstawie obowiazujacych przepisow prawa, dobrych praktyk oraz rekomendacji
i wytycznych wydawanych za posrednictwem instytucji nadzorczych. Z uwagi na
to, iz obszar compliance funkcjonujacy w instytucjach finansowych ma zapew-
ni¢ dziatalno$¢ zgodng z normami prawnymi i regulacjami nadzorczymi, warto
zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ podazania prawodawcy za rozwojem tej struktury
odnoszacej si¢ do coraz nowszych zagadnien.

Przy analizie tresci regulacji dotyczacych bankow, a takze instytucji finanso-
wych w zakresie ich obowigzku zapewnienia zgodnosci mozna powzig¢ wniosek,
iz catoksztatt tych regulacji nalezy podzieli¢ na?:

— regulacje ochrony rynkéw (financial wholesale regulations) dotyczace
zalecen skierowanych do struktury rynkowej, ktérych nadrzednym celem jest
zagwarantowanie rozdziatu pomigdzy podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢

197 kolei celem dyrektywy 2006/46/WE jest harmonizacja w zakresie treéci i formatu rocz-
nych sprawozdan finansowych, w tym rowniez sprawozdan skonsolidowanych wigkszo$ci insty-
tucji kredytowych oraz innych instytucji kredytowych w Unii Europejskiej, z pewnymi wyjatkami.
Wyjatki w zakresie stosowania niniejszej dyrektywy wystepuja w Grecji: ETEBA — Narodowy
Bank Inwestycyjny Rozwoju Przemystu, w Irlandii: Industrial and Provident Societies, w Zjedno-
czonym Krolestwie — Friendly Societies oraz Industrial and Provident Societies.

20 Dz Urz. UE L 224 7 dnia 16 sierpnia 2006 roku, passim.

21 R. Jakubowski, op. cit., s. 63.

22 T. Braun, Unormowania compliance w korporacjach, Warszawa 2007, s. 78-79.
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w réznych obszarach ryzyka, tak aby w czasie probleméw finansowych danego
obszaru nadmierne powigzania nie doprowadzity do destabilizacji pozostalej cze-
$ci rynku??;

— regulacje ochrony akcjonariuszy (prudential regulations), czyli normy
ostrozno$ciowe okreslajace wewnetrzng procedurg banku, wedle ktorych insty-
tucja finansowa podejmuje dziatania zwigzane z zarzadzaniem roéznego rodzaju
ryzykiem?4;

— regulacje ochrony klientow (conduct regulations) odnoszace si¢ stricte do
dziatan podejmowanych przez banki w stosunku do klientow, ktorym oferowane
sa ich produkty finansowe?>;

— regulacje ochrony systemu finansowego poprzez przeciwdziatanie praniu
pienigdzy i korupcji (financial crime regulations) majace na celu wyeliminowa-
nie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia do obrotu pieniedzy pochodzacych
z dziatalnosci przestepczej?S.

W polskim prawie podstawy w zakresie zapewnienia zgodnosci regulacji z pra-
wem w obszarze bankowos$ci tworzg przede wszystkim:

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe?’;

— ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi?
oraz rozporzadzenia wydane na jej podstawie w zakresie dyrektywy MiFID I1%%;

— ustawa z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i fi-

nansowaniu terroryzmu>’.

8

23 Zob. raport High-level Expert Group on reforming the structure of the EU banking sector
majacy na celu zbadanie potrzeby strukturalnej reformy sektora bankowego w EU, https://ec.euro-
pa.eu/info/system/files/liikanen-report-02102012_en.pdf (dostep: 20.09.2018).

24 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 roku
w sprawie warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznos-
ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/
WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.Urz. UE L 176 z dnia 27 czerwca
2013 roku, passim).

25 Zob. dyrektywa 2004/39/WE w sprawie rynkow instrumentow finansowych, a takze rozpo-
rzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 148/2013 z dnia 19 grudnia 2012 roku uzupelniajace roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochod-
nych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
irepozytoriow transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardow technicznych okreslajacych
minimalny poziom szczegoétowosci informacji podlegajacych zgloszeniu repozytorium transakcji
(Dz.Urz. UE L 52 z dnia 23 lutego 2013 roku, s. 1, ze zm.).

26 Amerykafiska ustawa w sprawie zachowania zycia i wolnosci — The USA Patriot Act: Pre-
serving Life and Liberty; amerykanska ustawa w sprawie praktyk korupcyjnych — The United
States Foreign Corrupt Practices Act (Public Law No. 95-213, s. 306).

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876; dalej: p.b.

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 1768; dalej: u.o0.i.f.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/
WE (Dz.Urz. UE L 173 z dnia 12 czerwca 2014 roku, passim; dalej: Dyrektywa MiFID II, MiFID I1.

30 Dz.U. 22018 r. poz. 723.
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Z kolei zbior regulacji soft law, ktdre nie mieszczg si¢ w zamknietym przedmio-
towo katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 87
Konstytucji RP, dotyczacych kwestii ryzyka braku zgodnosci w bankowosci, skta-
da si¢ miedzy innymi z nastepujacych dokumentow?':

— uchwata KNF nr 258/2011 w sprawie szczegotowych zasad funkcjonowania
systemu zarzgdzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej oraz szczegoto-
wych warunkow szacowania przez banki kapitatu wewnetrznego i dokonywania
przegladéw procesu szacowania i utrzymywania kapitalu wewnetrznego oraz
zasad ustalania polityki zmiennych sktadnikow wynagrodzen osob zajmujacych
stanowiska kierownicze w banku’?;

— rekomendacja H KNF dotyczaca systemu kontroli wewnetrznej w bankach,
jak réwniez rekomendacja M KNF w sprawie zarzadzania ryzykiem operacyjnym
w bankach;

— wytyczne (Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow Warto$ciowych —
ESMA) w zakresie funkcji compliance oraz oferowania produktow inwestycyj-
nych (MiFID);

— wytyczne i dobre praktyki zawarte w dokumencie Zgodnosc¢ i funkcja za-
pewnienia zgodnosci w bankach, opracowanym przez Komitet Bazylejski ds. Nad-
zoru Bankowego;

— wytyczne w sprawie okreslonych aspektow wymogow dyrektywy MiFID,
dotyczacych komorki ds. nadzoru zgodnos$ci z prawem.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa MiFID zostata czg¢sciowo przeksztatcona
w dyrektywe MiFID II. Ow katalog Zrédet prawa powszechnie obowigzujacych
oraz o charakterze wewnetrznym, dotyczacych systemu compliance, sktada si¢
z aktéw prawnych, a takze rekomendacji i wytycznych, ktére w przeciwienstwie
do aktow prawnych nie ustanawiajg bezwzglednych obowiazkéw>*. Nie mozna
ich zaklasyfikowa¢ do katalogu aktow prawnie wigzacych, w zwiazku z czym
z formalnego punktu widzenia nie maja one mocy obowiazujacej>>. W literaturze
przedmiotu istnieje poglad, zgodnie z ktérym dokumenty te stanowia przyktad

31 Zamkniecie przedmiotowe katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego oznacza, ze
prawodawca juz na poziomie regulacji Konstytucji RP dokonal wyczerpujacego wskazania wszyst-
kich typow aktow prawa o charakterze powszechnie obowigzujacym.

32 Dz.Urz. KNF Nr 11, poz. 42.

3 ESMA (ang. European Securities and Markets Authority) jest niezaleznym organem UE,
ktorego celem jest poprawa ochrony inwestoréw oraz promowanie stabilnych i sprawnych rynkow
finansowych. Cztonkami sg reprezentanci wszystkich wiasciwych krajowych organéw nadzoru,
kazdy z prawem gtosu. Polsk¢ w Radzie Organéw Nadzoru ESMA (ang. Board of Supervisors)
reprezentuje Komisja Nadzoru Finansowego.

34 Zob. R. Bobkiewicz, Nadzér bankowy, Stupsk 2002, s. 124—125.

35 C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, Warszawa 1999, s. 75.
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soft law3® par excellence’’. Zgodnie z doktryng dokumenty zawierajace normy
ostroznosciowe nalezace przy tym do grona soft law w dziatalnosci bankowej
klasyfikowane sg jako zrodta prawa w ujeciu funkcjonalnym?38.

Jak wspomniano, mozna wyrozni¢ wiele rodzajow ryzyk zwigzanych z bra-
kiem zgodno$ci w bankowosci, jednak w niniejszej publikacji analizie poddano
system compliance w kontek$cie ryzyka prawnego, w zwigzku z czym warto
zwroci¢ szczegolng uwage na kilka z przywotanych dokumentow.

Komisja Nadzoru Finansowego, majaca za zadanie podejmowanie dziatan
w obszarze compliance migdzy innymi poprzez podwyzszanie efektywnos$ci
stosowanych srodkow compliance jak do tej pory wydala jedynie rekomendacje
w dziale C — Zapewnienie zgodnosci w ramach Rekomendacji H3, ktéra jedynie
posrednio odnosi si¢ do niezwykle istotnej problematyki, jaka jest ryzyko prawne.
Omawiana rekomendacja zaréwno dla bankow, jak i instytucji finansowych stano-
wi jedynie zbior zasad, wedle ktorych winny postepowaé, zmierzajac do wiasci-
wego zarzadzania ryzykiem prawnym. Nie bez znaczenia jest to, ze wspomniano
réwniez o Rekomendacji M KNF w sprawie zarzadzania ryzykiem operacyjnym
w bankach, poniewaz w zakres ryzyka operacyjnego wchodzi ryzyko prawne.
Zgodnie z brzmieniem Rekomendacji

Bank powinien wyodrebni¢ zapewnianie zgodnosci jako jeden z czterech ogdlnych celow sy-
stemu kontroli wewngtrznej. Bank powinien zapewnia¢ zgodnos$¢ poprzez funkcje kontroli oraz

zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci®®.

W swietle dynamicznego rozwoju rynku finansowego, chociazby w dziedzinie
walut cyfrowych, stuszne wydawatoby si¢ podjecie dziatan przez KNF w zakresie
nowelizacji rekomendacji odnoszacej si¢ do ryzyka prawnego, tak aby podazac
za powstajacymi regulacjami prawnymi. Wydaje sig, ze dotychczas podejmowane
dzialania zmierzajace do publikowania jedynie komunikatéw dotyczacych ryzyk
prawnych i okotoprawnych sg niewystarczajace, aby wlasciwie zadbac o sferg bra-
ku zgodnosci w bankowosci.

36 Na temat roli norm o charakterze soft law w regulacjach prawa bankowego zob. R. Kaszub-
ski, Funkcjonalne zrédta prawa bankowego publicznego, Warszawa 20006, s. 18 n.; M. Olszak,
Bankowe normy ostroznosciowe, Biatystok 2012, s. 295 n.; Z. Ofiarski, Rola soft law w regulacji
rynku finansowego na przyktadzie rekomendacji i wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego, [w:]
Prawo rynku finansowego. Doktryna, instytucje, praktyka, red. A. Jurkowska-Zeidler, M. Olszak,
Warszawa 2016, s. 137-158.

37 Zob. R. Cranston, Principles of Banking Law, Oxford 2006, s. 64; M. Olszak, op. cit., s. 95.

38 Szerzej R. Kaszubski, op. cit., s. 32 n.

39 Rekomendacja ta zostala wydana na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2016 1. poz. 1988 ze zm.) i art. 11 ust. 1 oraz art. 67 ust. 2 ustawy
z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2017 1. poz. 196 z p6zn. zm.).

40 Zob. rekomendacje H dotyczaca systemu kontroli wewnetrznej w bankach, wydana przez
KNF, https://bip.knf.gov.pl/pliki/Rekomendacja_ H 2017 60471 tcm6-60471.pdf (dostep:
11.09.2018).
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Nalezy takze wskazaé, ze samodzielny organ, jakim jest Europejski Urzad
Nadzoru Gietd i Papierow Warto$ciowych, wydal wytyczne majace zastosowanie
szczegdlnie do firm inwestycyjnych*! w sprawie okre$lonych aspektow wymo-
gow dyrektywy MiFID I, dotyczacych komorki ds. nadzoru zgodno$ci z prawem.
Wytyczne te maja na celu szersze omowienie zasad stosowania wybranych aspek-
tow wymogow dyrektywy MiFID I w zakresie obszaru niezgodno$ci z prawem,
tak aby zagwarantowac¢ powszechne oraz spojne zastosowanie art. 13 dyrektywy
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych (MiFID I) oraz art. 6 dyrektywy
wykonawczej do dyrektywy MiFID 1*2. Co wiecej, ,.kluczem” do zapewnienia
zgodnosci ze standardami regulacyjnymi wydaje si¢ wtasciwe podejscie organow
nadzorczych do wymogdéw MiFID I dotyczacych komorki ds. nadzoru zgodnosci
z prawem, tak aby zapewni¢ wigksza uzytecznos¢ istniejacych juz standardow.

Istnieje kilka koncepcji relacji, jaka wystepuje pomiedzy systemem kontroli
wewnetrznej i funkcji zarzadzania ryzykiem braku zgodnos$ci w bankowosci. Po-
zostajac w obszarze regulacji europejskich i krajowych, warto zwrdci¢ uwage na
tozsamos$¢ przyjetych przestanek zaktadajacych relacjg roztacznosci miedzy sy-
stemem kontroli wewnetrznej a funkcja compliance, co znajduje odzwierciedlenie
w art. 22 dyrektywy CRD, jak rowniez w art. 74 oraz 88 ust. 1b dyrektywy CRD
IV# oraz wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego — EUNB
(EBA — European Banking Authority), lecz takze w dyrektywie 2006/43/EC oraz
dyrektywie 2006/46/EC7**. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach ustawodawstwa kra-

41 Firm inwestycyjnych (zgodnie z definicja w art. 4 ust. 1 pkt 1 dyrektywy MiFID II), w tym
instytucji kredytowych $wiadczacych ustugi inwestycyjne 1 spotek zarzadzajacych funduszem
typu UCITS, oraz do wlasciwych organéw. Niniejsze wytyczne maja zastosowanie do spotek
zarzadzajacych UCITS tylko wtedy, gdy $wiadcza one ustugi inwestycyjne indywidualnego zarzg-
dzania portfelem lub doradztwa inwestycyjnego (w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy
w sprawie UCITS).

42 Zob. wytyczne w sprawie okreslonych aspektow wymogéow dyrektywy MiFID dotyczacych
komorki ds. nadzoru zgodno$ci z prawem, https:/forumcompliance.com/wp-content/uplo-
ads/2016/06/esma-compliance-2012-388 pl.pdf (dostep: 15.09.2018).

4 Odpowiednio dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci przez instytucje kredytowe (wersja
przeredagowana); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca
2013 roku w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzo-
ru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Capital Require-
ments Directive [V, CRD IV) (Dz.Urz. UE L 176 z dnia 27 czerwca 2013 roku).

44 Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 roku w spra-
wie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/ EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 84/253/EWG; dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 roku zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finanso-
wych niektorych rodzajow spotek, 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankow
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jowego na wspomniang relacje roztgcznosci wskazuje art. 9 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie z jego trescia w ramach systemu zarzadzania w banku funk-
cjonuje co najmniej system zarzadzania ryzykiem i system kontroli wewnetrzne;.

W $wietle znaczenia systemu compliance oraz jego umiejscowienia w struk-
turze wewngtrznej banku warto zwroci¢ uwagg, ze Komitet Bazylejski Nadzoru
Bankowego rekomendowat, by nadzoér nad zarzadzaniem ryzykiem braku zgod-
nos$ci petnita rada nadzorcza banku, zarzad banku zas ponosit odpowiedzialno$¢
za biezace wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z obszarem compliance oraz
sprawowatl piecze nad systematycznym przegladem zgodnosci dziatan podejmo-
wanych przez bank w stosunku do obowigzujacych norm. Niewatpliwie zaan-
gazowanie najwyzszych organéw instytucji bankowych w dziatalno$¢ systemu
compliance przyczynito si¢ do nadania wlasciwej rangi procesowi zwigzanemu
z zarzadzaniem ryzykiem braku zgodnosci w systemie bankowym.

3. Srodki compliance — czyli instytucja whistleblowing

Efektywne funkcjonowanie struktury Compliance Management System, ktorej
celem jest zapewnienie zgodnosci, powinno opierac si¢ na stosowaniu szerokiego
spektrum dostepnych §rodkow compliance. Katalog srodkow jest zréznicowany,
ich wlasciwy dobor powinien zas by¢ uzalezniony od kilku czynnikow: obszaru
dziatalnosci podmiotu, wielkosci podmiotu, branzy, stopnia internacjonalizaciji®’.

Instytucja whistleblowing nalezy do kategorii §rodkoéw zorientowanych na wy-
krywanie i sankcjonowanie naruszen. Niewatpliwie aktem prawnym wzmacnia-
jacym pozycje funkcji zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci jest wspomniana
dyrektywa CRD IV. Oprocz zmian w zakresie wzmocnienia statusu kierownika
funkcji zarzadzania ryzykiem oraz wigkszej niezaleznosci funkcji zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem od realizacji zadan operacyjnych wprowadza ona réw-
niez zmiany w krajowym porzadku prawnym w zakresie instytucji whistleblowing.

Z punktu widzenia stabilnosci systemu finansowego oraz powszechnosci wdro-
zenia funkcji whistleblowing kluczowm momentem byto implementowanie przez
ustawodawce art. 71 dyrektywy CRD IV, w mysl ktérego wprowadzono obo-
wigzkowy system anonimowego zglaszania naruszen, czyli whistleblowing. Do
czasu wprowadzenia tych zmian do omawianej kwestii odnosit si¢ § 6 dokumen-
tu opublikowanego przez KNF Zasady tadu korporacyjnego®, zgodnie z ktorym
whistleblowing byt fakultatywny, w zwiazku z czym instytucje finansowe mogty

i innych instytucji finansowych oraz 91/674/ EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych zaktadow ubezpieczen (Dz.Urz. UE L 157 z dnia 9 czerwca 2006 roku).

4 J.Burkle, Corporate Compliance — Pflicht oder Kur den Vorstand der AG?, ,,Der Betriebs-Be-
rater” 2005, nr 11, s. 565.

46 70b. Zasady Ladu Korporacyjnego dla Instytucji Nadzorowanych, KNF 22 lipca 2014 roku,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/knf 140904 Zasady ladu korporacyjne-
go_22072014_38575.pdf (dostep: 18.09.2018).
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zrezygnowac z jego wprowadzania bez wzgledu na to, czy maja miejsce okolicz-
nos$ci zezwalajgce na wytaczenie stosowania Zasad tadu korporacyjnego chociaz-
by z uwagi na przestanke nadmiernej ucigzliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze dokument wydany przez KNF — Zasady tadu korpo-
racyjnego — nie wprowadzit obowigzku utworzenia struktury odpowiedzialnej
za anonimowe zglaszanie naruszen, na gruncie polskiego ustawodawstwa po raz
pierwszy ustalono ramy prawne okreslajace podejmowanie takich dzialan w przy-
sztosci. Wydaje sie¢ jednak, iz pozostawienie pewnej dowolnosci w tej materii
przez instytucje nadzorcze nie przyczyniato si¢ do rewolucji w zakresie wdrazania
instytucji whistleblowing.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a Prawo bankowe ustawodawca natozyt na bank obowig-
zek zapewnienia anonimowosci osobie zawiadamiajgcej. Niewatpliwie wlasciwe
zapewnienie anonimowos$ci osobie zawiadamiajacej o naruszeniach stanowi je-
den z kluczowych elementéw pozwalajacych na efektywne stosowanie instytucji
whistleblowing. Osoba zawiadamiajaca majgca $wiadomos¢ utomnosci dziatania
systemu zapewniajgcego anonimowos¢ moze skutecznie odstapi¢ od podejmowa-
nia dziatan zmierzajacych do ujawnienia nieprawidtowosci wystepujacych w in-
stytucji finansowe;j.

W mysl § 45 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 6 marca
2017 roku w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrz-
nej, polityki wynagrodzen oraz szczegdtowego sposobu szacowania kapitatu
wewnetrznego w bankach*’ bank ma za zadanie zapewnié¢ mozliwo$¢ zglasza-
nia przez pracownikow naruszen za posrednictwem specjalnego, niezaleznego
oraz autonomicznego kanatu komunikacji. Do prawidlowego dziatania instytucji
whistleblowing konieczne jest, aby katalog mechanizmow umozliwiajacych prze-
kazywanie informacji o nieprawidtowosciach byt dopasowany do kultury organi-
zacyjnej danej instytucji finansowe;j.

Co do osoby nabywajacej ochrone oraz uprawnionej do dokonania zglosze-
nia naruszenia w literaturze naukowej pozostawat spor na gruncie ustawy Prawo
bankowe. W $wietle art. 9 ust. 2b Prawo bankowe nierozwigzana pozostawata
kwestia, czy skoro w ramach procedur, o ktérych mowa w ust. 2a, bank zapew-
nia pracownikom ochroneg, to zgltoszen moga dokonywa¢ wylacznie pracownicy
jako jedyne podmioty nabywajgce ochrone w zwigzku z dokonanym zgloszeniem
w ramach instytucji whistleblowing. Niejednoznaczno$¢ wynika z tresci owego
przepisu, ktory nie odnosi si¢ do kwestii podmiotéw uprawnionych do dokonania
zgloszenia, lecz jedynie wskazuje komu jest zagwarantowana ochrona ze strony
banku. W tym kontekscie interpretacji wymagatoby rowniez pojecie pracowni-
ka banku, poniewaz w literaturze, na gruncie art. 107 Prawo bankowe, wskazuje
si¢ watpliwosci w tej materii, tak wigc niewykluczona pozostaje mozliwo$¢ za-
stosowania wyktadni rozszerzajace;j.

47 Dz.U. 22017 r. poz. 637, dalej: rozporzadzenie ws. zarzadzania ryzykiem.
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We wspomnianym rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ryzykiem ustawo-
dawca podtrzymal zaprezentowane stanowisko dotyczace podmiotow objetych
ochrong banku w sytuacji zgtoszenia naruszen. Co wigcej, zgodnie § 45 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ryzykiem ,,Bank opracowuje i wdraza pro-
cedury anonimowego zgtaszania przez pracownikow naruszen prawa [...]”. Na
gruncie § 45 n. rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ryzykiem wydaje si¢ zasad-
ne wysnucie tezy, iz jedynymi podmiotami uprawnionymi do zglaszania naruszen
sa pracownicy banku oraz jako jedyni korzystaja oni z ustawowego uprawnienia
do ochrony przed dziataniami o charakterze represyjnym, dyskryminacja lub in-
nymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania.

Zakonczenie

Przeprowadzone w ramach niniejszego artykutu rozwazania pozwalaja na
sformutowanie wniosku, iz w ciggu ostatnich lat dokonat si¢ istotny post¢p w na-
dawaniu wlasciwej rangi systemowi compliance. Rozwazania w kwestii ryzyka
braku zgodnosci pojawiaja w wielu aktach prawnych oraz w regulacjach soft law.
Jednak do skutecznego dziatania srodkow compliance, czyli chociazby instytucji
whistleblowing, konieczny jest dalszy postep w rozwijaniu kultury organizacyj-
nej bankoéw oraz instytucji finansowych. Gwarancjg wlasciwego funkcjonowania
systemu compliance jest efektywne wykorzystywanie dostepnych atrybutéw, to
jest instytucji whistleblowing. Ze wzgledu na to, iz wspotczesnag bankowos¢ cha-
rakteryzuje gleboki stopien uregulowania, konieczne stato si¢ poszerzenie zakresu
obowiazkéw systemu compliance w bankach.

De lege ferenda ustawodawcy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stoja
przed wyzwaniem zapewnienia wlasciwego rezimu prawnego pozwalajacego na
prawidtowe funkcjonowanie systemu compliance, ktory jest warunkiem prowa-
dzenia dzialalnosci w zgodzie z przepisami i zaleceniami nadzorczymi. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze, iz system compliance to pozadany stan zgodnosci z prze-
pisami oraz regulacjami soft law, ktéry sam w sobie nie gwarantuje bezpieczen-
stwa oraz nie daje re¢kojmi wyeliminowania potencjalnego ryzyka niezgodno$ci.

Dziatania podejmowane przez banki bedace podmiotami zaufania publicznego
niewatpliwie daza do eliminowania lub ograniczania ryzyka braku zgodnosci, roz-
wijajac w ramach swojej struktury system compliance majacy zapewni¢ rowniez
bezpieczenstwo klientow banku.
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Compliance risk in the banking system
and institutions of whistleblowing

Summary

In this article, the author attempts to present and examine compliance risk in banking and
institutions of whistleblowing by explaining the concept of “compliance risk” and then indicating
the legal acts and regulation of “soft law” in this regard. Undoubtedly, the development in the area
of systematization of duties and rights, as well as giving the compliance system proper rank in the
internal structure is the essence of correct management of compliance risk in banking. The defin-
itions of compliance risk have an interdisciplinary character, therefore the EU and the national
legislator are forced to create definitions taking into account the largest possible scope, both per-
sonal and material. Undoubtedly, the involvement of banking sector bodies in the compliance
system and the ever-wider scope of legal acts and soft law regulations in this area have contributed
to the appropriate ranking of the compliance risk management process in the banking system. The
effective use of the available attributes, that is, the whistleblowing institution, guarantees the prop-
er functioning of the compliance system. The whistleblowing institution is an example of prevent-
ive activity that can guard against violations of legal regulations.
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