tukasz Bojko”
ORCID: 0000-0001-9851-2757
Uniwersytet Wroctawski

DOI: 10.19195/1733-5779.27.6

Miedzy demoliberalizmem a panstwem wiadczym.
Wactawa Makowskiego pochwata solidaryzmu
i krytyka liberalizmu

JEL Classification: K10
Stowa kluczowe: Wactaw Makowski, solidaryzm, Konstytucja Kwietniowa, sanacja
Keywords: Wactaw Makowski, solidarism, April Constitution, sanation

Abstrakt: Niniejszy artykut zapoznaje czytelnika z pogladami prof. Waclawa Makowskiego,
wybitnego uczonego i znawcy prawa konstytucyjnego oraz karnego II RP, a takze dziatacza obozu
sanacji. Artykut koncentruje si¢ na krytyce liberalizmu i pochwale solidaryzmu. Zdaniem Wactawa
Makowskiego kryzys zycia politycznego przedwojennej Polski wymagat zerwania z fundamenta-
mi konstytucji marcowej, przede wszystkim z liberalizmem politycznym i demokracja parlamen-
tarng, ktére powinny zostac zastapione ideg solidaryzmu bedacego trzecig drogg pomi¢dzy auto-
rytarnym jedynowladztwem a demokracja liberalng.

Between demoliberalism and an imperious state:
Wactaw Makowski’s praise of solidarism and criticism of liberalism

Abstract: This article acquaints the reader with notions of Wactaw Makowski, eminent profes-
sor of criminal and constitutional law and a sanation activist. The article particularly refers to his
criticisms of liberalism and praise of solidarism. The constant crisis of the political life of the
Second Polish Republic required an essential reform of political bases. According to Makowski one
should break with the bases of the March Constitution, that is liberalism and parliamentary
democratism in favour of solidarism, being an indirect form between authoritarian dictatorship and
liberal democracy.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — Lukasz Machaj
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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest charakterystyka pogladow prof. Wac-
tawa Makowskiego na kwesti¢ zmiany ustrojowej, ktdéra ma si¢ dokona¢ na mocy
uchwalenia nowej ustawy zasadniczej. Punktem wyjscia postulatu przebudowy
zycia panstwowego byto przekonanie Makowskiego, ze wyczerpaly sie formy spo-
feczne, intelektualne, polityczne i ustrojowe, ktore dominowaty od drugiej potowy
XIX wieku. Dynamika przeobrazen zachodzacych w 6wczesnej miedzywojenne;j
rzeczywisto$ci wymuszata, zdaniem Makowskiego, wypracowanie nowych re-
gut zycia zbiorowego. Nalezato odej$¢ do liberalizmu jako filozofii zycia bazuja-
cej na egoistycznym indywidualizmie oraz zerwaé z parlamentaryzmem, ktory
w warunkach niskiej kultury politycznej rodzi partyjniactwo i zabija myslenie
propanstwowe.

Konstytucja Kwietniowa na tle 6wczesnych
przemian spoteczno-politycznych

Analizy naukowe pitsudczykowskiej Konstytucji Kwietniowej z 1935 roku kon-
centrujg si¢ gtdéwnie na kwestii wzmocnienia roli prezydenta i tresci jego wladzy
lub na zagadnieniach natury politycznej, ktore daty impuls do wszczecia prac
nad zasadnicza reforma ustrojowg Drugiej Rzeczypospolitej. W tym kontekscie
podkresla si¢ zwykle specyficzny klimat intelektualny lat trzydziestych ubiegtego
wieku, a wigc czas fascynacji rzadami silnej r¢ki oraz panujacy wowczas gleboki
kryzys demokracji parlamentarnych na calym kontynencie europejskim. Rosngca
popularnos¢ pradoéw intelektualnych i politycznych, jesli nie negujacych, to na
pewno podwazajacych dziedzictwo rewolucji francuskiej, nie omingta rowniez
Polski, co wydaje si¢ naturalne i oczywiste ze wzgledu na to, ze u steru panstwa
byto ugrupowanie, ktore przejeto wladzg w sposob nielegalny i niedemokratycz-
ny. Jak pisal A. Ajnenkiel, istota zachodzgcych przemian ustrojowo-politycznych
w okresie migdzywojennym byta podobna pod wzgledem jakosciowym. Panstwa
ograniczaly swobody obywatelskie oraz obnizaty prawne i faktyczne znaczenie
ciat przedstawicielskich na rzecz organdéw kierowniczych, a wlasciwie na rzecz
jednoosobowej wiadzy arbitralnej, w praktyce nieponoszacej jakiejkolwiek od-
powiedzialno$ci przed zadnym organem panstwowym. Rozny byt tylko zakres
kompetencji naczelnego osrodka decyzyjnego, jak rowniez stopien ograniczenia
swobod zycia politycznego, w koncu inna byta skala przesladowan wtasnych oby-
wateli 1 opozycji. Innymi stowy, zasadnicza tendencja byla ta sama, natomiast
roznica lezata w skali lub zakresie zjawiska!.

Przedstawionej uwadze nie da si¢ odméwic stuszno$ci w tym sensie, ze nie
sposob zanegowac fakt umacniania si¢ tendencji antydemokratycznych, antyindy-

' Historia panstwa i prawa Polski 1918—1939, cz. 1, red. F. Ryszka, Warszawa 1962, s. 150.
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widualistycznych, antyparlamentarnych itp. w wiekszosci 6wczesnych panstw eu-
ropejskich, czy to w wiekszym (na przyktad Wtochy, Niemcy), czy mniejszym (na
przyktad Polska, Litwa) stopniu. Wydaje si¢ jednak, ze wyrazona przez Ajnenkiela
teza obarczona jest pewng wadg — mianowicie pomija ona aspekt doktrynalny,
nie podkresla réznic natury zasadniczej ani cech gatunkowych odrézniajgcych
systemy totalitarne od autorytarnych. Ujmujac t¢ mys$l inaczej, teze¢ Ajnenkiela
mozna by skroci¢ do jednej otwartej kwestii: ,,Jeszcze autorytaryzm czy juz tota-
litaryzm”. W tej optyce totalitaryzm i demoliberalizm mozna by umiejscowi¢ na
dwoch przeciwleghych koncach osi zjawisk ideowopolitycznych, a kazde dziatanie
odchodzace od demoliberalizmu mozna by interpretowaé w sensie przyblizonym,
to jest nadawac mu charakter mniej lub bardziej totalitarny. Autorytaryzm jest zas
nie tagodniejsza forma totalitaryzmu, lecz osobnym zjawiskiem o wtasciwosciach
zasadniczo odmiennych od cech ustrojow totalitarnych. Zerwanie z fundamen-
talnymi zasadami demokratyzmu parlamentarnego moze by¢ czynione z rozma-
itych pobudek i niekoniecznie musi oznacza¢ zamiar budowy panstwa totalnego
w wickszym czy mniejszym zakresie. Jedng z takich pobudek moze by¢ dazenie
do znalezienia formy posredniej miedzy nadmiernym indywidualizmem i total-
na wspolnotowoscig w sensie ideowym oraz mi¢dzy liberalizmem a dyktaturg
w znaczeniu ustrojowym. W mojej opinii ta ,,trzecig droga” mial by¢ solidaryzm,
naczelny ideowy fundament Konstytucji Kwietniowej, ktérego wielkim zwolen-
nikiem byt wybitny prawnik oraz profesor prawa karnego i panstwowego Wac-
taw Makowski (1880-1942), obok W. Stawka i S. Cara posta¢ majaca najwickszy
wplyw na ksztatt sanacyjnej ustawy zasadniczej. Makowski byt jednym z najzna-
komitszych prawnikow II RP, czego dowodem byto piastowanie przez niego funk-
cji dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1935-1937,
a takze wspotautorstwo stynnego ,,Kodeksu Makarewicza” czy kodeksu karnego
z 1932 roku.

Mysl Makowskiego, dzialacza Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem
(BBWR) i przewodniczacego komisji konstytucyjnej sejmu — moim zdaniem —
najtrafniej oddaje ducha konstytucji z 1935 roku, totez celem niniejszego artykutu
jest przyblizenie jej czytelnikowi. Nie jest natomiast moim zamiarem analiza ani
dziatalnosci politycznej obozu pomajowego po 1935 roku, ani przepiséw konstytu-
cji, regulujacych uprawnienia poszczegdlnych wiadz (zwtaszcza nadrzednosci pre-
zydenta), bo zagadnienia te majg wystarczajaco bogatg literature, cho¢ nie sposéb
omoéwic idee solidaryzmu, pomijajac przy tym naczelne zasady ustrojowe zawarte
w pierwszych dziesieciu artykutach Konstytucji Kwietniowe;.

Krytyka demokratyzmu i parlamentaryzmu

Makowski swe rozwazania o zmianie konstytucji podejmowat z pozycji rea-
lizmu. Obserwacja zmian zachodzacych w éwczesnym $wiecie doprowadzita go
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do przekonania, ze wyczerpaly si¢ formy ustrojowe, ktore sprawdzaly si¢ jeszcze
w drugiej potowie XIX wieku. Kryzys parlamentaryzmu w Polsce umieszczat on
na szerszym tle przemian polityczno-spotecznych catej Europy. Stabos¢ demo-
kracji parlamentarnych byta zatem nie tylko cecha polskiego zycia panstwowego,
ale powszechnym zjawiskiem wystepujacym na calym kontynencie europejskim.
Ustroje panstwowo-polityczne znajdowaty sie na etapie zasadniczych przeobra-
zen, co prowadzito do powstawania zupelnie nowych form stosunkéw spotecz-
nych i politycznych?. Sledzony przez Makowskiego proces ewolucji ustrojowej
wymuszat jego zdaniem odejscie od liberalnej konstrukeji panstwa. W epoce do-
minacji solidarnosci grupowej, klasowej czy narodowej wyczerpala si¢ formuta
liberalna. Panstwo nie moglo by¢ dtuzej zrzeszeniem poszczegoélnych jednostek,
ale musiato przeistoczy¢ si¢ w panstwo solidarne, wspolnotowe. Wymagato to jed-
nak zerwania z pierwotnym liberalizmem indywidualistycznym, gdyz tworzy on
panstwo na zasadzie ujmowanego cywilistycznie stosunku rownorzednych stron.
Panstwo za$ nie mogto by¢ dtuzej wyrazem kompromisu spotecznego, lecz musia-
to sta¢ si¢ czynnikiem zwierzchnim nad catym spoleczenstwem. Nie miata zatem
dtuzszej racji bytu indyferentna ideowo liberalna demokracja parlamentarna.

W przekonaniu Makowskiego nalezato zerwac z dziewigtnastowiecznym idea-
fem panstwa jako stroza praw jednostki, panstwa liberalno-indywidualistycznego,
ktorego rola zostata sprowadzona do minimum, to jest do stanowienia i egzekwo-
wania prawa oraz do zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrzne-
go. Tak skonstruowane panstwo, przyjmujace za naczelng zasade nieingerowanie
w zycie jednostek, hotduje przesadnemu indywidualizmowi, ktéry doprowadzit
do chaosu i anarchii, korzysci za$ z takiego stanu rzeczy odnosili jedynie silni
i bogaci. Dlatego panstwo, z konieczno$ci, wbrew zasadom, na jakich si¢ oparto,
zostato zmuszone do odgrywania roli regulatora i posrednika w stosunkach mig-
dzy ludzmi, czgsto przy tym gwatcac $wigte i nienaruszalne dla liberatow zasady:
prawo do wlasnosci, swobody zawierania umow itp. Na aktualnosci stracity wiec
gwarancje negatywne praw jednostki, bedace zatozeniem osiemnastowieczne-
go liberalizmu politycznego. W tej optyce prawa jednostki sa postrzegane jako
tarcza do obrony przed ingerencja zbiorowosci czy tez jednostki. Tymczasem to
panstwo jako organizacja spoteczna jest zrodtem praw jednostki, wobec czego
nalezy zerwac z teza o wzajemnym przeciwstawianiu sobie jednostki i panstwa,
a przyjaé koordynacje pracy jako nowy fundament ustrojowo-ideowy. Owczesne
zycie spoteczne, jak dowodzit Makowski, potrzebowato przede wszystkim gwa-
rancji pozytywnych. Panstwo nie mogto by¢ juz formg wspotzycia majaca na celu
ochrone praw podmiotowych jednostki, lecz miato przeistoczyc¢ sie¢ w organizacje
zbiorowa dajaca gwarancje rozwoju tworczosci jednostki, gdyz naturalna ludzka

2 Mowa posta profesora Wactawa Makowskiego, wygloszona na posiedzeniu Sejmu dnia 3 marca
1931 roku na rozpoczgcie dyskusji konstytucyjnej. W. Makowski, Nowe Parnstwo. Pismo poswigcone
zagadnieniom Zycia panstwowego i migdzynarodowego, Warszawa 1931, AAN 92/k. 49.
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zdolno$¢ do tworzenia zorganizowanych zbiorowosci oraz taczenia ludzi r6znych
dazen i interesOw jest motywowana solidarnoscig w realizacji wspolnego dobra,
a nie tylko obawg przed zagrozeniem czy dla podjeciem walki?.

Makowskiego krytyka liberalizmu wydaje si¢ mie¢ wymiar wrecz ontolo-
giczny, gdyz negowat on od podstaw skonstruowang przez liberatlow koncepcje
umowy spotecznej. Przystugujace jednostce prawa i wolnosci sg bowiem nie pier-
wotne i nadpanstwowe, lecz wtérne i podrzedne wzgledem pierwotnego faktu
spolecznego, jakim jest zespolenie ludzi w catos¢ organizacyjng. Pierwotna jest
wspotpraca ludzi, a dopiero z niej wynikaja prawa jednostkowe, nie za$ odwrot-
nie. W tym ujeciu prawa podmiotowe nie sg postrzegane liberalnie jako warto$¢
samoistna i absolutna, lecz widziane instrumentalnie jako narzgdzie budowy zycia
spotecznego i zbiorowego. Te podstawy solidaryzmu spolecznego upowszechnit
juz wezesniej L. Duguit (zm. 1928), francuski prawnik oraz teoretyk panstwa
i prawa. Przekonywat on, ze u podstaw zycia zbiorowego lezy pewna obiektywna,
naczelna, naturalna i niepisana norma spoteczna, nakazujgca wszystkim ludziom
przestrzeganie zasad solidarnosci i wspotdziatania, prawo za$ jest narzedziem,
za pomocg ktorego panstwo odkrywa, zabezpiecza i realizuje te zasady. Upraw-
nienia jednostki nie maja wigc samodzielnego charakteru, lecz wynikaja z ich
funkcji spotecznych?. Teoria ta korespondowata z pogladami Makowskiego, ktory
uwazat, ze jednostki i zbiorowosci sg dla swego istnienia niezbgdne, zatem ,,czas
najwyzszy by prawo stato si¢ nie tylko aktem formalnie obowiazujgcym, ale me-
rytorycznie stusznym, zgodnym z realizacja dobra wspolnego™.

Liberalizm zaklada niejako sprzeczno$¢ celow i dazen jednostki oraz pan-
stwa — mianowicie panstwo ma tendencj¢ do podporzadkowywania sobie jed-
nostek, za$ jednostki wykazuja chec¢ przeciwstawiania si¢ panstwu. To zatozenie
prowadzi liberalow do stusznego zreszta przekonania, ze w starciu z organizmem
zbiorowym, jakim jest panstwo, jednostki z géry znajdujg si¢ na stabszej pozycji,
dlatego tez jednostke nalezy wyposazy¢ w jak najwieksza liczbe praw i swobod,
za$ panstwu mozliwie jak najbardziej ograniczy¢ prawo do ingerowania w zycie
jednostki®. Liberalizm dazy wiec do jak najwickszego ograniczenia roli panstwa.
W tym ujeciu wolna od ingerencji panstwa dziatalno$¢ jednostek nadaje poje-
ciu spoleczenstwa charakteru samodzielnego wzgledem panstwa’. Konstytucja
Kwietniowa to zalozenie odrzucata i stata na gruncie identycznos$ci celow panstwa
i jednostek, co znalazto swoje odzwierciedlenie w jej art. 4 ust. 1: ,,W ramach
Panstwa i w oparciu o nie ksztattuje si¢ zycie spoteczenstwa” i art. 9: ,,Panstwo

3 W.T. Kulesza, Wactaw Makowski o paristwie spotecznym, Warszawa 1998, s. 71-113.

4 'W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Krakéw 2006,
s. 185.

> K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawny do czesci I ustawy kon-
stytucyjnej, Krakow 1937, s. 21.

6 Ibidem, s. 22.

7 'W. Makowski, Nauka o panstwie. Cze$é pierwsza: teoria panistwa, Warszawa 2014, s. 109.
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dazy do zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym wspotdziataniu na rzecz
dobra wspélnego™®. Panstwo to dobro zbiorowe o charakterze ponadindywidu-
alnym, podporzadkowujace sobie interesy jednostkowe, ale jednoczesnie jego
istnienie zalezy od aktywnosci jednostki, ktorej tworczos¢ jest ,,dzwignia zycia
zbiorowego” (art. 5 ust. 1)°. Makowski przekonywal, ze dobro to nie tylko osobiste
korzysci, czyli takie, ktore kazdy obywatel indywidualnie osigga dla siebie z po-
wodu przynaleznosci do panstwa, lecz jest to przede wszystkim ,,dzieto zbiorowe”,
a wiec suma wszystkich dziatan obywateli, sktadajaca si¢ na dobro wspolne, czy,
jak okreslal to Makowski, ,,produkt powszechnej obywatelskosci”. Dobro wspol-
ne, jak pisat K. Grzybowski, byto kryterium uzasadniajacym prawo panstwa do
ingerencji w zycie spoleczenstwa. Gdy zatem zachodzita kolizja migdzy intere-
sem jednostki a interesem panstwa, to panstwo miato ograniczy¢ interes jednost-
ki, kierujac si¢ dobrem wspdlnym. Od uznania panstwa zalezat zakres wolnos$ci
jednostki, bo jej granica byt interes ogdtu. Dobro wspolne miato wiec charakter

naczelnej klauzuli generalnej nowego ustroju'’.

Makowskiego koncepcja identycznosci panstwa i spoteczenstwa

Z przytoczonych artykuléw mozna wyprowadzi¢ podzielang przez Makow-
skiego tez¢ o uymowaniu panstwa i spoleczenstwa jako dwoch tozsamych z soba,
a nie odrebnych, porzadkow zycia zbiorowego. Panstwo wptywa na ksztatt spo-
leczenstwa i wyznacza mu kierunki rozwoju. Zycie spoteczne jest czeécig zycia
panstwowego z ta rdznica, ze o ile funkcjonowanie panstwa jest regulowane nor-
mami prawa pisanego, o tyle spoteczenstwem rzadza niepisane normy spotecz-
ne, ktére powinny zosta¢ ujete w prawng forme naczelnych zasad ustrojowych
o funkcji wychowawczej, a wigc odwotujacych sie do powinnosci i poczucia obo-
wigzku. W panstwie, stawiajgcym na integracj¢ z obywatelem, zasady te musiaty
przybra¢ posta¢ deklaracji ideowych i panstwowo-wychowawczych, gdyz poza
swoim formalnoprawnym znaczeniem musiaty odnosi¢ si¢ do materialnego zycia
zbiorowego i wskazywa¢ mu kierunku rozwoju!l. Rola tych dyrektyw ogolnych
o charakterze ideologicznym byla istotna tym bardziej, ze stanowily one wy-
ktadni¢ norm prawnych: im mniej sprecyzowang tre$¢ miala dana norma, tym
rosto znaczenie tych dyrektyw. Naczelnym celem tworcéw nowej ustawy zasad-
niczej bylo wytworzenie wigzi moralnej miedzy panstwem a obywatelem, nie za$
przebudowa organizmu panstwowego w ten sposob, by mechanicznie odwolywat
si¢ on do przymusu, aby egzekwowac¢ aktywno$¢ obywatela. Przekonywano, ze

8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227.

9 WT. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926—
1935, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1985, s. 177-178.

10 K. Grzybowski, op. cit., s. 23—40.

1 1hidem, s. 5.
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silne i1 sprawne panstwo mozna budowac jedynie na trwalych podstawach mo-
ralnych i etycznych, za$ sita nigdy nie jest i nie bedzie czynnikiem zespalajacym
jednostke z panstwem, wrecz przeciwnie — sita rodzi jedynie opor i wrogo$¢ jed-
nostki wobec systemu, poza tym zbyt angazuje energie samego panstwa, podczas
gdy energig t¢ powinno ono czerpaé¢ od swych obywateli. Dgzono wigc do uksztat-
towania w jednostce poczucia odpowiedzialnosci za losy jej panstwa, wychowania
jej w duchu troski o dobro wspolne!'?.

Zespolenie jednostki z panstwem w naturalny sposob pociagato za soba ko-
nieczno$¢ rewizji znaczenia pojecia wiernosci obywatelskiej. W demokraciji li-
beralnej wierno$¢ ma charakter minimalistyczny i jest rozumiana jako nieczy-
nienie nic wbrew panstwu, niepodejmowanie prawnie sankcjonowanych dziatan
uderzajacych w jego dobro i interesy. Demokracja solidarystyczna wypetnia to
pojecie nowa trescia, wskutek czego nabiera ono znaczenia przede wszystkim
pozytywnego i oznacza wiez uczuciowg i jednos¢ emocjonalng z panstwem i jego
dobrem. Nie wystarczy zatem juz minimum postawy propanstwowej wyrazajacej
si¢ w prostym postuszenstwie i przestrzeganiu prawa, lecz pierwszoplanowa sta-
je sie postawa maksymalistyczna, czyli aktywizacja jednostki we wspotdziataniu
z panstwem dla dobra wspolnego!3. S. Car, autor projektu Konstytucji Kwiet-
niowej, stal na stanowisku, ze istotg reformy ustrojowej byto znalezienie formy
posredniej pomigdzy liberalizmem i parlamentaryzmem a dyktatura!*. Rozwoj
ustroju spotecznego nie mogt i$¢ dalej po linii zbyt przesadnej wolnosci jednostki,
ale nie mogt i$¢ tez po linii omnipotencji panstwa. Nowa formuta musiata taczy¢
kierowniczg role panstwa w sprawach wspélnych najwyzszej wagi z aktywnoS$cia
jednostkil>.

Elitaryzm w ujeciu pitsudczykow

W pogladach Makowskiego charakterystyczny byt brak nadmiernego akcento-
wania prymatu panstwa, co wyrdzniato go na tle obozu sanacji, ktora z idei nad-
rzgdnosci panstwa uczynita przeciez swoj naczelny fundament ideowo-polityczny.
Makowskiemu zdecydowanie blizej byto do idei dobra wspdlnego niz jakiejs ce-
zarystycznej nadrzednos$ci. Jednakze tylko pozornie prawdziwe jest twierdzenie,
ze idea dobra wspolnego, w oczywisty sposob majaca aktywizowac jak najwiece;j
obywateli, stoi w sprzecznos$ci ze spolecznym elitaryzmem. Uznanie dla zastug
na rzecz wspolnoty naturalnie prowadzi do réznicowania dziatan ludzkich i fa-
woryzowania tych, ktorzy przez swoje oddanie sprawie dla dobra ogdétu czynia

12 W. Komarnicki, op. cit., s. 156—158.

13 K. Grzybowski, op. cit., s. 54.

14" A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2, cz. 2. Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 183.
15 W. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakow 1935, s. 83.
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najwiecej'®. Oznaczato to nadanie elitaryzmowi charakteru bardziej moralnego
niz politycznego, co stanowito odej$cie od wzorcow wielu é6wczesnych panstw
europejskich, w ktorych elitaryzm laczono przede wszystkim z okreslonym ru-
chem politycznym!”. Btedem bytoby jednak przypuszczaé, ze wykazywane przez
sanacje tendencje elitarystyczne miaty swoje zrodto jedynie w wierze w abstrak-
cyjna site spoteczng. Juz bowiem na dtugo przed zamachem majowym §rodowisko
pitsudezykow bylo prze§wiadczone o wlasnej misji. Jak trafnie pisat R. Wapinski,
to oni zdobyli si¢ na osamotniong walke zbrojna z zaborcami i to im — w ich
przekonaniu — historia przyznata racje¢, gdyz naturalng konsekwencja podjetych
przez nich dziatan zbrojnych bylo odzyskanie przez Polske niepodlegtosci. Swia-
domos¢ roli historycznej, jaka odegrali, prowadzita ich do przekonania, ze to oni
sa moralng i polityczng elitg panstwa polskiego, ktdéra ma oddziatywac na spole-
czenstwo w sposob wychowawczy, by uczyni¢ z niego partnera rownorzednego
i wspotodpowiedzialnego za losy panstwa'®.

Elitaryzm, w rozumieniu sanacyjnym, nie oznaczat zerwania z zasadg row-
nosci, lecz wskazywal, Ze poza zabezpieczang przez panstwo rownoscig formal-
noprawng, oznaczajacg uchylenie jakichkolwiek osobistych przywilejow i ogra-
niczen wzgledem prawa stanowionego, istnieje jeszcze nierownos¢ materialna,
wyrazajaca si¢ w, jak to ujat Car, ,,bezinteresownej, nie cofajacej si¢ przed zad-
nym wysitkiem zastudze”!®. Konsekwencja tego elitarystycznego spojrzenia byt
zamiar stworzenia obywatela nowego typu, gleboko identyfikujacego si¢ z pan-
stwem i jego dobrem. Dazenie to miato si¢ urzeczywistni¢ w wymiarze instytucjo-
nalnym. Najbardziej zastuzeni obywatele mieli uzyska¢ znaczacy wptyw na losy
panstwa, cieszac si¢ specjalnym statusem politycznym, co zostalo przedstawione
na forum sejmowym w styczniu 1934 roku?°. Planowano wtedy utworzenie Ka-
dry Obywatelskiej (zmienionej pdzniej na Legion Zastuzonych), majacej w przy-
sztosci zastapi¢ instytucje senatu. Ten autorski pomyst Stawka zostat ostatecznie
odrzucony przez Pitsudskiego, ktory koncepcije te uznat za zbyt abstrakcyjna?!.
Niemniej zachowat si¢ art. 7 ust. 1 Konstytucji Kwietniowej, stanowiacy ,,War-
toscig wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone beda
jego uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne”?2. U podstaw elitaryzmu

16 Jak stwierdzit Car: ,,W panstwie powinna panowaé¢ rozumnie pojmowana wolno$é i row-
nos¢, a jednoczes$nie dazenie do faworyzowania zastug dla dobra zbiorowego”. A. Ajnenkiel,
op. cit., s. 183.

17" Ibidem, s. 28, 105.

18 R. Wapinski, Swiadomos$¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, £6dz 1989, s. 324-125.

19 W. Kumaniecki, op. cit., s. 106.

20 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918—1939,
Wroctaw 2000, s. 192.

2l R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 209-210.

22 K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawny do czesci I ustawy
konstytucyjnej, Krakow 1937, s. 55.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 27, 2019
© for this edition by CNS



MIEDZY DEMOLIBERALIZMEM A PANSTWEM WELADCZYM | 99

pitsudezykow lezat poglad, ze tylko elita jest zdolna do rozumienia polskiej racji
stanu, dlatego tez nalezy przebudowac ustroj panstwowy tak, aby zapewnic jej na-
lezyta pozycje, gdyz w warunkach stworzonych na mocy Konstytucji Marcowej,
liczebnie niewielka elita nie mogta zdoby¢ odpowiedniej przewagi w organach
przedstawicielskich?3.

Dla Makowskiego mitem byt liberalny aksjomat cztowieka jako istoty przed-
spotecznej, podmiotu przyrodzonych praw. Obserwowany przez niego proces
przeobrazen ustrojowo-politycznych doprowadzit go do przekonania, ze ,,czlo-
wiek jest zmeczony indywidualizmem, zbyt staby aby wystarczy¢ sobie sam”?4,
Cztowiek nie jest jedynie odrgbnym podmiotem, lecz jest takze tworczym czynni-
kiem zbiorowosci. Zwrdcenie si¢ w kierunku panstwa solidarystycznego wymaga-
to jednak przebudowy zycia politycznego, ktore nadatoby nowe znaczenie relacji
jednostka—zbiorowo$¢. Nalezato zatem odej$¢ od panstwa liberalnego mozliwie
jak najbardziej wycofanego z zycia spotecznego na rzecz panstwa posrednicza-
cego w konfliktach migdzy r6znymi grupami spotecznymi. Makowski odrzucat
panstwo rozumiane jako sui generis umowe polityczna zawarta w celu zachowa-
nia praw jednostki. Zamiast tego wysunat koncepcje panstwa jako naturalnego,
opartego na solidarnos$ci zespolenia obywatelskiego, powstatego dla zaspokajania
potrzeb zycia zbiorowego. Zamyst ten oczywiscie stal w razacej sprzecznosci
z porzadkiem ustrojowym stworzonym na mocy Konstytucji Marcowej, totez za
konieczne uznawat Makowski jej zmiang. Konstytucji z 1921 roku wytykal opar-
cie na indywidualizmie i wzajemnym przeciwstawianiu sobie ,,czlowieka cztowie-
kowi i panstwu, panstwu cztowiekowi i jego organizacjom”, tymczasem zasada
naczelng powinno by¢ solidarne wspotdziatanie jednostki i zbiorowosci?>.

Cho¢ na wstepie zaznaczytem, ze nie bede skupia¢ si¢ na dzialalnosci pitsud-
czykdéw po 1935 roku, gdyz nie dotyczy ona mysli Makowskiego, a zatem wykra-
cza poza ramy tematyczne niniejszego artykutu, na zakonczenie jednak chciatbym
poczynic¢ jedng uwagg natury polemicznej wobec tezy, ze Konstytucja Kwietnio-
wa, niezaleznie od szlachetnych intencji jej tworcow, w tym wiec Makowskiego,
zalegalizowata rzady autorytarne. Otdz pozniejszy autorytaryzm spod znaku Ozo-
nu, o zabarwieniu zresztag mocno nacjonalistycznym, nie byl ugruntowany w po-
rzadku konstytucyjnym, lecz wynikat z czynnikow faktycznych. Innymi stowy,
W mojej opinii nie mozna mowic, iz rzeczywisto$¢ polityczna po 1935 roku bylta
efektem realizacji zapisow nowej ustawy zasadniczej. Propaganda sanacji lubita
podkresla¢, ze Konstytucja Kwietniowa jako ostatni akt prawny podpisany przez
Pitsudskiego przed $miercig, stanowila jego polityczny testament. Nie jest to praw-
da, jako ze umierajagcy Marszalek nie tylko nie zapoznat si¢ z jej trescia, ale nawet

23 A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 267.

24 G. Lawnikowicz, Miedzy koniecznoscig parstwa a pochwalg autorytaryzmu. Koncepcje
panstwa spotecznego Wactawa Makowskiego, Lublin 2014, s. 153, 188.

25 W.T. Kulesza, Wactaw Makowski. .., s. 88—199.
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nie przeczytat jej naczelnych tez ustrojowych?%. O ile wiec na uzytek zewnetrzny
mozna bylo postugiwac si¢ ,,argumentem testamentu”, o tyle brak przywiazania
czy wrecz zainteresowania Pitsudskiego nowag ustawg zasadniczg sprawiat, ze
przywoddcy sanacyjni bez oporow zaczeli odchodzi¢ od jej ducha i litery juz latem
roku jej uchwalenia®’. Konstytucja Kwietniowa pozostata wigc wiasciwie pra-
wem martwym, aktem ,,pozostawionym w prézni” i niewywierajacym wplywu
na stosunki faktyczne ksztaltowane przez marszatka E. Rydza-Smiglego i jego
otoczenie. Innymi stowy, historia nie data szansy ani Konstytucji Kwietniowej,
ani zawartej w niej mysli Makowskiego.

Podsumowanie

Makowski przejawiat, konstytuujace zreszta obdz pomajowy, gtebokie rozcza-
rowanie demokracja parlamentarng. Praktyka lat 1919-1926 dowiodta, ze recepcja
zewnetrznych, gtéwnie francuskich wzorcow na grunt polski si¢ nie sprawdzita.
Wydawato sie, ze sposobem na zwigzanie obywatela z panstwem byto zaprowa-
dzenie demokracji parlamentarnej i ten ustrojowy model bgdzie stanowi¢ pana-
ceum na wszystkie niedoskonato$ci odrodzonej Rzeczypospolitej. Troske o losy
panstwa polscy obywatele mieli w akcie wyboru przenie$¢ na swoich przedstawi-
cieli, tym samym niejako pozbawiajac si¢ odpowiedzialnosci za sprawy ojczyzny.
Zycie jednakze ukazalo, iz elity polityczne nie dorosty do roli, jaka zostata im
powierzona. Przyczyng stabosci zycia panstwowego II RP byl brak wyksztal-
conej kultury demokratycznej i niedojrzatos¢ polityczna, ostre walki partyjne,
podatnos¢ spoleczenstwa na demagogie itp. Skutkami za$ patologiczne zjawiska:
korupcja, nepotyzm, prywata, partyjniactwo. Kryzys parlamentaryzmu w Pol-
sce naktadatl si¢ na pogarszajacg si¢ w latach trzydziestych sytuacje migdzyna-
rodowa, rosngce zagrozenie wojng. Nic zatem dziwnego, ze polska odpowiedzia
na wyzwania epoki byla zasadnicza przebudowa ustroju panstwowego. Makow-
ski wskazywal, ze cata 6wczesna Europa podzielita si¢ na dwa zwalczajace sie
obozy: z jednej strony ustawiajacy spoleczenstwa w szeregi marszowe, zabijajacy
wolnos¢ totalizm, z drugiej — przeciwstawiajgcy panstwu jednostke egoistyczny
liberalizm. Zadaniem Polski byto, w przekonaniu Makowskiego, nie znalezienie
si¢ w zadnym z tych obozow, lecz realizacja koncepcji ustrojowej posredniej, czyli
pomiedzy panstwem totalnym a liberalnym. Tg idea mialo by¢ panstwo solidary-
styczne oparte na zjednoczeniu i wspotdziataniu uswiadomionych obywatelsko

jednostek z panstwem?3.

26 A Garlicki, op. cit., s. 279.

27" A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzqdem,
Wroctaw 1986, s. 222.

28 Ibidem, s. 203.
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Between demoliberalism and an imperious state: Wactaw
Makowski’s praise of solidarism and criticism of liberalism

Summary

As he was forming the camp of sanation, Makowski displayed deep disappointment with par-
liamentary democracy. Years of experience with parliamentary democracy convinced him that
French standards had not worked correctly within the territory of the Second Polish Republic. It
had seemed that the system of parliamentary democracy would eliminate all defects in the national
life and would connect the citizen with the Polish state. Polish citizens were supposed to transfer
their care about the fate of the state to their representatives through an act of choice, depriving
themselves of the responsibility for issues of the homeland. However in practice the political elites
had not lived up to the role which was entrusted to them. A lack of an educated democratic culture
and a political immaturity caused the weakness of the national life of the Second Polish Republic,
party fights, susceptibility of society to demagoguery, etc. The effects of this phenomenon were:
corruption, nepotism, self-interest, petty party politics. The crisis of the parliamentary system in
Poland overlapped with the international situation deteriorating in the 1930s, the growing threat of
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war. It was not strange that the Polish reply to the challenges of these times was a fundamental
reconstruction of the national system. Makowski showed that the entire contemporary Europe had
split into two camps fighting each other. On the one hand there was totalitarianism killing freedom,
on the other egotistical liberalism. In the opinion of Makowski the Polish reason of state was to find
a constitutional solution between totalitarianism and democratic liberalism.
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