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Abstrakt: Opracowanie jest przedstawieniem problematyki przyczynowosci hipotetycznej
w odniesieniu do zwigzku przyczynowego oraz ustalania rozmiaru szkody. Zawarto w nim pogla-
dy doktryny — zaréwno dopuszczajace mozliwos¢ uwzglednienia przyczyny rezerwowej podczas
ustalania rozmiaru szkody, jak i negujace taka mozliwos¢. Problematyka przyczyny rezerwowej
jako czynnika wptywajacego na rozmiar szkody zostala zaprezentowana z perspektywy metody
obiektywnej oraz metody dyferencyjnej ustalania rozmiaru szkody. Autor wykazat, ze ustalanie
rozmiaru szkody jedynie metoda dyferencyjng prowadzi do wyniku sprzecznego ze spoleczna
oceng aksjologiczng, ktory nie moze zosta¢ uznany za wigzacy. Zanegowanie przez autora domi-
nacji metody dyferencyjnej nie jest jednak zaprzeczeniem dynamicznego charakteru szkody.
Zauwazajac problem szkody rozwojowej oraz odpowiedzialno$ci za utracone korzysci, autor przy-
chyla si¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym rozmiar szkody ustalony metoda obiektywng — stano-
wigcy minimalny rozmiar szkody — powinien zostaé skorygowany metoda dyferencyjna. Dlatego
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tez przyczyna rezerwowa (causa superveniens) nie moze zosta¢ uwzgledniona jako okolicznos$¢
zmniejszajaca zakres obowigzku naprawienia szkody przez podmiot odpowiedzialny za zdarzenie
podstawowe.

Hypothetical causality. The problem of determining the scope of tort
liability, in the situation of the so-called reserve reason
(causa superveniens)

Abstract: The study presents the problems of hypothetical causation from the point of view of
proximate cause and determining the extent of damage. The paper presents the views of the doc-
trine, both allowing the possibility of taking into account the reserve reason (causa superveniens)
when determining the extent of damage, as well as denying such a possibility. The issue of the
reserve reason as a factor affecting the extent of damage was presented from the perspective of
the objective method and the differential method of determining the extent of damage. The author
has shown that determining the extent of damage only by means of the method differentially leads
to a result contrary to the social axiological assessment, which can’t be considered binding. The
author negated domination of the differential method. However, doesn’t contradict the dynamic
character of the damage. Noting the problem of development damage and liability for lost profits,
the author agrees to the position according to which the extent of damage determined by the object-
ive method — constituting the minimum extent of damage — should be corrected using the differ-
ential method. Therefore, reserve reason (causa superveniens) can’t lead to a reduction in the scope
of the obligation to repair the damage by the entity responsible for the basic event.

1. Uwagi wstepne

Zagadnienie przyczynowosci hipotetycznej jest jednym z istotniejszych proble-
moéw prawa odszkodowawczego. Zagadnienie to jest zwigzane z odpowiedzia na
pytanie, czy pozwany o naprawienie szkody wyrzadzonej przez realne zdarzenie
szkodzace moze skutecznie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci lub ja ograniczyc
przez wykazanie, ze uszczerbek, o ktorego rekompensate wystapiono w pozwie,
powstatby rowniez, gdyby obcigzajace pozwanego realne zdarzenie szkodzace
nie wystgpito, a miatoby miejsce inne pdzniejsze zdarzenie, bedace wobec realnej
przyczyny tak zwang przyczyna rezerwowa lub zapasowa (causa superveniens).

Przyczyng rezerwowa jest zdarzenie bezsprzecznie warunkujace powstanie
szkody, gdyby w rozwazanym tancuchu kauzalnym nie wystapito realne zdarzenie
szkodzace, uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ cywilng!. Szkoda, ktora powstataby
w wyniku wystapienia przyczyny rezerwowej, moglaby by¢ szkodg wigkszych
rozmiarow niz szkoda powstata w wyniku zdarzenia podstawowego. Hipotetyczna
szkoda, ktora powstataby w wyniku wystapienia przyczyny rezerwowej, impliko-
wataby rowniez powstanie szkody wyrzadzonej realnym zdarzeniem szkodzacym.
Oznacza to, ze przez pojecie przyczynowosci hipotetycznej nalezy rozumie¢ sytu-
acje, w ktorej szkoda powstataby rowniez bez wystapienia zdarzenia podstawowe-
go, poniewaz zostataby wywotana przez inne nieuniknione zdarzenie, to znaczy

U H. Stoll, Kausalzusammenhang und Normzweck im Deliktrecht, Tiibingen 1968, s. 42.
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przyczyne rezerwowa>. W rzeczywistoéci jednak przyczyna rezerwowa nie mogta
oddziatywac na sfer¢ dobr poszkodowanego w zakresie, w jakim powstata szkoda
w wyniku uprzedniego wystapienia realnego zdarzenia, warunkujacego powsta-
nie odpowiedzialnos$ci cywilnej. Koncepcja ta okreslana jest w doktrynie mianem
przyczynowosci hipotetycznej (wyprzedzajacej’), poniewaz wnioskowanie w niej
zawarte nie jest oparte na zdarzeniach, ktore rzeczywiscie wystapity, lecz jedynie
na zdarzeniach, ktére hipotetycznie moglyby sie wydarzy¢®.

W celu lepszego zrozumienia istoty przyczynowosci hipotetycznej warto podac
przyktad. Ztodziej dokonuje kradziezy samochodu znajdujacego si¢ w garazu,
dochodzi do wypadku i samochdd zostaje uszkodzony. Nastgpnie dochodzi do
pozaru garazu wiasciciela samochodu, spowodowanego przestarzata instalacja
elektryczng. Realnym zdarzeniem podstawowym, stanowiacym podstawe odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, jest w tym wypadku kradziez i uszkodzenie samochodu
w wyniku wypadku, z kolei przyczyna rezerwowg jest samoczynny pozar garazu°.
Gdyby nie wystapilo zdarzenie podstawowe, to i tak w wyniku dziatania przy-
czyny rezerwowej doszloby do uszkodzenia samochodu i to nawet w wigkszym
zakresie. Czy w takim wypadku podmiot, ktéry dokonat kradziezy i uszkodzit
pojazd, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, ktora i tak niezaprzeczalnie nasta-
pitaby, gdyby nie podjal dziatania? Wskaza¢ nalezy, ze przyczyna hipotetyczna
nie moze by¢ wynikiem dziatania bezposredniego sprawcy szkody, czyli sprawcy
realnego zdarzenia szkodzacego. Odnoszac si¢ do podanego przyktadu, mozna
stwierdzi¢, ze ztodziej, dokonujac wlamania, rownoczesnie uszkodzilby instalacje
elektryczna, w nastgpstwie czego doszloby do pozaru garazu. W takim wypad-
ku, mimo iz ztodziej nie jest bezposrednim sprawcg pozaru, to pozar garazu jest
konsekwencja jego dzialania. W tym stanie faktycznym pozar nie moze zostac
uznany za przyczyne rezerwowa, gdyz nie wystapitby niezaleznie od wystapienia
realnego zdarzenia szkodzgcego. Istota przyczyny rezerwowej (causa superve-
niens) polega bowiem na tym, ze jej wystapienie zostaje udaremnione przez wy-
stapienie realnego zdarzenia szkodzacego, ale sama hipotetyczna mozliwosc jej
wystapienia musi byé niezalezna od zdarzenia szkodzacego®.

W pismiennictwie i w judykaturze prezentowane byly rozne przyktady obra-
zujace konstrukcje przyczynowosci hipotetycznej. Mozna wskaza¢ chociazby

2 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzan — czesé¢ ogélna, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 147.

3 Zob. I. Jastrzebski, O wyprzedzajgcej przyczynowosci, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2003, nr 3, s. 612 n.

4 P. Sobolewski, Komentarz do art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wer-
sja elektroniczna, uwaga 83, SIP Legalis.

5 H. Nederlander, Schadensersatz bei hypothetischen Schadenserreignissen, ,,Archiv fur die
civilistiche Praxis” 1954, nr 153, s. 41; J. Jastrzebski, op. cit., s. 635.

6 J. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., sygn. akt I CSK
90/05, ,,Palestra” 2007, nr 3/4, s. 330.
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nast¢pujace: poszkodowany ponidst §mieré w wyniku postrzelenia (realne zda-
rzenie szkodzace). Przed zdarzeniem zazyl jednak taka dawke substancji trujace;,
ktora z pewnoscig spowodowalaby jego $mier¢ (przyczyna rezerwowa), jednak
wezesniej nastapit $miertelny strzat’; pracownik ulegt wypadkowi przy pracy,
ktory ograniczyt jego zdolnosci zarobkowe (realne zdarzenie szkodzgce), nastep-
nie w wyniku innego schorzenia niezaleznego od wypadku przy pracy utracit
catkowicie zdolno$é do pracy (przyczyna rezerwowa)’; bank przeprowadzit sku-
tecznie egzekucje z majatku kredytobiorcy na podstawie tytutlow egzekucyjnych
pozbawionych klauzuli wykonalnosci (realne zdarzenie szkodzace), bronigc si¢
przed odpowiedzialnoscig odszkodowawcza, bank powolywatl si¢ na przyczyne
rezerwowa, wskazujac, ze uszczerbek w majatku kredytobiorcy powstatby row-
niez w wypadku prawidtowo wystawionych tytutéw wykonawczych (tak zwanego
legalnego zachowania alternatywnego)’. Kolejnym przyktadem tak zwanego le-
galnego zachowania alternatywnego jest nastepujacy stan faktyczny: poszkodo-
wany zostat pozbawiony prawa wtasnosci nieruchomosci w 1954 roku w wyniku
nielegalnego dziatania organu administracji, Skarb Panstwa w celu uniknigcia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powotal jako przyczyne rezerwowa okolicz-
no$¢, iz w latach pézniejszych nastapitoby legalne wywlaszczenie przedmiotowe;j
nieruchomosci'®.

W dalszej czesci opracowania udzielona zostanie odpowiedz na pytanie, w ja-
kim zakresie poniesie odpowiedzialnos$¢ sprawca szkody wywotanej zdarzeniem
podstawowym, a w konsekwencji w jakim zakresie przyczyna rezerwowa zwal-
nia z odpowiedzialno$ci za szkod¢ wywolang realnym zdarzeniem szkodzacym.
Przedstawiona zostanie réwniez kwestia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda,
zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ a przyczyna rezerwowa.

2. Ustalanie zwigzku przyczynowego migdzy realnym zdarzeniem
szkodzacym a szkodg w kontekscie przyczyny rezerwowej

Poglady judykatury i doktryn dotyczace dopuszczalno$ci stosowania kon-
strukcji tak zwanej przyczynowosci hipotetycznej przeszly istotng ewolucje.
Problematyka przyczynowosci hipotetycznej czy tez przyczyny rezerwowej (cau-
sa superveniens) rozwazana byta w doktrynie jako problem ustalenia zwigzku
przyczynowego!!. Wskazywano, ze tak zwana przyczyna rezerwowa nie powinna

7 A.Koch, Metodologiczne zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie cywilnym, Poznan
1975, s. 111.

8 Wyrok SN z 16 lutego 1965 roku, sygn. akt I PR 330/64, Legalis nr 109421.

9 Wyrok SN z 14 stycznia 2005 roku, sygn. akt ITI CK 193/04, Legalis nr 69525.

10 Wyrok SN z 29 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 467/09, Legalis nr 237026.

I B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978,
s. 79; J. Napierata, Utracony zysk jako postac szkody w prawie niemieckim, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, nr 4, s. 74; idem, Z problematyki lucrum cesans w obrocie
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by¢ uwzgledniana'?. W rozwazaniach doktrynalnych podkreslano, ze okreslajac
adekwatny zwigzek przyczynowy, co do zasady nalezy bra¢ pod uwage jedynie te
zdarzenia, ktore w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiscie wystapity. Nato-
miast zdarzenia hipotetyczne, mogace przypuszczalnie powstac¢, mozna uwzgled-
ni¢ jedynie wyjatkowo w wypadku odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
zaniechaniem lub w celu ustalenia utraconych przez poszkodowanego korzysci
(lucrum cesans) czy zwiekszonych wydatkow'3. Wskazywano, Ze ustalajac zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie mozna uwzgledniaé przyczyny zapaso-
wej, ktora w konsekwencji prowadzi do ograniczenia badz wytaczenia odpowie-
dzialnoéci za realne zdarzenie szkodzace'*.

Rozwazania dotyczace przyczynowosci hipotetycznej na ptaszczyznie zwigz-
ku przyczynowego wskazywaty, ze nawet jesli przyczyna rezerwowa moglaby
doprowadzi¢ do powstania takiej samej lub wigkszej szkody, nie podwaza to
zwigzku przyczynowego migdzy wystapieniem szkody a realnym zdarzeniem
szkodzacym!> uwzglednionym w hipotezie normy prawnej. Uwzglednienie za-
tem przyczyny rezerwowej nie moze by¢ utozsamiane z negatywnym wynikiem
testu sine qua non'®. Nalezy jednak sie zastanowié, czy przyjecie, ze wystapienie
przyczyny rezerwowej nie unicestwia tancuchu kauzalnego miedzy realnym zda-
rzeniem szkodzacym a powstata szkoda, nie przekresla mozliwosci uwzglednienia
wplywu przyczyny rezerwowej na rozmiar szkody.

3. Okreslenie rozmiaru szkody w kontekscie przyczyny rezerwowej

Zagadnienie przyczynowosci hipotetycznej rozpatrywane jest rowniez jako
problem ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci — rozmiaru szkody!”. Pojawienie

uspotecznionym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1983, nr 4, s. 51; Z. Bana-
szczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 993 n.;
K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2016, s. 646.

12° A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 42—43; idem,
Odszkodowanie za szkode majqtkowg, Bydgoszcz 1998, s. 37-38; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
op. cit., s. 79; G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2007, s. 158;
K. Zagrobelny, op. cit., s. 573.

13 T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1,
red. G. Bieniek, Warszawa 2009, s. 79; wyrok SN z 10 lutego 2009 roku, sygn. akt II PK 142/08,
Legalis nr 238932; wyrok SN z 11 marca 2009 roku, sygn. akt I CSK 363/08, Legalis nr 244054.

14 Zob. A. Szpunar, Ustalenie..., s. 43; T. Wisniewski, op. cit., s. 79; K. Zagrobelny, op. cit.,
s. 679-680.

15" A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie cywilnym, War-
szawa 1975, s. 78—79; A. Szpunar, Ustalenie..., s. 43.

16 A Koch, Komentarz do art. 361, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-449, red.
M. Gutowski, wersja elektroniczna, uwaga 34-36, SIP Legalis.

17" J. Jastrzebski, O wyprzedzajqcej..., s. 612; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2008, s. 407; M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 147-148.
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si¢ przyczyny rezerwowej moze wptywaé na stan dobr i majatku poszkodowa-
nego. Rozmiar szkody mégtby ulec zmianie w rezultacie dziatania pézniejszego
hipotetycznego czynnika szkodzacego. W konkretnym stanie faktycznym przy-
czyna rezerwowa, bedaca dodatkowym czynnikiem szkodzacym, moze wywie-
rac¢ realny wplyw na stan majatku poszkodowanego, ktory zostat juz wczesniej
uszczuplony przez realne dziatanie szkodzace, to jest przyczyne bedaca podstawa
obowiazku odszkodowawczego. Koncowa granic¢ czasowa, w jakiej moze wysta-
pi¢ przyczyna rezerwowa, wyznacza moment ustalenia rozmiaru odszkodowania
przez wyrok sadu albo chwila porozumienia ugodowego stron'$.

Za dopuszczalno$cia powotania si¢ przez sprawce szkody na przyczyng
rezerwowa (causa superveniens) jako pierwszy opowiedzial si¢ T. Dybowski,
ograniczajac jednak taka mozliwo$¢ do przypadkéw odpowiedzialnosci za szko-
dy rozwojowe obejmujace kolejne uszczerbki zwigzane z uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia oraz szkody w postaci utraconych przez poszkodowanego
korzysci (lucrum cesans)'. Dybowski ograniczatl mozliwo$¢ powotywania sie
na przyczyne rezerwowa tylko do przypadkow, w ktorych przyczyna rezerwowa
stanowitaby zdarzenie uzasadniajagce odpowiedzialno$¢ innej osoby, a osoba ta
zostataby bezspornie obciazona skutkami tego pozniejszego zdarzenia®?. Odmo-
wiono wiec mozliwosci powotania si¢ na przyczyn¢ rezerwowa stanowigcg tak
zwany przypadek. Ze wzgledu na zasade, ze wilasciciel rzeczy ponosi skutki zda-
rzenia przypadkowego powodujacego uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy (casus
sentit dominus), dopuszczenie mozliwosci powotywania si¢ na przyczyne rezer-
wowa stanowigcg tak zwany przypadek (zdarzenie losowe) przez sprawce szko-
dy, odpowiedzialnego za realne zdarzenie szkodzace, oznaczatoby pozbawienie
poszkodowanego prawa do restytucji powstatej szkody.

W doktrynie polskiego prawa cywilnego materialnego poglad o dopuszczalno-
$ci ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ze wzgledu na hipotetyczna
przyczyng rezerwowa reprezentuje przede wszystkim J. Jastrzebski. Jego zdaniem
mozliwo$¢ uwzglednienia przyczyny rezerwowej w zakresie wyznaczania roz-
miaru szkody wynika z charakteru $§wiadczenia odszkodowawczego, a w szcze-
golnosci z koncepcji dynamicznego pojmowania szkody?!'. Zgodnie z metoda
dyferencyjng szkoda rozumiana jest jako réznica miedzy rzeczywistym stanem
dobr poszkodowanego po ich naruszeniu a stanem hipotetycznym, ktory istnialby,
gdyby realne zdarzenie szkodzace nie nastapito.

Jedng z funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest funkcja kompensa-
cyjna, ktdra niejako przerzuca cigzar doznanej przez poszkodowanego szkody na

18 M. Kalinski, Szkoda. .., s. 414, 418—419.

19 70b. T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw
1981, s. 261-262.

20 1hidem.

2L 1. Jastrzebski, O wyprzedzajgcej.. ., s. 612; idem, Glosa..., s. 329.
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inny podmiot, bedacy sprawca szkody, poniewaz w spotecznej ocenie aksjologicz-
nej niezasadne byloby obciazenie szkoda samego poszkodowanego®?, zwlaszcza
ze zdarzenie bedace przyczyna szkody co do zasady wigze si¢ z wystapieniem
obiektywnej nieprawidtowosci. W ujeciu metody dyferencyjnej preferowanej
przez Jastrzebskiego $wiadczenie odszkodowawcze ma za zadanie zapewni¢ taki
sam stan majatku poszkodowanego, jaki hipotetycznie istniatby, gdyby nie wysta-
pito realne zdarzenie szkodzace?®. Metoda ta wymaga zrekonstruowania hipote-
tycznego stanu majatku poszkodowanego, a zatem konieczne jest uwzglednienie
wszelkich p6zniejszych w stosunku do realnego zdarzenia szkodzacego okolicz-
nosci, ktore miatyby wptyw na hipotetyczny przebieg procesow kauzalnych —
w tym przyczyny rezerwowej. Hipoteczny stan majatku poszkodowanego w tym
ujeciu ustala si¢ z uwzglednieniem sprawdzonych ex post warunkdéw, w jakich
znajdowalby si¢ poszkodowany?*. W tym celu nalezy wroci¢ do stanu sprzed re-
alnego zdarzenia szkodzacego i otworzy¢ cigg kauzalny z pomini¢ciem realnego
zdarzenia szkodzacego. W przedstawionym ujeciu hipotetyczny stan majatku po-
szkodowanego konstruowany jest z uwzglednieniem wszelkich zdarzen — zaroéw-
no zwigkszajacych, jak i zmniejszajacych rozmiar szkody. Wynika to z przyjetej
definicji szkody i odszkodowania zgodnie z metoda dyferencyjna?’. Wracajac do
przyktadu wskazanego na poczatku opracowania, nalezy wskazac, ze stan majat-
ku poszkodowanego po wystapieniu realnego zdarzenia szkodzacego uszczuplit
si¢ o uszkodzenia, jakie powstaty w samochodzie. Natomiast dokonujac hipo-
tetycznej rekonstrukeji stanu majatku poszkodowanego z pominigciem realnego
zdarzenia szkodzacego, dojdziemy do wniosku, ze stan majgtku poszkodowanego
uszczuplilby si¢ o warto$¢ samochodu, ktory uleglby catkowitemu zniszczeniu.
Poréwnanie stanu rzeczywistego ze stanem hipotetycznym zgodnie z metodg dy-
ferencyjng prowadzi do wniosku, ze we wskazanym przyktadzie szkoda w ogo-
le nie wystapita. Rezultat zastosowania metody dyferencyjnej pozostaje w tym
przypadku sprzeczny ze spoteczng oceng aksjologiczna, gdyz mimo wystgpienia
zdarzenia obiektywnie nieprawidlowego — kradziezy i zniszczenia samochodu
— podmiot odpowiedzialny nie bedzie zobowiazany do rekompensaty, a cigzar
powstalej szkody zostanie przerzucony na wiasciciela samochodu. Dlatego moim
zdaniem postuzenie si¢ jedynie metoda dyferencyjng przy okreslaniu rozmiaru
szkody moze prowadzi¢ do wypaczen istoty pojecia szkody.

Na dopuszczalnos¢ uwzgledniania przyczyny rezerwowej przy ustalaniu roz-
miaru szkody wskazuje réwniez P. Sobolewski, powotujac si¢ na konstrukcje od-

22 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 73.

23 M. Kalinski, O bledach w stosowaniu konstrukcji tzw. causa superveniens, ,,Przeglad Sado-
wy” 2013, nr 1, s. 21.

24 Ibidem.

25 J. Jastrzebski, O wyprzedzajqcej..., s. 631 n.; zob. takze M. Kalinski, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 6,s. 139 n.
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powiedzialnosci za przypadek mieszany (casus mixtus). Zgodnie z trescig przepisu
art. 478 k.c. w przypadku popadni¢cia w zwtoke ze spelnieniem swiadczenia dtuz-
nik odpowiedzialny jest za utrate lub uszkodzenie przedmiotu §wiadczenia, chyba
ze utrata lub uszkodzenie nastgpitoby takze wtedy, gdyby $wiadczenie zostato
spetnione w czasie wlasciwym. Mozliwe jest zatem unikniecie odpowiedzialnosci
dtuznika przez wykazanie, ze szkoda powstataby takze w przypadku zachowania
zgodnego z prawem. W tej sytuacji zachowanie zgodne z prawem zdaniem wska-
zanego autora stanowi przyczyne rezerwowa szkody, ktora prowadzi do wytacze-
nia odpowiedzialno$ciZ. Taka argumentacja nie jest jednak do zaakceptowania ze
wzgledu na przedstawiong na wstepie definicje przyczyny rezerwowej. Zachowa-
nie zgodnie z prawem, czyli nalezyte wykonanie zobowigzania, nie stanowi w tym
wypadku przyczyny rezerwowej, ktora powinna by¢ przyczyna nastepcza wzgle-
dem realnego zdarzenia szkodzacego. W celu lepszego zobrazowania omawianej
sytuacji rozwazmy nastepujacy przyktad: mechanik popada w zwloke z wyda-
niem pojazdu, ktory zostaje dtuzej w warsztacie. W wyniku nieostroznej zabawy
fajerwerkami witasciciel sgsiedniej posesji doprowadza do pozaru warsztatu (real-
ne zdarzenie szkodzace), w ktorego wyniku pojazd zostaje catkowicie zniszczony.
W celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci mechanik powinien wykazac, ze do
zniszczenia pojazdu dosztoby roéwniez w wypadku jego terminowego wydania, to
znaczy powinien wykaza¢ hipotetyczna przyczyne powstania szkody, na przyktad
samoistne zawalenie si¢ garazu wiasciciela pojazdu. Jednakze ta hipotetyczna
przyczyna nie stanowi przyczyny rezerwowej. Gdyby w przedstawionym przy-
ktadzie nie wystapito realne zdarzenie szkodzace, to przyczyna hipotetyczna —
zawalenie si¢ garazu — w zadnym wypadku nie spowodowataby szkody. Bledne
W mojej ocenie podciggniecie odpowiedzialnosci za casus mixtus pod konstrukcje
przyczyny rezerwowej wynika z uznania za realng przyczyne szkodzaca samego
faktu popadnigcia w zwloke przez dtuznika. Regulacja dotyczaca przypadku mie-
szanego (casus mixtus) nie dotyczy odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
samg zwlokg dtuznika, tylko rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika za szkode
spowodowang utratg lub uszkodzeniem przedmiotu §wiadczenia.

Specyficznym przypadkiem przyczynowos$ci hipotetycznej jest sytuacja,
w ktorej przyczyna rezerwowa jest inne zachowanie samego sprawcy szkody, be-
dace dziataniem legalnym (hipotetyczne alternatywne zachowanie legalne)?’. Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wyrazit poglad dotyczacy nieskutecz-
nosci obrony pozwanego przed roszczeniem odszkodowawczym, polegajacej na
wykazaniu, ze w wyniku jego pézniejszego hipotetycznego zachowania zgodnego
z prawem poszkodowany doznalby co najmniej takiego samego uszczerbku?S,

26 p. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, red. K. Osajda, Warszawa 2017,
s. 169.

27 Ibidem.

28 Wyrok SN z 14 stycznia 2005 roku...
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gdy rzeczywiste zachowanie si¢ pozwanego naruszato normy majgce zapobiec tej
szkodzie. W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Najwyzszy rozwazat kwesti¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku za szkody spowodowane bezprawnie
przeprowadzong egzekucja wierzytelnosci (brak nadania bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci)®. Pozwany bank podnosit, ze wierzy-
telno$ci istnialy 1 mogty zosta¢ wyegzekwowane zgodnie z prawem (tak zwane
legalne zachowanie alternatywne). Zdaniem sktadu orzekajacego nawet w wy-
padku akceptacji samej koncepcji przyczynowosci hipotetycznej nalezy wylaczyc
mozliwo$¢ powolywania sie przez sprawce szkody na wiasne legalne zachowanie
alternatywne®. Powolanie si¢ na legalne zachowanie alternatywnie nie moze by¢
utozsamiane z legalizacja realnego zachowania szkodzacego, ktore cechuje si¢
obiektywna nieprawidlowoscia’!. Obiektywna nieprawidtowo$é czynu oznacza,
ze dane zachowanie nalezy do kategorii czyndéw zakazanych przez norm¢ prawng
uznang za obowiazujaca’2. Uznanie danego zachowania za obiektywnie niepra-
widlowe jest procesem czysto intelektualnym i polega na subsumpcji danego za-
chowania (stanu faktycznego) pod okres$long norme prawna, czyli na pordwnaniu
rzeczywistego zachowania sprawcy szkody z trescig dyspozycji normy prawne;j.
Uwzglednienie konstrukeji legalnego zachowania alternatywnego prowadzitoby
do sytuacji, w ktérej dzialanie sprzeczne z prawem nie jest sankcjonowane. Ozna-
czatoby to domniemana zgode¢ na nieprzestrzeganie regulacji prawnych, a w kon-
sekwencji prowadzitoby do ostabienia catego systemu prawnego. Fakt, ze dziatanie
zgodne z prawem doprowadzitoby do takiej samej szkody, nie moze usprawiedli-
wia¢ naruszenia norm prawnych — zwlaszcza w sytuacji zawinionego dziatania
sprawcy szkody. W mojej ocenie istotna jest tu §wiadomos$¢ naruszenia porzadku
prawnego przez sprawce szkody, ktora nie moze zostaé wylaczona przez przyje-
cie konstrukcji legalnego zachowania alternatywnego. Sprawca szkody w chwi-
li realizacji realnego zdarzenia szkodzacego nie mial przeciez §wiadomosci, ze
szkoda wystgpitaby rowniez przy dziataniu legalnym. Akceptowanie koncepcji
przyczynowosci hipotetycznej nie moze in concreto prowadzi¢ do podwazenia
gwarancyjnej funkcji norm prawnych, naruszonych przez sprawce szkody>>. Ze
wzgledu na to w petni zgadzam si¢ ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wska-
zujacym niedopuszczalnos¢ wytgczenia odpowiedzialno$ci przez powotanie sig,
na to, ze legalne alternatywne dzialanie wlasne wyrzadziloby identyczna szkode.

29 W okresie, ktérego dotyczy przedmiotowe orzeczenie, funkcjonowaty jeszcze bankowe
tytulu egzekucyjne, jednakze w celu prowadzenia postgpowania egzekucyjnego bank musiat
wystapi¢ do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wystawiony przez siebie tytut egzekucyjny.

30 Wyrok SN z 14 stycznia 2005 roku...

31 Zob. M. Wilejezyk, Przyczyna rezerwowa — niedopuszczalny prezent dla osoby odpowie-
dzialnej za szkode, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 77.

32 P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 396.

33 Wyrok SN z 14 stycznia 2005 roku...
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Zdaniem Jastrzebskiego — zwolennika dopuszczalno$ci konstrukeji przyczy-
nowosci wyprzedzajacej — wykorzystanie tej konstrukeji jest niedopuszczalne,
gdy hipotetyczna przyczyng rezerwowa szkody bytoby dziatanie albo zaniechanie
innego podmiotu. Zastosowanie koncepcji hipotetycznej przyczynowosci w takich
warunkach pozbawialoby poszkodowanego mozliwosci uzyskania odszkodowa-
nia**. Rzeczywisty sprawca szkody uwolnilby sie od odpowiedzialnoéci przez
powotanie si¢ na przyczyne rezerwowg, natomiast sprawca hipotetycznego zda-
rzenia (przyczyny rezerwowej) nie moglby ponies¢ odpowiedzialnosci, poniewaz
jego dziatanie faktycznie nie spowodowato szkody. Wr6¢my do poczatkowego
przyktadu: ztodziej kradnie samochdd z garazu, ktéry zostaje zniszczony w wy-
niku wypadku. Po kradziezy dochodzi do pozaru garazu wlasciciela pojazdu,
spowodowanego przez sasiada, ktory nie dochowat nalezytej starannosci, spalajac
na swojej dzialce galezie i liScie. Oczywiscie sasiad poniesie odpowiedzialno$¢
za szkode w postaci zniszczenia (spalenia) garazu, natomiast nie mozna mu przy-
pisa¢ odpowiedzialno$ci za hipotetyczne zniszczenie samochodu, ktory gdyby
nie zostal skradziony (realne zdarzenie sprawcze), zostatby rowniez zniszczony
w wyniku pozaru. Powyzsze wylaczenie dopuszczalnosci stosowania konstruk-
cji przyczynowosci hipotetycznej uwzglednia rowniez M. Kalinski, ktory wska-
zuje, ze uwzglednienie przyczyny rezerwowej (ksztattujacej stan hipotetyczny)
jest mozliwe wowczas, gdy nikt nie ponositby odpowiedzialno$ci za t¢ przyczy-
ne?. Autor trafnie zauwaza, ze w przeciwnym wypadku dosztoby do zwalniania
z odpowiedzialnosci podmiotu, ktérego obcigza przyczyna zaistniata rzeczywi-
$cie, a odpowiedzialno$¢ zostalaby przerzucona na osobe, ktorej przypisujemy
przyczyng hipotetyczna, co jego zdaniem byloby ,,najzupelniej absurdalne”39.
Dopuszczalno$¢é powotania si¢ na przyczynowos¢ hipotetyczng w celu ograni-
czenia odpowiedzialnosci zdaniem wymienionych autorow mozliwa jest, jedynie
gdy przyczyna rezerwowa stanowi przypadek bedacy zdarzeniem niezaleznym
od zadanego podmiotu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na niespojnos¢ argumentacji zwolennikow
dopuszczalno$ci konstrukeji przyczynowosci wyprzedzajacej. Nie dopuszczajg
oni mozliwo$ci powotania si¢ na przyczyne rezerwowa, gdy jest ona wynikiem
dziatania osoby trzeciej ze wzgledu na pozbawienie poszkodowanego mozliwo-
$ci restytucji doznanej szkody, nie zauwazajac jednoczesnie, ze powotanie si¢ na
przyczyne rezerwowa w kazdym wypadku ogranicza mozliwo$¢ petnej restytucji
szkody doznanej przez poszkodowanego. W ten sposdb naruszona zostaje funkcja

34 . Jastrzebski, O wyprzedzajgcej..., s. 615-616, 635.
35 M. Kalinski, O bledach..., s. 22.
36 Ibidem.
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kompensacyjna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz co do zasady $wiad-
czenie odszkodowawcze nie powinno by¢ nizsze od rozmiaru szkody?’.
Krytykiem koncepcji przyczynowosci hipotetycznej jest M. Wilejczyk, ktora
podziela przedstawiane w literaturze zastrzezenia odnosnie do rezultatoéw metody
dyferencyjnej w ustalaniu rozmiaréw szkody®. Za w petni uzasadniony nalezy
uzna¢ poglad o koniecznosci korygowania rezultatéw osigganych przy ustalaniu
rozmiaru szkody metoda dyferencyjng. W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do zato-
zen obiektywnej metody ustalania szkody. W procesie ustalania szkody punktem
wyjécia powinno by¢ zbadanie uszczerbku w stosunku do konkretnego dobra
(zgodnie z wymogami metody obiektywnej), a uzyskana w ten sposob wielkos¢
szkody powinna by¢ minimalng warto$cia, ponizej ktorej nie mozna zej$¢, stosu-
jac metode dyferencyjng. W mojej ocenie jedynie zestawienie rezultatow metody
obiektywnej oraz metody dyferencyjnej pozwala prawidtowo okresli¢ rozmiar
szkody. Metoda dyferencyjna pozwala uwzgledni¢ tak zwane szkody rozwojowe
oraz utracone korzysci, natomiast uznanie rezultatu zastosowania metody obiek-
tywnej za minimalny rozmiar szkody nie pozwala doprowadzi¢ do rezultatu
sprzecznego ze spoleczng oceng aksjologiczng. Wobec tego nie mozna powotywac
si¢ na hipotetyczne zdarzenia nastgpcze, ktore doprowadzityby do identycznej lub
wigkszej szkody>’. Przyjecie takich zalozen nie podwaza dynamicznego charak-
teru szkody. Jak wskazuje si¢ w literaturze, do czasu ustalenia odszkodowania
szkoda jest ptynna®’, a granice wskazanej ptynnosci wyznacza chwila zaptaty
odszkodowania, zamkniecia rozprawy albo zawarcia ugody*'. Szkoda powstata
w wyniku konkretnego zdarzenia niezaprzeczalnie moze z biegiem czasu si¢ po-
wiekszy¢, na przyktad gdy ujawnia si¢ nieznane dotad konsekwencje zdarzenia
szkodzgcego. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze rozmiar szkody
z uptywem czasu moze si¢ zmniejszy¢. W mojej ocenie do zmniejszenia roz-
miaru odpowiedzialno$ci, zakresu obowigzku naprawienia szkody moze dojs$¢
poza ustawowo wskazanymi przypadkami jedynie przez zanegowanie istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy okreslonymi konsekwencjami
zdarzenia a samym zdarzeniem (rzeczywistg przyczyna), a jak zostato wskazane
na poczatku opracowania — samo istnienie przyczyny rezerwowej nie podwaza
zwigzku przyczynowego miedzy realnym zdarzeniem szkodzacym a szkodg*?.
Dlatego nie widze zadnych podstaw do ograniczenia zakresu obowigzku napra-

37 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 133; J. Winiarz, Ustalenie wysokosci odszkodowania, War-
szawa 1962, s. 73.

38 M. Wilejezyk, op. cit., s. 77.

3 Ibidem.

40" Zob. M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 140.

417, Jastrzebski, O wyprzedzajqgcey. .., s. 638—639.

42 A.Koch, Zwigzek...,s. 78=79; A. Szpunar, Ustalenie. .., s. 43; A. Koch, Komentarz. .., uwaga
34-36.
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wienia szkody przez podmiot odpowiedzialny ze wzgledu na istnienie tak zwanej
przyczyny rezerwowe;.

Stanowisko posrednie w kwestii dopuszczalnos$ci ograniczenia odpowiedzial-
nosci ze wzgledu na konstrukcje przyczynowosci hipotetycznej zajmuja migdzy
innymi H. Ciepta, M.R. Sarbinski i K. Sobczyk-Sarbinska, ktérzy wskazuja, ze
niezasadne jest aprioryczne wykluczenie dopuszczalnosci powotania si¢ pod-
miotu odpowiedzialnego na przyczyne rezerwowa. Przyczyna rezerwowa (causa
superveniens) powinna jednak podlega¢ wnikliwej analizie w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy*. Jest to stanowisko bardzo zachowawcze, niedajace jedno-
znacznej odpowiedzi.

4. Wnioski

Dopuszczalno$¢ uwzgledniania w ramach ustalania zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (rozmiaru szkody) przyczyny rezerwowej, jaka moglaby mie¢
wplyw na hipotetyczny stan majatku poszkodowanego, nalezy co najmniej ogra-
niczy¢. Dominacja dyferencyjnej metody ustalania rozmiaru szkody prowadzi do
rezultatow sprzecznych ze spoteczna oceng aksjologiczna. Przyczyna rezerwowa
jako zdarzenie czysto hipotetyczne obarczona jest zawsze watpliwosciami doty-
czacymi mozliwosci jej wystapienia oraz wyrzadzania przez nig szkody. Nawet
zwolennicy tej koncepcji wskazuja, ze watpliwosci tego rodzaju powinny prze-
mawiaé przeciwko jej uwzglednieniu**. Udowodnienie ponad wszelka watpliwo$é
zdarzenia jedynie hipotetycznego jest ze swej istoty niewykonalne, albowiem
nawet wysoce prawdopodobna hipoteza pozostaje jedynie hipoteza. Nie mozna
zaktada¢ niezmienno$ci pozostalych okolicznosci (warunkow) wystepujacych
w stanie faktycznym, dlatego nieuzasadnione jest ograniczanie si¢ jedynie do
badania konsekwencji realnego zdarzenia szkodzacego oraz konsekwencji wy-
stapienia przyczyny rezerwowej. Dopuszczenie mozliwosci korygowania zakresu
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody ze wzgledu na hipotetyczne przyczyny rezer-
wowe oznaczatoby przyznanie hipotezie wickszej doniostosci niz faktom®. Ze
wzgledu na ontologiczng niemozno$¢ realnego istnienia hipotezy nie powinna
ona by¢ podstawg ograniczania rozmiaru szkody, ktora ma podlegac restytucii.

Za bardziej adekwatng metode¢ ustalania rozmiaru szkody nalezy uzna¢ me-
tode obiektywna, ktorej rezultat okresla minimalng warto$¢ szkody. Jednakze
ze wzgledu na dynamiczny charakter szkody oraz w zwigzku z uwzglednieniem
utraconych korzysci (lucrum cesans) rozmiar szkody ustalony z zastosowaniem

4 H. Ciepta, R.M. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia przystugujgce bylym wlasci-
cielom tzw. gruntow warszawskich. Sposob ich dochodzenia w postepowaniu administracyjnym
i sgdowym, Warszawa 2013, s. 226.

44 J. Jastrzebski, O wyprzedzajgcej. .., s. 634.

4 M. Wilejezyk, op. cit., s. 78.
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metody obiektywnej powinien zosta¢ skorygowany metoda dyferencyjna, ale je-
dynie w zakresie zwiekszenia jej rozmiaru. Przyjecie takiego modelu wyklucza
mozliwo$¢ stosowania konstrukcji przyczynowosci hipotetycznej oraz zmniejsze-
nia rozmiaru szkody ze wzgledu na hipotetyczna przyczyng rezerwowa.
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Hypothetical causality. The problem of determining the scope of tort
liability, in the situation of the so-called reserve reason
(causa superveniens)

Summary

The study presents the problem of hypothetical causation. The issue of the reserve reason as a
factor affecting the extent of damage was presented from the perspective of the objective method
and the differential method of determining the extent of damage. According to the author, deter-
mining the extent of damage only by means of the differential method leads to a result contrary to
the social axiological assessment, which can not be considered binding. The omission of the differ-
ential method in the article, however, does not contradict the dynamic character of the damage. The
article states that the extent of damage determined by the objective method — constituting the
minimum extent of damage — should be corrected by means of a differential method. Therefore,
reserve reason (causa superveniens) can not lead to a reduction in the scope of the obligation to
repair the damage by the entity responsible for the basic event.
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