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Abstrakt: Artykut krétko opisuje, czym jest doktryna ,,owocow drzewa zatrutego” i w jaki
sposOb moze ona wplywac na przebieg procesu cywilnego. Ukazanie tej problematyki na gruncie
orzecznictwa pozwala sformutowacé istotne wnioski, ktore powinny uwzglednia¢ sady, w sytua-
cjach gdy strony probuja wprowadzi¢ do procesu nielegalnie uzyskany dowod. Brak regulacji w tej
materii powoduje, ze luke t¢ musi wypelni¢ orzecznictwo i doktryna.

Application of the ,fruits of the poisonous tree” doctrine
in the Polish Civil Procedure

Abstract: Polish civil procedure lacks a solution for evidence which was acquired by the par-
ties illegally or in a manner which may stand in collision with good customs or with principles of
social coexistence. The “fruit of the poisonous tree” doctrine has roots in criminal procedure but,
on the other hand, it could be applied also in civil proceedings (sadly, in Polish criminal procedure
this doctrine is very limited). This article is a short presentation of the current views of Polish
courts and jurisprudence on this matter, which are not consistent.
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Wprowadzenie

Przy okazji kolejnych zmian w postgpowaniu karnym powraca kwestia dowo-
dow uzyskanych niezgodnie z prawem. Polskie prawo nie dopuszcza koncepcji
,,OWocOw z zatrutego drzewa” (fruits of poisonous tree), polegajacej na zakazie
uznania za dowdd rowniez takiego, ktory zostat ujawniony dzigki dowodowi za-
kazanemu'. Problem ,,owocow drzewa zatrutego” ze wzgledow praktycznych nie
moze by¢ jednak ograniczany stricte do procedury karnej. W dobie dynamicznych
zmian technologicznych i uzyskiwania dost¢pu do coraz to nowszych sposobow
przekazywania i utrwalania danych, zagadnienie to powinno sta¢ si¢ przedmio-
tem rozwazan doktryny cywilistycznej oraz orzecznictwa, ktore w tej materii jest
jednak dos¢ ubogie i niejednoznaczne. Szczegdlng doniostos¢ omawiana prob-
lematyka moze mie¢ w postepowaniach rodzinnych (zwlaszcza rozwodowych),
w ktorych do$¢ czesta sytuacja jest prezentowanie przez strony na przyktad ko-
respondencji e-mailowej lub zapiséw rozmow w komunikatorach internetowych.
Te dowody nie zawsze sg uzyskiwane zgodnie z prawem. Problem ,,owocow za-
trutego drzewa” moze si¢ pojawiac rowniez w sporach gospodarczych, w ktorych
roznego rodzaju dane i informacje mogg by¢ uzyskiwane w sposob nielegalny (na
przyktad przez wltamania do sieci, przejmowanie serwerow).

1. Doktryna ,,owocow drzewa zatrutego”

Zagadnienie nielegalnych dowodow nie jest problemem nowym. Nie ulega
watpliwosci, ze zaczynem do naukowej dyskusji byty kwestie powstale na grun-
cie prawa karnego w panstwach anglosaskich. W 1861 roku na jednej ze spraw
w Wielkiej Brytanii sgdzia miat powiedzie¢: ,,Niewazne jak to [dowdd — przyp.
aut.] zostato uzyskane; nawet gdyby to bylo kradzione, byloby dopuszczalne [jako
dowod — przyp. aut.]”2. Pierwotnie zatem sady w systemie common law odrzu-
caty doktryng ,,owocoéw drzewa zatrutego”. Przelomem byta sprawa Silverthorne
Lumber Co. v. United States z 1920 roku, w ktdrej sad uznat, ze nie mozna dopus-
ci¢ dowodu uzyskanego na skutek nielegalnego przeszukania®. Precedens ten stat
si¢ zaczatkiem doktryny ,,owocow zatrutego drzewa” (fruits of the poisonous tree).

Niewatpliwie probleméw w ocenie moga nastreczac¢ sytuacje ambiwalentne
z punktu widzenia moralnosci, takie jak w sprawie Gdfgen przeciwko Republi-
ce Federalnej Niemiec, w ktorej zastosowanie grozb bezprawnych i przemocy

I'S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa, Krakow 1978, s. 196 n.

2 Cyt. za: N. Cooper, The Fruit of the Poisoned Tree — the Admissability of Evidence in Civil
Cases, https://www.bgja.org.uk/wp-content/uploads/2014/02/NigelCooper.pdf?fbclid=IwAR3mc
BGDyWiZIuUrvArSDHhCfUCRKTH VgFOE06eyzKVhoh9GigJEt7DYQHs (dostep: 22.07.2019).

3 Sprawa Silverthorne Lumber Co. Inc. v. United States, 251, U.S., 385 (1920), https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/251/385/ (dostep: 22.07.2019).
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w celu zdobycia dowodow miato zapobiec $mierci 0sob trzecich*. W uzasadnie-
niu wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzit, ze naruszenie zakazu wyrazonego w art. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci (zakaz tortur) przy przestuchaniu podejrza-
nego zasadniczo powinno spowodowaé wylaczenie z procesu zarowno wyjasnien
ztozonych pod przymusem, jak i dowodow rzeczowych uzyskanych dzigki tym
wyjasnieniom, mimo stabszego ich powigzania z naruszeniem art. 3 Konwencji.
Jednoczesnie jednak Trybunat uznat, ze mozliwe jest prowadzenie postgpowania
dowodowego w sprawie karnej na podstawie dowodow uzyskanych posrednio
wskutek nielegalnych metod przestuchania, o ile dowody te nie maja zasadniczego
znaczenia. Poglad ten zostat jednakze poddany krytyce przez siedmiu sedziow,
ktorzy we wspomnianej sprawie zglosili zdanie odrgbne, zaznaczajac, ze w ich
ocenie Trybunat nie wykorzystal sposobnosci do zajecia jednoznacznego stano-
wiska w zakresie standardu postepowania z ,,owocami z zatrutego drzewa”, to
jest wskazania, ze w postepowaniu karnym uzycie takich dowodow jest niedo-
puszczalne’.

Mozna wysnu¢ wniosek, ze swoisty stan wyzszej koniecznosci moze prowa-
dzi¢ do uznania za legalne nawet dowodow uzyskanych w sposob niezgodny
z prawem. Jest to oczywiscie przedmiotem kontrowersji, co wyraza si¢ rowniez
w tresci przytoczonego orzeczenia ETPCz. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
kazde panstwo, ktore chce uchodzi¢ za cywilizowane, powinno dyskwalifikowac
dowody uzyskane w sposob skrajnie sprzeczny z prawem (na przyktad dowody
uzyskane w wyniku tortur).

Wydawato si¢, ze w polskim ustawodawstwie karnym zostanie recypowana
doktryna ,,owocow drzewa zatrutego™®. W nowelizacji k.p.k.’, ktéra weszta w zy-
cie w lipcu 2015 roku, wprowadzono przepis art. 168a, uniemozliwiajacy przepro-
wadzenie dowodu uzyskanego dla celow postepowania karnego w wyniku czynu
zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k.® Z jednej strony byla to zatem zmiana
rewolucyjna, wypychata bowiem poza nawias postgpowania karnego wszelkie
dowody uzyskane w drodze przestepstwa, z drugiej jednak nie dyskwalifikowata
dowoddw uzyskanych w sposdb sprzeczny z prawem (na przyktad w sprzeczno-
$ci z przepisami procedury karnej). W trakcie obowigzywania wspomnianego
przepisu Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze art. 168a k.p.k. nie wyklu-

4 Szerzej na temat sprawy przed ETPCz zob. M. Menkes, Tortury a srodki dowodowe w pro-
cesie karnym: Sprawa Gdfgen v. Niemcy, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarne-
g0” 2012, nr 3, s. 265-290

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie
Gdfgen v. Niemcy 22978/05, Legalis nr 130141.

6 Zob. szerzej S. Waltos, op. cit., s. 23 n.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.
poz. 1749).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137).
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cza prowadzenia dowoddéw nielegalnych, ktérych uzyskanie nie stanowito czynu
zabronionego’. Pomimo zatem proby uzyskania przez ustawodawce efektu zbli-
zonego do doktryny ,,owocow drzewa zatrutego” poniost on legislacyjna porazke.
Abstrahujac od motywow kierujacych legislatura, przepis ten ulegt szybkiej zmia-
nie, ograniczajac katalog przestepstw jedynie do tych popetnionych przez funkcjo-
nariuszy publicznych i to tylko zabdjstw, spowodowania umyslnego uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Co wigcej, wprowadzono takze art. 168b,
umozliwiajacy procesowe wykorzystanie dowodow uzyskanych w toku kontroli
operacyjnej, niejako przy okazji prowadzenia postgpowania co do innego prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego. Ten przepis w istocie przekresla krotka
i nieudang histori¢ koncepcji ,,owocoéw drzewa zatrutego” w polskim postepowa-
niu karnym. Zmiany te nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz omawiana doktryna to
z jednej strony wyraz zaufania obywateli do panstwa (i na odwrot), a z drugiej
umozliwia obywatelowi skuteczng obrong przed omnipotentnymi dziataniami
panstwa, ktore jest jego ,,przeciwnikiem” w procesie karnym.

Podsumowujac zatem t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze implementacja dok-
tryny ,,owocow drzewa zatrutego” w polskiej procedurze karnej, nawet w formie
przyjetej w 2015 roku, nie miata charakteru catkowitego i takiego jak w prawo-
dawstwie i orzecznictwie w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii. Bardzo
dobre rozwiazanie zostato przyjete w art. 78 brytyjskiej ustawy o dowodach policyj-
nych i kryminalnych!?. Pozostawia on mozliwo$¢ dokonania przez sad samodziel-
nej oceny, czy dopuszczenie danego dowodu w postepowaniu nie spowodowatoby
razacego naruszenia zasady prawa do sprawiedliwego procesu. Ustawodawca bry-
tyjski stusznie przyznat kompetencje do oceny dowodu sagdowi, ktory na podsta-
wie okoliczno$ci sprawy moze uzna¢ dowod zawnioskowany przez oskarzyciela
za niedopuszczalny. Sam sad nie ma zatem mozliwosci dyscyplinowania organow
$cigania, jednak moze zapobiega¢ naduzywaniu wiadzy z ich strony!!. Okolicznos¢
ta jednoznacznie wskazuje, jak wielka réznica dzieli polski porzadek prawny w tym
zakresie od prawa idealnego, tworzonego z mysla o obywatelu i jego prawach.

2. ,Owoce drzewa zatrutego” a reguty dowodowe w postepowaniu
cywilnym

Dotychczasowe rozwazania skupity si¢ na ogoélnej idei ,,owocow drzewa za-
trutego”. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka ta jest szczegolnie doniosta

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 roku, sygn. akt IV KK 346/15, Legalis
nr 1406413.

10" Art. 78 Police and Crmininal Evidence Act 1984, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/
section/78 (dostep: 22.07.2019).

U Reggina v. Horseferry Road Magistrates’ Court, Ex Parte Bennet [1993] (HL), http:/swarb.
co.uk/regina-v-horseferry-road-magistrates-court-ex-parte-bennett-no-1-hl-24-jun-1993/ (dostep:
22.07.2019).
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w konteks$cie postgpowan karnych. Jest to oczywiste, gdyz istnienie tej reguty
dowodowej ma gwarantowaé, ze panstwo nie bedzie naduzywaé ztych praktyk!2.
Nie sposob jednak nie dostrzec, szczegdlnie w czasie postepu technologicznego,
jej wagi w postepowaniu cywilnym, w ktérym moga wystepowaé dowody uzy-
skane niezgodnie z prawem.

2.1. Niedopuszczalno$¢ dowodu w postgpowaniu cywilnym w panstwach
anglosaskich

Poniewaz zrodta koncepcji ,,owocow drzewa zatrutego” lezg w systemach com-
mon law, nalezy przeanalizowac¢, w jaki sposob tamtejsza doktryna i orzecznictwo
radza sobie z tym problemem na gruncie postgpowania cywilnego. Pierwotnie
w doktrynie brytyjskiej wskazywano, ze co do zasady brakuje ogolnych kryteriow
odnoszacych sie do niedopuszczalno$ci dowodoéw uzyskanych w sposob sprzeczny
z prawem w postepowaniu cywilnym!3. W orzecznictwie angielskim przyjeto za$
zasadniczo, ze — w przeciwienstwie do postepowan karnych — na gruncie pro-
cedury cywilnej sedzia nie ma mozliwo$ci zadecydowania, czy dowod dopuscic,
czy nie, a zatem nie mozna dowodu oddali¢ na podstawie bezprawnego sposobu
jego uzyskania'¥. Sytuacja ta sic zmienita po wprowadzeniu Regut Procedury
Cywilnej (CPR) w roku 1998 roku'>. Artykut 32 ust. 1 pkt 2 umozliwit sadom
oddalanie dowodow jako niedopuszczalnych. Sady angielskie poddaja zatem pod
rozwage, czy dopuszczenie dowodu uzyskanego w sposob sprzeczny z prawem
jest konieczne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Mozna wnioskowac,
ze jezeli bez ,,zatrutego” dowodu sad nie mogtby wydac sprawiedliwego wyroku,
to jest opartego na wlasciwych przestankach faktycznych, to powinien taki dowod
dopuscic.

Jesli za$ chodzi o Stany Zjednoczone, duza rolg odgrywa tam sposdb zachowa-
nia si¢ strony, ktéra uzyskuje dowdd w sposéb nielegalny. Jezeli jej dziatania stoja
W oczywistej sprzecznosci z uczciwoscia, musi si¢ ona liczy¢ z tym, ze dowod
moze zosta¢ oddalony'®. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii dokumentéw zastrze-
zonych, a ujawnionych omytkowo. W Stanach Zjednoczonych taki dowod moze
zosta¢ oddalony, zwlaszcza jezeli jest to dowod powigzany z tajemnica, jaka faczy

12 R M. Pitler, ,, The Fruit of the Poisonous Tree” Revisited and Shepardized, ,,California Law
Review” 56, 1968, s. 587.

13 N. Cooper, op. cit., s. 3.

14°C. Tapper, Cross&Tapper on Evidence, Oxford-New York 2010, s. 213.

15 Civil Procedure Rules 1998, http:/www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made
(dostep: 22.07.2019).

16 R P. Mosteller, Admissibility of Fruits of Breached Evidentiary Privileges: The Importance
of Adversarial Fairness, Party Culpability, and Fear of Immunity, ,,Washington University Law
Quarterly” 81, 2003, s. 980-981.
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klienta i jego pelnomocnika!”. Takze w Anglii materiaty zastrzezone uzyskane
w sposob przypadkowy nie moga by¢ dowodem'.

2.2. Artykut 3 k.p.c. w kontekscie oceny dopuszczalnosci dowodu

Jak wspomniano, ustawodawca polski juz raz probowat dokona¢ recepcji kon-
cepcji,,owocow drzewa zatrutego” na gruncie postgpowania karnego, co w istocie
nie bylo udang proba. Rozwazania dotyczace postepowania cywilnego w tej ma-
terii napotykajg jednak istotng barier¢ — w procedurze cywilnej brakuje sprecy-
zowanych regut odnoszacych si¢ do dowodow uzyskanych w sposéb sprzeczny
Z prawem.

Zalazek tej idei mozna dostrzec w art. 3 k.p.c.!” Zgodnie z powotanym prze-
pisem strony i uczestnicy postepowania powinni dokonywaé czynnosci proce-
sowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowo-
dy. Ustawodawca w sferze jednego z trzech cigzaréw procesowych wynikajgcych
z art. 3 k.p.c. odwotuje si¢ zatem do dziatania w procesie zgodnie z klauzula
dobrych obyczajow, nie za$ zgodnie z prawem. Z tresci niektorych orzeczen wy-
dawatoby si¢ jednak, Ze odnosi si¢ to bardziej do samej czynno$ci niz do jej tre-
$ci?0. Zatem wspomnianego przepisu nie powinno si¢ odnosi¢ do oceny dowodu
w kontekscie jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Na to wskazywatoby takze
literalne brzmienie przepisu.

Takie stanowisko w przekonaniu autora jest jednak bledne. Wydaje si¢ bowiem,
ze sad moze oceni¢ dopuszczalno$¢ dowodu przez pryzmat zasad wspotzycia spo-
tecznego i zachowania strony przeciwnej’!. Moze to mie¢ znaczenie w kontekscie
prowadzenia postgpowania przez sad, a raczej pewnej ,.techniki” dopuszczania
dowodow. W praktyce mozna bowiem si¢ spotkac z réznymi dziataniami sedziow
w zakresie wydawania postanowien dowodowych. Niektérzy sedziowie dopusz-
czaja dowody na biezaco, czyli decydujg o tym bezposrednio po zawnioskowaniu
danego dowodu przez strone. Inng praktyka spotykana w polskich sadach jest
natomiast pozostawienie tej czynnosci na koniec procesu i wydawanie postano-
wien dowodowych przed zamknigciem rozprawy. Zwazywszy na tresc¢ art. 240

17" Ibidem, s. 981-982.

18 N. Cooper, op. cit., s. 8.

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1360).

20 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 roku, IIT UZ 3/15, Legalis
nr 1360221.

2l Zob. na przyktad uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia
2014 roku, II Ca 848/13, Legalis nr 1575916; w tej sprawie sad dopuscit dowdd z nagrania uzyska-
nego bez wiedzy osoby nagrywanej, wskazujac, ze skoro strona sama zeznawata niezgodnie z pra-
wem, to nie powinna powotywac si¢ na niezgodnos¢ z dobrymi obyczajami dowodu uzyskanego
takze w taki sposob.
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§ 1 k.p.c., wydaje si¢ to irrelewantne, jednak biorgc pod uwage przebieg procesu,
moze to mie¢ znaczenie dla stron. W kontekscie kolejnych ujawnianych w toku
rozprawy dowodow sad moze doj$¢ do przekonania, ze ktorys z tych dowodow
powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny lub nie. Zgodnie z przytoczonym
stanowiskiem dopiero na podstawie catoksztattu dowodow mozliwa jest ocena,
czy dany dowod powinien by¢ dopuszczony przez sad.

W orzecznictwie problematyka wykorzystywania dowodow zebranych meto-
dami niezgodnymi z prawem jest r6znie pojmowana. Podkres$lenia jednakze wy-
maga, ze sad orzekajacy kazdorazowo powinien wzig¢ pod uwage okolicznos$ci
konkretnej sprawy i catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w spra-
wie, rozwaznie podchodzac do tez orzecznictwa, ktore wydane zostaty przeciez
na gruncie réznorodnych stanow faktycznych. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2003
roku Sad Najwyzszy, oceniajagc dowod z nagran rozmow telefonicznych w sprawie
o rozwod, stwierdzit, ze
nie ma zasadniczych powodéw do catkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez pozwana
dowodu z nagran rozméw telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jed-
nego z rozmowcow. Skoro strona pozwana nie zakwestionowata skutecznie w toku postgpowania

autentycznosci omawianego materiatu, to mogt on stuzyé¢ za podstawe oceny zachowania si¢ po-

zwanej w stosunku do pozwanego i mozliwo$ci sformutowania wniosku o naduzywaniu alkoholu

przez pozwana?2.

W orzecznictwie prezentowane jest takze stanowisko odmienne?. Zgodnie
znim strona nie moze posuwac si¢ do czynnosci podstepnych czy sprzecznych z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Wezytujac si¢ jednak doktadnie w uzasadnienie
przytoczonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, mozna dostrzec, ze sad
powinien ocenia¢ ewentualng dopuszczalno$¢ dowodu przez pryzmat catoksztattu
materialu dowodowego. Nie mozna zatem a priori zaktadaé, ze dowod uzyskany
W sposob sprzeczny z prawem bedzie uznany za niedopuszczalny.

Jeszcze bardziej zachowawcze stanowisko prezentuje w tej materii Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu®*. W jednym ze swych rozstrzygnieé¢ stwierdzit on bowiem,
ze dowdd uzyskany w sposob bezprawny co do zasady nie powinien by¢ dopusz-
czony w postepowaniu. Zdaniem tego sadu podstepnie uzyskane nagranie godzi
w konstytucyjng zasad¢ ochrony i swobody komunikowania si¢. Jednoczes$nie
sad, postugujac si¢ sformutowaniem ,,co do zasady”, zostawia otwartg furtke do
wprowadzenia dowodu uzyskanego sprzecznie z prawem do procesu.

22 7ob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 kwietnia 2003 roku, IV CKN
94/01, Legalis nr 62099.

23 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 6 lipca 1999 roku, I ACa 380/99, Lega-
lis nr 48547.

24 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 roku,
I Aca 1057/07, Legalis nr 180032.
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Odmienne stanowisko niz przedstawione zajat Sad Apelacyjny w Krakowie:

nagrywanie innej osoby bez poinformowania o utrwalaniu rozmowy powoduje, ze tak uzyskane
nagranie nie moze by¢ dowodem w sprawie i stanowi czyn nielojalny w stosunku do rozmdwecy,
w tym przypadku wspotmatzonka. Uzyskanie nagrania przed powstaniem trwatego rozktadu po-
zycia w taki sposob skutkuje przyjeciem zawinienia tak postepujacego matzonka?’.

Kwestia dopuszczalnos$ci uzycia w postgpowaniu cywilnym dowodu uzyska-
nego w sposob bezprawny pojawia si¢ oczywiscie nie tylko w sprawach rozwodo-
wych. Przywotane stanowisko Sadu Najwyzszego stuzylo sgdom powszechnym
na przyktad w sprawie o zaptate. Sad Apelacyjny w Biatymstoku trafnie zwrécit
uwagg na mozliwo$¢ zaistnienia konfliktu pomiedzy wartosciami konstytucyjny-
mi, to jest prawem od sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji RP), w czym
zawiera si¢ rowniez proces zgodny z prawda, a wolnoscig 1 ochrong tajemnicy
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP). Majac to na wzgledzie, sad ten pod-
kreslit, ze ,,trudno jest wyartykutowaé w omawianej kwestii generalng dyrektywe,
ktora znajdzie zastosowanie we wszystkich przypadkach, a zapewne nie jest to
w ogéle mozliwe.

2.3. Przedmiot dowodu a jego dopuszczalnos¢

Zgodnie z art. 227 k.p.c. dowodem moze by¢ fakt istotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Kodeks postepowania cywilnego nie formutuje zamknigtego katalogu
srodkow dowodowych. Dowodem moze by¢ zatem przestuchanie §wiadka, na-
granie glosu, utrwalenie obrazu czy tez rzecz ruchoma. Ustawodawca nie sfor-
mulowat tez, czy ze wzgledu na swoj charakter dany dowod nie moze by¢ do-
puszczony. Wyijatkiem sa przepisy zwigzane z przestuchaniem §wiadkow, ktore
wskazujg wprost, kto nie moze by¢ $wiadkiem lub moze si¢ uchyli¢ od zeznawania
(art. 259-261 k.p.c.). Sam charakter dowodu nie moze powodowac¢ niedopuszczal-
nosci dowodu a priori. Decyduje zatem uznanie sadu, ze dany srodek dowodo-
wy moze przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia sprawy. Ustawa nie dyskwalifikuje
dowodu uzyskanego w sposob sprzeczny z prawem lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Nie decyduje tu jednak sam charakter dowodu — czy jest to rzecz,
zeznanie $wiadka czy dokument, lecz to, w jaki sposob ten dowod zostat uzy-
skany. Najczesciej jednak dowodami uzyskanymi w sposob sprzeczny z prawem
beda réznego rodzaju nagrania lub utrwalenia obrazu. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci uzyskania innego dowodu nielegalnie. Taka ,,skazg” moga by¢ obcia-
zone zeznania $wiadka, ktory zostat zastraszony lub przekupiony przez strong.
Innym przyktadem moze by¢ wykradziony przez stron¢ dokument czy dokument
sfalszowany.

25 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 roku, I ACa 1122/13,
Legalis nr 1002326.

26 7ob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 grudnia 2012 roku, I ACa 504/11,
Legalis nr 665846.
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Na tych przyktadach widag¢, ze istota ,,owocu drzewa zatrutego” nie sprowadza
si¢ do tego, czym ten dowod jest, ale do tego, w jaki sposdb dowod zostat uzyska-
ny, a nastepnie wprowadzony do procesu.

2.4. Reguta ,,owocéw drzewa zatrutego” w kontek$cie wznowienia
postepowania cywilnego

O ,,owocach drzewa zatrutego” bedziemy moéwi¢ w wypadku, gdy jedna ze
stron postepowania cywilnego postuguje si¢ dowodem uzyskanym na skutek prze-
stepstwa. Moze zatem pojawic si¢ pytanie, czy jezeli sad dopuszcza dowod, ktd-
rym jest przyktadowo nielegalnie uzyskana korespondencja mailowa, nie dziata
sprzecznie z istotg przepisOw o wznowieniu postepowania cywilnego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 267 § 1 k.k. przestepstwem jest uzyskanie
informacji nieprzeznaczonej dla sprawcy, przy czym warunkiem jest tu pokonanie
zabezpieczenia, na przyktad informatycznego. Takim zabezpieczeniem moze by¢
kod lub hasto?’. M3z wtamujacy sie do skrzynki mailowej zony, bez jej wiedzy,
w celu uzyskania informacji o jej zdradzie, dopuszcza si¢ bez watpienia czynu
opisanego we wskazanym przepisie. Co zatem powinien zrobic¢ sad, gdy jedna ze
stron postgpowania przedstawia w toku procesu taki dowod? Przede wszystkim
i nalezy zwroci¢ uwage na art. 404 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli po-
stepowanie ma zosta¢ wznowione na tej podstawie, ze wyrok zostat wydany na
podstawie przestepstwa, to niezbedny jest prawomocny wyrok karny lub ewen-
tualnie inne orzeczenia stwierdzajace fakt popetnienia przestepstwa (na przyktad
postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci).
Fakt powstania tego orzeczenia bedzie miat zwykle miejsce po zakonczeniu po-
stepowania cywilnego (cho¢ oczywiscie nie zawsze). W przekonaniu autora, jezeli
juz w momencie trwania postgpowania cywilnego istnieje karny wyrok stwier-
dzajacy, ze doszto do popetnienia przestepstwa przy uzyskaniu dowodu, to sad
nie powinien dopuszcza¢ takiego dowodu z uwagi na przepis art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c. Skoro bowiem stanowi to podstaw¢ do wznowienia postgpowania, znaczy
to, ze ustawodawca negatywnie ocenia oparcie si¢ na dowodzie, ktory pochodzi
z przestepstwa. Ponadto nalezy pamigtac, ze sad cywilny jest zwigzany wyroka-
mi karnymi na podstawie art. 11 k.p.c. Wowczas sad nie moze zakwestionowaé
okolicznosci, ze do przestepstwa doszlo, a dowod stanowi ,,owoc” czynu zabro-
nionego.

Inaczej nalezy rozpatrywac sytuacjg, jesli w toku postgpowania cywilnego nie
ma rozstrzygnigcia sadu karnego. Sad cywilny zatem sam ocenia, zgodnie z re-
gutami oceny dowodow, czy taki dowod jest dopuszczalny. Nalezy mie¢ zawsze
na wzgledzie, ze niektore przestepstwa sg Scigane na wniosek, a brak wniosku
uniemozliwia wydanie wyroku skazujacego. Sad wigc powinien wykaza¢ daleko

27 zob. Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2017, komentarz do art. 267
teza IIL.8.
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idacg ostrozno$é, oceniajagc dowdd pochodzacy z przestepstwa. Z jednej strony
moze bowiem by¢ on jedyng $ciezka do ustalenia prawdy materialnej, a z drugie;j
w razie postepowania karnego moze oznacza¢ otwarta droge do wznowienia po-
stepowania. Jednak w tej materii warto przywotac stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w jednej ze spraw?®. W postanowieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze
jezeli jakas okoliczno$¢ (w tamtej sprawie fatszerstwo dokumentu) byta badana
przez sad i nie zostala uznana za niezasadng, to nie mozna na tej podstawie zgdac
wznowienia postepowania. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy wniosek ten bedzie
prawidtowy, gdy ta okoliczno$¢ zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
karnym. Wydaje sig, ze nie i przestanka uzyskania wyroku w wyniku przestep-
stwa wowczas zaktualizuje sig.

2.5. Reakcja sagdu na wprowadzenie do procesu owocéw drzewa zatrutego

Oprocz decyzji sadu, czy dowdd stanowiacy ,,owoc drzewa zatrutego” moze
zosta¢ dopuszczony, sad powinien rozwazy¢é kwesti¢ ewentualnego poinfor-
mowania organdw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Jak wspo-
mniano, procedura cywilna nie reguluje materii ,,owocow drzewa zatrutego”,
dlatego brakuje takich przepisoéw, ktore nakazywatyby sadowi podjecie dzia-
fania (poza podjeciem postanowienia dowodowego o dopuszczeniu lub nie do-
wodu). Ewentualne dziatania sadu mogg natomiast wynika¢ z obowiazku sfor-
mutowanego w art. 304 § 2 k.p.k. Przepis ten naktada na instytucje panstwowe
i samorzadowe obowigzek powiadomienia prokuratora lub policji, gdy w zwigzku
ze swoim funkcjonowaniem ujawnig one fakt popelnienia przestgpstwa. Jezeli
zatem sad dochodzi do przekonania, ze strona uzyskata jaki§ dowod w sposob
przestepczy, powinien podja¢ dziatania wynikajace ze wskazanego przepisu.
W praktyce wymiaru sprawiedliwosci sg to jednak sytuacje rzadkie.

Podsumowanie — uwagi de lege ferenda i de lege lata

Podsumowujac catos$¢ rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage, ze powierzenie sagdowi
nieograniczonej swobody w dopuszczaniu dowodow, w tym takich, ktore zostaty
uzyskane w wyniku przestgpstwa, nie jest wlasciwe. Rozbiezno$ci w orzeczni-
ctwie sadow wskazuja, ze ustawodawca powinien rozwigzac t¢ sytuacje, wpro-
wadzajac do kodeksu postepowania cywilnego odpowiednie przepisy. Zdaniem
autora zasadne jest ustanowienie zakazu dowodowego, uniemozliwiajacego stro-
nom wprowadzanie do postepowania dowodéw uzyskanych w sposob sprzeczny
z prawem. Jednoczesnie jednakze nalezaloby pozostawi¢ sadowi mozliwos¢ do-
puszczenia takowego dowodu w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych jego odda-
lenie mogloby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia w sposob oczywiscie sprzeczny

28 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku, sygn. akt IIT CZ 69/11,
Legalis nr 496976.
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z zasadami wspotzycia spotecznego. Taka regulacja bytaby dla sadu i stron syg-
natem, ze co do zasady wniosek dowodowy zostanie oddalony, chyba ze strona
wykaze, ze z uwagi na szczegdlne okolicznos$ci nie ma innej drogi do ustalenia
stanu faktycznego, ktory zaistnial w rzeczywistosci.

Obecne rozbiezne orzecznictwo nie sprzyja pewnosci prawa, jednakze w prze-
konaniu autora sady powinny sktaniac si¢ raczej ku stanowisku rygorystycznemu,
ktoére nie dopuszcza wprowadzania do postgpowania dowoddéw uzyskanych w spo-
sob sprzeczny z prawem, w szczegdlnosci zas bedacych poktosiem popelnionego
przez strong przestepstwa. Za dopuszczeniem tego typu dowodow powinny prze-
mawia¢ wyltacznie wyjatkowe okolicznosci danej sprawy.
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Application of the “fruit of the poisonous tree” doctrine
in the Polish Civil Procedure

Summary

The paper presents a short characteristic of the “fruit of the poisonous tree” doctrine and how
it can influence civil procedure. Description of this matter on the ground of court rulings and views
of law doctrine can be a basis for crucial conclusions, which should be taken into account by courts
in situations in which parties of litigation are trying to introduce evidence which had been acquired
illegally. Lack of regulation in that matter means that this gap must be filled by jurisprudence and
judicature.
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