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Pojeciowa tresé¢ percepcji
a realizm epistemologiczny. Zarys problemu

Conceptual Content of Perception and Epistemological Realism.
An Outline of the Problem

Abstract: The author claims that the conceptual content of perception can serve
as an argument in favour of epistemological realism. He argues on behalf of the
main theses of conceptualism in philosophy of perception, and explores the rela-
tional aspects of perceptual objects which make up the general conditions deter-
mining their reality. The relational aspects are as follows: the unity of quantitative
and qualitative contents, their concomitance and inherence property in relation
to an object. These general aspects are essential for epistemological realism and
establish the correlates of the conceptual identification of objects of perception.
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Wprowadzenie

Zmystowe postrzeganie jest specyficznym problemem w filozofii, skupia sie bo-
wiem na momencie kontaktu podmiotu ze sfera przedmiotowa. Niemal wszystkie
teorie percepcji — niezaleznie od ogromnych roéznic — zaktadaja, iz sfera podmio-
towego ujmowania jest epistemicznie odmienna od tego, co uznaje sie za tre$¢ po-
strzezenia. Obecnos¢ tej roznicy jest fundamentem, na ktorym tworzy sie modele,
wyjasniajace jak sie maja wewnetrzne doznania podmiotu do stanu §wiata. Wyda-
je sie, iz po Kartezjuszu wciaz mamy klopot z pomostem miedzy umystem a rze-
czywistoscia, a rozstrzygniecia w filozofii percepcji moga by¢ szansa na rozwigzanie
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tego problemu, dzieki czemu mozna takze ustali¢ pewien meta-epistemiczny status
calosci doswiadczenia.

Jesli przez percepcje rozumieé¢ doswiadczenie zmystowe o charakterze swiadome-
go stanu lub czynnosci umystu, ktéry polega na przedstawieniu lub ujeciu jakiejs
empirycznej tresci, to dla przejrzystosci niniejszego wywodu i z perspektywy my-
Slenia o strukturze percepcji odrézniam doznawanie owej tresci od postrzegania,
jako calodci naszych stanéw percepcyjnych, w ktéorych mozna z kolei wyodrebnié
zarbwno owo doznanie, jak i pojeciowy komponent. Przez tresé percepcji uznaje
konkretna, ilosciowo-jakosciowa zawartosé¢ doznania (na przyktad czerwone, stodkie,
dlugie, twarde, gtadkie, male) wraz z licznymi powiazaniami tychze tresci, ktore
przedstawiaja zewnetrzny stan rzeczy. Okreslenie ,pojeciowa tresé percepcji” odno-
si sie z kolei nie tyle do skonstruowanego lub gotowego pojecia czy definicji, jako
obiektu w umysle, bedacego reprezentacja pewnych ogélnych wtasnosci i naktadane-
go na tredci zmystowe. Przez pojeciowa tre$é¢ percepcji rozumie sie zwykle przejaw
aktywnosci wnioskowania czy wydawania sadéw obecnych w procesie postrzegania
— w ten spos6b w percepcji ujawnia sie tres¢ reprezentacyjnal. Uwazam jednak, iz
pojeciowa tresé nie jest jedynie przejawem owej podmiotowej aktywnosci inferencyj-
nej i propozycjonalnej, lecz jest takze zdolnoscia ujmowania i rozpoznawania ogdél-
nych okreslen zawartych juz w treéci postrzezenia. W tym sensie percepcja nie jest
pojedynczym, wyizolowanym doznawaniem jakiej$ poszczegblnej, zmystowej tresci,
lecz odnosi sie do tresci juz upojeciowionej: jest ona zaréwno zmystowa, ale takze juz
ustrukturalizowana przez podmiotowa aktywnosé wiedzotwoércza. Zwolennicy sta-
nowiska conceptual content wskazuja, iz nie ma réznicy miedzy stanem ,doznaje x”
a konstatacja ,wiem, ze doznaje x”, za$ wiedza o tym doznaniu nie dotyczy jedynie
zdolnosci myslenia o fakcie doznawania jako czynnosci odrebnej, drugorzednej czy
wystepujacej rzekomo po uprzednim doznaniu, lecz jako wyraz aktywnosci propozy-
cjonalnej, a wiec pojeciowo wyrazonej wiedzy zmystowej, wyeksplikowanej w sadzie.

Przy tak zarysowanym polu problemowym mozna bytoby uznaé, iz spory
0 obecno$é i funkcjonowanie pojeciowej tresci naleza do takiego obszaru episte-
mologii, ktora zajmuje sie gtéwnie procesami wiedzotwoérczymi, wystepujacymi
niejako pomiedzy postrzezeniem a mysleniem. W moim przekonaniu — i taka jest
zasadnicza teza niniejszego artykutu —pojeciowa tre$¢ ma charakter inferencyjny
i propozycjonalny, o ile poprzedza ja empiryczna aktywno$é podmiotu, ktory juz
na poziomie percepcji rozpoznaje ogélne komponenty czy tez pewne niezmienniki
do$wiadczenia w samym przedmiocie percepcji. Dzieki temu problem pojeciowej
tredci percepcji odnosi sie w réwnym stopniu do kwestii teoriopoznawczego re-
alizmu, nie tylko ze wzgledu na charakterystyke postrzegania jako nakierowania
sie na przedmiot, lecz takze ze wzgledu na sama strukture tresci percepcji: poje-
ciowego komponentu, powiazanego z czysto empiryczna, zmystowa okreslonoscia.
Przekonanie to bierze sie z dosé prostej konstatacji, iz teorie percepcji, czesto
odnoszac sie do konkretnych przykladow, wskazuja na specyfike kontaktu umystu
z doswiadczanymi tresciami lub wskazuja po prostu na charakter percepcji jako

! Por. B. Brewer, Perceptual Experience Has Conceptual Content, |w:] Contemporary Debates in
Epistemology, M. Steup, E. Sosa (red.), Malden 2005, s. 217-219.
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pewnej otwartosci na $wiat. Brewer nazywa to perspektywicznym charakterem
percepcji — jest ona nasza, ale wigze nas takze ze $wiatem?. Mozna zradykalizo-
waé i te perspektywe, twierdzac, iz niezaleznie od tego, co uznajemy za tres¢ do-
swiadczenia zmystowego percepcja jest stanem wektorowego zwrécenia sie w kie-
runku jakiegos przedmiotu postrzezenia. Jesli zatem chcemy moéwié o empirycznej
tresci zmyslowej, to wtasnie dlatego, ze jest ona postrzezeniem jakiejs tresci dla
podmiotu, musimy uzna¢ jej odmienny od podmiotowego charakter. Ten wstepny
warunek formalny struktury doswiadczenia, zauwazony juz przez Reinholda i Fich-
tego jest niezbedny o tyle, ze w innym przypadku percepcja czegos nieodréznial-
nego od samego podmiotu uniemozliwiataby dostrzezenie, iz owo co$ jest mu dane
i jako takie jest inne niz on sam.

Kiedy mowa o pojeciowej tresci, to oprécz samych doznan podmiotu uwypukla
sie jednoczeénie istnienie pewnych koniecznych, dodatkowych warunkéw, ktérych
spelnienie umozliwia relacje zmystowego do$wiadczenia z zewnetrznym przedmio-
tem?. Warunki te sg podmiotowe i jednoczesnie wiedzotworcze, a jako takie osadzaja
sie na pojeciowych zdolnosdciach owego podmiotu. Relacyjno$é¢ percepcji nie dotyczy
wiec tylko nakierowania na $wiat, lecz weredycznie reprezentacyjny charakter per-
cepcji wynika takze z zawartej w postrzezeniu zmystowej identyfikacji przedmiotu
o jako o w jego ogolnej, relacyjnej strukturze. Strukture te rozpoznajemy dzieki
pojeciowym zdolnosciom juz obecnym w postrzeganiu. Innymi stowy, jesli percepcja
przedstawia realny stan $wiata wokol nas, a tresé zawiera cos wiecej niz sama zmy-
stowa okreslono$é¢, to mozna wyréznia sie dwa momenty relacyjne:

1. poznawczo-przedmiotowy, gdzie percepcja jest otwartoscia na swiat, a tresé
percepcji jest okreslana przez nasze zdolnosci rozpoznawania faktu, ze przedmiot
o jest taki a taki’. Skutkuje to wnioskiem, iz tre$é¢ percepcji jest pojeciowa ze
wzgledu na jej inferencyjny i propozycjonalny charakter;

2. réznicujaco-wybioérezy, gdzie percepcja uruchamia nasze zdolnosci wyodrebnia-
nia i uyjmowania odmiennych aspektéw percypowanych obiektéw — sytuacji, rzeczy
czy wlasnosci®. Tres¢ percepcji nie musi by¢ per se uznana za pojeciowa, w znaczeniu
zawartosci inferencyjnej czy propozycjonalnej, ale jej struktura jest z pewnoscia tak-
ze ogolna i relacyjna, bo ujmuje nie tylko sam komponent doznaniowy?®.

Chciatbym jednakze zwrdcié uwage na trzeci moment relacyjny, ktory ze wzgle-
du na swoje znaczenie w zagadnieniu realnosci tresci percepcyjnej mozna nazwaé
momentem konkretyzacji. Wystepuje on w trzech aspektach: a) wspotwystepo-
wania tresci, b) ich jednosci w ilosciowo-jakosciowej charakterystyce i c) bycia
wlasnoscia przedmiotu. W moim przekonaniu odgrywaja one istotng role wiazaca

2 B. Brewer, Foundations of Perceptual Knowledge, ,American Philosophical Quarterly” 34(1), 1997,
s. 43.

3 Por. J. McDowell, Perceptual Ezperience: Both Relational and Contentful, ;European Journal of
Philosophy” 21(1), 2013, s. 145, 147, 150-151; M.D. Conduct, Naive Realism and Extreme Disjunctiv-
ism, ,Philosophical Explorations” 13(3), 2010, s. 202.

4 Por. J. McDowell, Mind and World. With a New Introduction, Cambridge 1996, s. 9.

5 Por. S. Schellenberg, Perceptual Content and Relations, Philosophical Studies” 163(1), 2013, s. 49-55.

6 Por. S. Schellenberg, Perceptual Particularity, ,Philosophy and Phenomenological Research” 93(1),
2016, s. 28.
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teze o pojeciowej tresci percepcji z epistemologicznym realizmem i na nich tutaj
chciatbym sie skupié.

1. Percepcja a problem realizmu

Stanowisko epistemologicznego realizmu mozna sprowadzi¢ do trzech, kluczo-
wych aspektow:

I. realnego, rzeczywistego, prawdziwego istnienia czegos, co jest przedmiotem
poznania;

II. przedmiot 6w jest dany obiektywnie;

III. przedmiot 6w istnieje jedynie poza sfera podmiotows.

Mozna zatem przyjaé¢, iz przedmiotami percepcji sa sytuacje, rzeczy i wlasnosci
rzeczy. Pojawiaja sie one jako pewne przedstawienia w postaci ilo$ciowo-jakoscio-
wych tresci zmystowych, juz w pewnym uporzadkowaniu (kubek stojacy na biurku
obok mnie jest bialy i owalny). Jesli zatem teorie percepcji maja by¢ wsparciem
dla empirycznego realizmu, to nalezy przyjaé, iz nie da sie uchwyci¢ w postrzezeniu
jakiej§ minima sensibilia, pewnej jednostkowej, wyizolowanej danej, posiadajacej
jedynie jakosciowa okreslonosé¢ (na przyklad biatos¢). W innym wypadku bowiem
wracamy do dawnych klopotéw i aporii zwiazanych z przejsciem od pojedynczych
doznan do realnego stanu $wiata poza nami. Twierdze takze, iz przedmioty postrze-
zenia nie maja charakteru czysto prywatnego — sa oczywiscie zawsze doznawane
przez indywiduum, ale sa takze dostepne dla innych i w ten sposéb ich odbieranie
jest takze intersubiektywna detekcja, ze co$ jest takie a takie. Dzieki temu mozli-
we jest zrozumiate wyrazanie sie o zwyklych sytuacjach (,oto biaty kubek”). Poczy-
nione uwagi wynikaja z prostej konstatacji, iz skoro teorie percepcji opieraja sie na
przyktadach, to konkretna sytuacja, stan rzeczy czy postrzegane witasnosci rzeczy
wskazuja, iz przedmioty te maja pewna ilosciowo-jakosciowa jednosé i nie ujawniaja
sie w postrzezeniu jako odrebne dane, ktére potem myslenie ,sktada” do postaci sy-
tuacji czy rzeczy’. Innymi stowy, relacyjna, ilosciowo-jakosciowa jedno$é przedmiotu
postrzezenia wskazuje zaréwno na jej pojeciowo uchwytywalny charakter, jak i kon-
kretna, realna, zmystowa okreslonosé. W innym wypadku, nalezaloby powiedzie¢, iz
percepcja jest z jednej strony ujeciem zmystowych minimow, lecz ujawniaja sie one
w umysle (na przyktad jako idee, impresje, czy dane) i dopiero wnioskowanie taczy

T Wywodzacy sie od Locke’a znany podzial na idee proste i zlozone oraz na jakosci pierwotne
i wtorne ma charakter myslowej konstrukeji, potrzebnej do obrony empirycznego fundacjonalizmu i jed-
noczesnie ma podkreslaé, iz doswiadczenie doswiadcza co prawda tylko idei w umysle, ale dzieki ideom
cech pierwotnych ma swoje ugruntowanie w obiektywnosci. U Locke’a struktura procesu postrzegania
wydaje sie jednoczesnie zachowywaé jednosé swiata doswiadczenia, albowiem podzial na ilosciowe i ja-
kosciowe aspekty jest przedmiotem li tylko filozoficznej analizy, bo przeciez w momencie postrzezenia
oba rodzaje cech sa dane razem. Dla refleksji czym innym sa idee cech pierwotnych (obiektywnych),
czym innym za$ idee cech wtornych (subiektywnych), jednak myslenie dokonujac tego rozréznienia nie
narusza ich bycia danym, jako wspotwystepujacych, ilosciowo-jakosciowych calosci w postaci percy-
powanych przedmiotow. O kontrowersjach z podzialem na wtasnosci pierwotne i wtorne pisze szerzej:
M. Johnston, How to Speak of the Colors, ,Philosophical Studies: An International Journal for Philo-
sophy in the Analytic Tradition” 68(3), 1992, s. 221-263.
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je z faktycznym stanem Swiata. Przy takim rozwiazaniu stanowisko empirycznego
realizmu nie mogloby positkowaé sie jakakolwiek teoria percepcji i wciaz wiktatoby
sie w aporie, wskazane przez Kanta w jego pierwszej Krytyce.

Jesli przez ,przedmiot” rozumieé tutaj cos, co jest korelatem poznania, lub w tym
przypadku — szczegdtowiej: zmystowego doswiadczenia, to realizm epistemologiczny
w odniesieniu do filozofii percepcji dotyczy tego, co: istniejace naprawde w postrze-
ganiu, jest dane niezaleznie od podmiotu i istniejace na zewnatrz niego. Problem,
jaki tutaj sie zarysowuje jest nastepujacy: z perspektywy historycznych przyktadéw
w filozofii percepcji kwestia realnego istnienia w zewnetrznej obiektywnosci odnosi sie
czesto nie do ogolnie pojmowanego ,$wiata poza nami”, lecz do podmiotowych stanéw
zawierajacych zmystowe tresci (idee, dane) i bedacych (w niektorych przypadkach)
reprezentacjami zupelie zewnetrznych stanéw rzeczy, przedmiotow fizycznych i ich
wlasnosci. Innymi stowy, percepcja ma umozliwia¢ kontakt podmiotu z rzeczywisto-
Scia; kontakt 6w (niezaleznie czy posredni, czy bezposredni) ma dawaé pewnosé, iz
to, co dane w percepcji taczy podmiot ze Swiatem. Jednak od czasdéw Locke’a filozofia
percepcji wydaje sie ,zeslizgiwa¢” w strone podmiotu, bo gdy moéwi sie o postrzega-
niu, to dokonuje sie redukcji do samego doznawania wrazen, idei zmystowych, impre-
sji danych lub tresci (traktowanych jako jednostkowe, czysto zmystowe istotnosci).
Mowi sie zatem albo o reakcjach podmiotu, albo o $ladach oddzialywania swiata na
nas, a wiec o tym, co pojawia sie tylko po stronie podmiotu. Nie ma wtedy pewnosci,
czy na poziomie samej percepcji podmiotowy stan swiadomego doznawania jest were-
dyczna reakcja na to, co realne; nie ma pewnosci, czy jakikolwiek zwiazek ze $wiatem
tu zachodzi. Ktopot, jaki pozostawil nam nowozytny, empiryczny ideizm, dotyczy
zatem: na ile percepcja rzeczywiscie umozliwia kontakt ze $wiatem i daje pewnosé,
iz kontakt ten moze stanowi¢ podstawe przekonania, ze to, co dane w doswiadczeniu
jest zakotwiczone w zewnetrznej realnosci.

W moim przekonaniu zagadnienie to mozna odniesé do kwestii pojeciowej tre-
Sci percepcji i jej zwiazku z teoriopoznawczym realizmem, albowiem chcac upra-
wiaé filozofie percepcji i jednoczesnie sta¢ na stanowisku realizmu, trzeba przede
wszystkim zastanowi¢ sie nad natura tresci percepcyjnej, czyli, czy ma ona jedynie
empiryczna, czy takze pojeciowa okreslonosé; czy tresé ta jest zatem realna, wolna
od ingerencji podmiotu, czy tez, bedac pojeciowa, jest ktopotliwa (lub pomocna)
dla obrony realizmu epistemologicznego.

Rozstrzygniecie tego problemu poprzedze twierdzeniem, ktére mozna nazwaé
teza o warunku realnosci. Brzmi ona nastepujaco: by uniknaé solipsyzmu wszyst-
kie teorie percepcji musza zawiera¢ wspomniane wyzej aspekty I i II realizmu epi-
stemologicznego (istnieje prawdziwy przedmiot postrzezenia; przedmiot 6w jest
dany obiektywnie) — nawet jesli teorie te nazwiemy idealizmem subiektywnymS?,
transcendentalnym idealizmem utozsamionym z empirycznym realizmem (I. Kant),
fenomenalizmem (D. Hume, E. Mach, R.J. Hirst) czy teoria danych zmystowych
(B. Russell, G.E. Moore, H.H. Price) — kazda z nich odwoluje sie do rzeczywiscie

8 Truizmem jest stwierdzenie, iz okreslenie filozofii Berkeleya jako subiektywny idealizm jest bardzo
nieprecyzyjne: tresci zmystowe sa obecne jedynie w umysle, ale istnieja naprawde, sa realne, bo pocho-
dza od zewnetrznego autora i projektora — nieskoriczonego Ducha.
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istniejacych i jednoczesnie obiektywnie danych tresci zmystowych. Podmiot doznaje
ich, ale nie sa one efektem jego projekcji — w innym wypadku nie mogliby$my mowié
w ogodle o zmyslowej percepcji czegos, lecz o przedmiotach wyobrazni. W moim prze-
konaniu nawet aspekt III realizmu epistemologicznego (przedmiot poznania istnieje
jedynie poza sfera podmiotowa) nie pozostaje catkowicie zaniedbany czy odrzucony;
on réwniez pojawia sie w tle wyzej wymienionych stanowisk, lecz potrzebuje ,wspar-
cia” danej teorii percepcji pewnymi dodatkowymi elementami: metafizycznymi pre-
supozycjami, przypuszczeniami czy wnioskami na bazie samej analizy postrzegania®.
Mozna powiedzie¢ nawet, iz gléwne aspekty stanowiska epistemologicznego realizmu
sa niezbedne, by jakakolwiek teoria percepcji unikala niebezpieczenstwa solipsyzmu,
byta rdzeniem empiryzmu i co za tym idzie, byta wsparciem dla nauk szczegdétowych,
dla ktérych doswiadczenie jest przeciez niezbednym narzedziem.

Kolejna kwestia warta podkreslenia jest to, ze realizm jakiejkolwiek teorii per-
cepcji jest albo silny (realizm bezposredni), albo umiarkowany (realizm posredni,
teoria danych, fenomenalizm, transcendentalizm Kanta) lub staby (tak zwany ide-
alizm Berkeley’a). Moim zdaniem w kazdym z tych stanowisk tre$¢ percepcji jest:
a) przedmiotem postrzezenia; b) istnieje naprawde, jest rzeczywiscie dana w tym
oto akcie postrzegania; ¢) ujawnia sie niezaleznie od podmiotu (nie jest przezen
projektowana); d) nawet jesli ujawnia sie tylko w sferze podmiotowej, to ma swoje
odniesienie do zakladanej albo domys$lanej lub wywnioskowanej sfery zewnetrznej
— w tym choéby aspekcie, iz tredci te nie pochodza od podmiotu; on je percypuje
jako zmystowe postrzezenie czegos, co jest inne od niego samego. I nawet, gdyby
wzigé pod uwage postrzezenia wlasnych stanéw (doznania bieli czy goryczy), to sa
one stanami majacymi wtasna tresciowa okreslono$é¢, ktora jest inna niz struktura
podmiotu — sa one dla niego naprawde istniejacym przedmiotem doznania, sa
jego trescia doznaniowa.

Elementy te swiadcza o spelnieniu pewnego minimum realnosci percepcji, lecz
jednoczesnie maja takze zaplecze podmiotowe — to znaczy, ze percepcja jest zmy-
stowym odniesieniem sie do realnej tresci i jest jednoczesnie rozpoznaniem jej jako
poznawczego faktu, iz to, co postrzegam jest takie a takie, jest takze konceptualnie
ujmowane jako jakies. Do tej ostatniej operacji podmiot potrzebuje jednak poje-
ciowego narzedzia detekcji i identyfikacji.

2. Pojeciowa tresci percepcji

Zagadnienie pojeciowo okreslonej tresci w zmystowym postrzeganiu ma nowozyt-
ne zrodla, choé¢ zwykle wywodzone jest od kantowskiego transcendentalizmu, gdzie
mamy wyrazng teze o pojeciowo okreslonej naocznosci i samorzutnosci myslenia,

9 Najlepszym przykladem niech bedzie teza fenomenalizmu Macha: rzeczy to myslowe kompleksy
doznawanych ,elementow” — ale te ostatnie sa dane jako realne, pojawiaja si¢ bowiem w doswiadczeniu,
istnieja obiektywnie, sa w relacjach i maja wzglednie staty charakter zjawiania sig. ,, The world is our
sensation” (E. Mach, On the Economical Nature of Physical Inquiry, [w:| idem, Popular Scientific Lec-
tures (thum. T.J. McCormack), Chicago 1895, s. 209) — odebranie realnosci rzeczom samym w sobie,
poza kontekstem doswiadczenia nie powoduje, ze problem realnosci znika zupelnie, nawet w tak rady-
kalnych teoriach percepcji jak fenomenalizm.
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ktore podporzadkowuje sobie réznorodne tresci i dokonuje ich syntezy. Bez powia-
zania tredci z pojeciami te pierwsze bytyby ,Slepe” — nie mialyby zadnej wartosci
poznawczej. Jednosé tresciowo-pojeciowa da sie zauwazy¢ juz na poziomie same;j
zmystowosci, gdzie podmiotowa, przestrzenno-czasowa charakterystyka zawsze to-
warzyszy postrzeganiu, jest realna w odniesieniu do tresci i idealna w odniesieniu
podmiotowych zrédel. Fakt wystepowania podmiotowej aktywnosci syntetyzujacej
i jednoczacej ma miejsce poprzez pojecia, ktore samorzutnie, dzieki schematowi
transcendentalnemu, odnosza sie do zmystowych tresci i tym samym te ostatnie
sa im podporzadkowane. Jest to o tyle istotne, ze juz nawet przestrzenno-czasowa
charakterystyka postrzeganych tresci ma wymiar zjednoczony (wszystko, co dane
w percepcji jest zarazem przestrzenne i czasowe), a wiec postrzeganie polega takze
na uruchomieniu jednoczacych operacji intelektualnych i schematu transcendental-
nego. Jesli zatem to, co postrzegane podlega wszystkim poziomom syntezy (od form
zmystowosci, czystych poje¢, jednosci apercepcji az do czasowych schematéow wy-
obrazni transcendentalnej), to realna, niezalezna od podmiotu, niepojeciowa i czy-
sto zmystowa tresci percepcji bylaby — podobnie do sfery rzeczy samych — tylko
pomyslana lub zatozona jako zupelnie niezalezna od podmiotu, lecz na poziomie
postrzegania wystepowataby jako realnie dana, ale zawsze juz upojeciowiona.

W XX wieku problem natury tresci percepcyjnej byl gléwnie omawiamy przez
W. Sellarsa i J. McDowella — ten pierwszy odrzucit koncepcje danych zmystowych
jako bezposrednio uchwytywalnych, jakosciowych, prywatnych elementéw posred-
niczacych pomiedzy naszymi empirycznymi przekonaniami a samymi rzeczami.
Takie proste zmystowe istotnosci mogtly sie wydawaé podstawowymi sktadowymi
naszej wiedzy, pozbawionymi aspektu pojeciowego, lecz to, co postrzegamy —
twierdzi Sellars — to nie pojedyncze konkretnosci, lecz fakty, iz ,co$ jest takie
a takie’!¥. Jednakze zwolennicy teorii danych, niepojeciowych, bezposrednich ele-
mentéw pierwotnych, bedacych fundamentem naszej wiedzy twierdza, iz doznawa-
nie zmystowych minimoéw jako podstaw naszej wiedzy nie ma charakteru inferen-
cyjnego i propozycjonalnego. Tym samym nie zawieraja sie w logicznej przestrzeni
racji i sa pozbawione pojeciowego elementu. Wtedy jednak nie ma przej$cia od
,doznaje” do wiedzy o tym doznaniu!! — i tym samym okreslenie ,wiedza zmysto-
wa” brzmi po prostu jak oksymoron.

Sellars odrzuca zatem mit danych gtéwnie ze wzgledu na aspekt rzekomego po-
siadania w postrzezeniu bezposrednio danych, pojedynczych, jakosciowych istot-
nodci, ktore nie moga wchodzi¢ w zakres wiedzy. Nie mozemy moéwi¢ o doznawa-
nych indywiduach, lecz postrzeganych faktach — te ostatnie jednak sg korelatem
wiedzy, bo sa juz zawarte w logicznej przestrzeni racji, méwia tym samym o real-
nych zdarzeniach!?. Jednoczesénie tatwo zauwazyé, iz krytyka mitu danych wskazu-
je takze na trudnoéci z precyzyjnym okresleniem ontycznej realnosci danych i — co
wazniejsze — ze mit 6w powoduje pogtebienie luki pomiedzy tym, co zewnetrzne

10W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, [w:] Science, Perception and Reality, London
1963, s. 128.

1 Por. ibidem, s. 128-129, 130-131.

12 Por. ibidem, s. 169.
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i empirycznie dane a sfera podmiotowej aktywnosci (sadoéw, wnioskowania i pojec),
a wiec nie-empirycznej juz, wiedzotworczej pewnosci. Na poziomie epistemologicz-
nym luka ta pokazuje, iz wciaz tkwimy w paradygmacie kartezjariskim, a tym sa-
mym nasze przekonania o realnosci, pewnosci do$wiadczenia sa nadal podmywane.

McDowell z kolei podkresla, iz logiczna przestrzen racji jest w istocie przestrze-
nig pojec!?, lecz jednoczesnie nie jest tak, ze jedynie podmiotowa aktywnosé wie-
dzotworcza jest jedyna baza naszych przekonan o swiecie. Druga i konieczna stro-
na naszej wiedzy jest jej realny korelat — cata sfera przedmiotowa, a pomostem
miedzy umystem a $wiatem jest wlasnie zmystowa percepcja, ktéra posiadajac
pojeciowy charakter, nie powoduje luki miedzy podmiotem a sfera przedmiotowa.
Pojeciowa tres¢ nie ma jednak tylko propozycjonalnego czy inferencyjnego cha-
rakteru — jest pojeciows tredcig samej zmystowosci'®, ktéra manifestuje sie w po-
strzezeniu niejako ,przed” podmiotowa aktywno$cia w postaci wnioskowania czy
wydawania sadow!®. Sellars, powolujac sie na Kanta, podaje przyktad postrzezenia
Lta kostka” i oczywistym powiazaniu owego postrzezenia z tre$cia zdania ,to jest
kostka™0. W ten sposéb postrzezenie jakiegokolwiek przedmiotu o — jeszcze przed
wyprowadzeniem sadu o nim — zawiera informacje o danym fakcie, a wiec cos wie-
cej niz sama tylko doznaniowa okre$lonosé, dana jakiemu$ podmiotowi. Idac dalej,
mozna powiedzie¢ wiecej: calosciowo ujmowana tre$¢ zmystowa jest faktem dla
postrzezenia, dlatego ze przedstawia juz zsyntetyzowana posta¢ zaré6wno na pozio-
mie doswiadczania stanu rzeczy (,kubek stoi na biurku”), percypowania samego
przedmiotu fizycznego (,ten kubek”), jak i jego wlasnosci (,ten kubek jest bialty”).
Wszystkie te aspekty przedmiotowosci danej w percepcji charakteryzuja sie swoja
realnoscia, ale zarazem sa juz uporzadkowane — wyodrebnié¢ z nich mozemy nie
tylko czysto empiryczne okreslonoéci, lecz takze konieczne relacje.

Whrew czestym krytykom pojeciowej tresci nie chodzi tu zatem o twierdzenie,
ze by postrzega¢ kubek musze juz dysponowaé¢ pewnym, ogélnie obowiazujacym
pojeciem kubkal!”. Chodzi raczej o wskazanie ogélnych okreslenn postrzeganego
przedmiotu, juz zawartych w percepcyjnej tresci, ktéorych ujmowanie pozwala na
rozpoznawanie przedmiotéw jako realnych. Poza rozdzielnym potraktowaniem tre-
Sci pojeciowej i niepojeciowej — jak podkresla Gomez-Torrente — niezmiernie
trudno je zdefiniowaé jako odrebne rodzaje'® — sg one odmienne co do ilosci infor-
macji. Tres¢ niepojeciowa ma ich wiecej'?, pojeciowa zas manifestuje sie jako stan
przekonania podmiotu, ze widziany przedmiot jest taki a taki. Jesli tak, to wieksza
ilog¢ informacji tresci niepojeciowej nie $wiadczy o jej odrebnosci od logicznej

13 3. McDowell, Mind and World..., s. 8.

3. McDowell, Avoiding the Myth of the Given, |w:| John McDowell: Experience, Norm and Na-
ture, J. Lindgaard (red.), Malden 2008, s. 5-6.

15 3. McDowell, Mind and World..., s. 61-62.

16 W, Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes, London 1968, s. 4-5.

1T T. Crane, The Nonconceptual Content of Experience, [w:] The Contents of Experience: Essays
on Perception, T. Crane (red.), New York 1992, s. 143.

18 M. Gémez-Torrente, Report of an Unsuccessful Search for Nonconceptual Content, ,,Philosophical
Issues” 9, 1998, s. 375.

19 Por. ibidem, s. 379.
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przestrzeni racji, powiazania jej w relacje, nie daje takze gwarancji, ze realny $wiat
wokoél nas bedzie mial — juz na poziomie samego postrzegania — uporzadkowany
i strukturalnie zrozumiaty charakter.

Stanowisko konceptualizmu w filozofii percepcji traktuje tresé nieroztacznie:
jest ona i empiryczna, i nieempiryczna. Z perspektywy myslenia o strukturze tre-
Sci percepcyjnej sa one odroéznialne, lecz jedli potoczna intuicja wskazuje nam, iz
swiat doswiadczenia nie jest rozdarty (inny na poziomie doznaii, a inny na pozio-
mie faktow), to oznacza, ze to, co empirycznie dane jest jednocze$nie uporzad-
kowane wedlig pewnych, stalych okreslen ogélnych i tym samym rozpoznawane
jako zrozumiate. Innymi stowy, wersja konceptualizmu w filozofii percepcji, jaka
jest prezentowana tutaj, glosi, iz w postrzezeniu czego§ mamy do czynienia z po-
jeciowa identyfikacja formalnych okreslen sytuacji, rzeczy czy wlasnosci, a wiec
wspolwystepowania jednosci tresci ilociowych i jako$ciowych oraz przystugiwania
ich jakiemus przedmiotowi. Nie mozna zredukowaé postrzegania do subiektywnych
doznani, albowiem to percepcja, a nie sama sensory awareness zawiera tres¢ infe-
rencyjng czy propozycjonalng®. Jednakze tres¢ inferencyjna i propozycjonalna, jest
poprzedzona pojeciowym charakterem percepcji, ktéry uwypukla takze konieczne
komponenty ogolne, okreslajace postrzegane przedmioty, ktéore wystepuja zawsze
razem 7 czysto zmystowymi okreslonosciami. Wedtug autoréow A New Framework
for Conceptualism mozna pojs¢ jeszcze dalej: to bycie wlasnoscia rzeczy i same
relacje okreslaja to, co jest czyms$ zmystowym dla podmiotu, a nie tresé¢ doznanio-
wa?l. Wynika stad, ze niedoznaniowe tredci, lecz ogolne aspekty sa kluczowe dla
realnosci rzeczy wokoét nas — wilasnosé jest czyms, co przystuguje przedmiotowi,
relacje za$ dokonuja powiazania percypowanego przedmiotu w jedno$é. Tresé jako
taka nie jest naszym konstruktem, ale nie jest tez dana poza kontekstem naszych
intelektualnych narzedzi. W ten sposob biaty, owalny kubek stojacy na biurku
przede mna jest postrzegany jako powiazana, wspoélwystepujaca jedno$é percy-
powanych tresci zmystowych i ogélnych okresleri. Dopiero tak zrozumianemu do-
swiadczeniu opartemu na koncepcji pojeciowej tresci mozna przypisaé prawdziwosé
lub falszywosé, zag samo doznawanie czegos jest poza taka weryfikacja. Te ogolne
okreslenia percypowanych przedmiotéw sa juz obecne w percepcji, ale nie sa em-
piryczne, stanowia podstawe do stosowania pojeé pochodnych i ostatecznie mozna
przyjaé, iz stanowia ekwiwalent kantowskich predykamentéw. Pojecia pochodne
bylyby pojeciami typu ,kubek” czy ,biurko”; te pierwotne mialyby charakter kore-
latéw konstytutywnych relacji w rzeczach: wspétwystepowania, jednosci okreslen
ilosciowo-jakosciowych w tym przedmiocie i przystugiwania (bycia cecha czegos).

3. Pojeciowa tresé percepcji a realizm

Jesli przyjaé, iz przedmiotem naszego postrzegania sa sytuacje czy stany rzeczy
(ten kubek stoi na biurku), to percypujemy co$ juz uwiktanego w relacje — cos

20 Por. J. Bengson, E. Grube, D.Z. Korman, A New Framework for Conceptualism, ,Nots” 45(1),
2011, s. 169-170.
21 Por. ibidem, s. 170.
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konkretnego wtasnie dlatego, ze danego nam jako pewna, calo$ciowa perspektywa,
w ktorej obecne sa zmyslowe tresci i w miare stabilne powiazania miedzy nimi.
Mozemy takze uznaé, iz spostrzegamy same fizyczne przedmioty (kubek), gdy po-
stugujac sie uwaga, wyrézniamy go z pola naszego ogladu. Dopuszczalne jest row-
niez twierdzenie, iz percypujemy same whlasnosci rzeczy (na przyklad ksztalt czy
kolor tego kubka) i to one beda wydawaé sie pojedynczymi elementami zmysto-
wego ogladania. Mamy tu wiec do czynienia z percepcja na jakims poziomie kon-
kretu: stanu rzeczy, samych obiektow fizycznych czy ich wlasnosci. Niezaleznie od
tego, do ktoérego z tych pozioméw odnosi sie nasze postrzeganie, to percypujemy
pewne tresci, ktore sa nie tylko realne, obiektywne i r6znorodne, ale jednoczesnie
sa zlozone w wiele stalych powiazan, ktére jako ogoélne ,niezmienniki doswiadcze-
nia” stanowia korelat pojeciowej aktywnosci podmiotu w momencie postrzegania.
Jesli owe ,niezmienniki doswiadczenia” wraz ze zmyslowymi tresciami wydaja sie
wspotkonstytuowaé przedmioty postrzezenia, to pojawié sie musi pytanie: co de-
cyduje o realnosci przedmiotu percepcji? Tylko jej niepojeciowa tresé empiryczna,
czy takze relacyjny charakter wystepowania tych tresci, a wiec pewne ogélne wta-
snosci przedmiotow postrzezenia?

Wydaje sie, iz pewna ukryta teza empirycznego fundacjonalizmu i stanowisk
odrzucajacych funkcjonowanie pojeciowej tresci percepcji jest twierdzenie, iz real-
nosé tego, co dane w percepcji zalezy wylacznie od doznaniowego komponentu, bo
to on stanowi probierz obiektywnosci i wydaje sie adekwatny do wlasnosci przed-
miotéw samych??. W moim przekonaniu jednak, jesli zasadne jest uznanie funk-
cjonowania pojeciowej tresci percepcji to realnosé (rzeczywistosé, obiektywnosc)
przedmiotu postrzezenia jest w réwnym stopniu zalezna od tresci zmystowych, jak
i od owych ,niezmiennikéw doswiadczenia” — i co za tym idzie — oba te kompo-
nenty sa nieizolowalne, cho¢ moga by¢ pomyslane jako odrebne.

Kiedy twierdze, ze tresci zmyslowe wystepuja zawsze w pewnym powiazaniu
z owymi ,nhiezmiennikami doswiadczenia”, to mam na mysli, ze treéci te ukazuja
sie nam w réznorakich relacjach i dzieki temu moge powolywaé sie na proste przy-
ktady: gtadkos$¢ i chtod kubka, jego owalny ksztalt i biata barwa. W takich przy-
ktadach chodzi zar6wno o wskazanie samych tresci zmystowych, jak i podkreslenie
ich wspotwystepowania, gdzie jako jedno$¢ réznorodnych cech jakosciowych wraz
z ilodciowymi stanowia przestrzenny i czasowy obiekt dany w tym-oto postrzezeniu.
O wspotwystepowaniu i jednosci mozna jednak mowié dwojako:

1. empiryczne tresci sa powiazane z soba (ilosciowe z jakosciowymi), na przy-
ktad owalny ksztalt wraz z biata barwa;

2. empiryczne tresci sa powiazane i stanowia calosé z przedmiotem — owalny
ksztalt i biala barwa przynalezy do fizycznego obiektu (kubka). Relacja przystugi-
wania (bycia wlasnoscia czegos) zawieralaby sie wlasnie w tym elemencie.

Oba aspekty relacji s podkresleniem tego, co Twardowski nazywal formalnymi
sktadnikami przedmiotu przedstawienia. Pierwszy bylby formalnym skladnikiem

22 Pomijam w tym momencie to, iz juz sama konstrukcja adekwacji musi z gory zawieraé¢ pojeciowa
konstrukcje przypisujaca percypowana, niepojeciowa tre$é¢ do odpowiadajacego jej faktycznego stanu
Swiata.
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drugorzednym, drugi zag formalnym skladnikiem pierwszorzednym?:. Jesli zatem
przyjaé, iz wspolwystepowanie, jednosé¢ oraz powiazanie tresci wzgledem siebie
i wzgledem catosci przedmiotu (przyshugiwanie mu) stanowia istotne relacje okre-
slajace, czym jest przedmiot postrzezenia, to po pierwsze, relacje te sa owymi re-
alnymi ,niezmiennikami do$wiadczenia”, a ich podmiotowymi korelatami sa nasze
pojecia; po drugie, ujecie jakiejkolwiek tresci niepojeciowej jest rezultatem abs-
trahowania, gdzie pomija sie konieczne powiazania w postaci relacji i tym samym
pragnie sie uja¢ jakies wyizolowane zmystowe minima, rzekomo dane w jakims
konkretnym ogladzie. Konsekwencja tezy o niepojeciowej tresci bedzie twierdzenie,
iz tresci percepcyjne ujmowane jako dane nam minima stanowia najistotniejsze
(a nawet jedyne) kryterium realnosci rzeczy wokot nas.

Tymczasem konceptualizm w filozofii percepcji, jaki tutaj przedstawiam, za-
chowujac tradycyjny podzial na materie (tres¢) i forme (sposob) percepcji, przyj-
muje, iz sytuacje (zdarzenia), przedmioty fizyczne i same wlasnosci rzeczy sa nam
dane wraz z relacjami, te za$ stanowiag formalne komponenty przedmiotéw zmy-
stowych i jako takie sg korelatami naszej identyfikacji tego, co postrzegamy, juz
W samym momencie percypowania tego czegos. A zatem owa identyfikacja odbywa
sie nie na poziomie ,odrebnej” operacji, wnioskowania, lecz musi by¢ juz obecna
w kazdorazowym postrzezeniu czego$. Dzieki temu, doznajac owalnosci, twardosci,
chlodu i bialosci danego mi przedstawienia, wiem, ze przede mna stoi na biurku
realny przedmiot (bialy kubek).

Moim zdaniem na tak zarysowanej plaszczyznie problemowej mozna zaryzy-
kowaé teze, iz stanowisko broniace conceptual content jest dobrym narzedziem
wspierajacym epistemologiczny realizm, albowiem:

— spostrzeganie jest ujeciem obiektywnie istniejacych sytuacji czy rzeczy, ich
wlasnosci za$ sa realnie ,posiadane”, a wiec: cecha F przystuguje rzeczy o — wy-
razamy zatem twierdzenie dotyczace stosunku pewnego percypowanego aspektu
(zmystowej tresci) do calosci rzeczy. Nazwe tego typu stanowisko realizmem moc-
nym (RM);

— zakladajac, iz spostrzeganie nie jest ujeciem sytuacji, rzeczy czy jej wlasnosci,
lecz jest zupelnie odrebnym od jakiegokolwiek zewnetrznego przedmiotu uchwyce-
niem jakiej$ danej zmystowej, pewnej percepcyjnej jakosci (na przyklad konkret-
nego wrazenia czerwieni lub twardosci): postrzegamy tres¢, ktora nie ujawnia sie
w relacji do catosci jakiej$ rzeczy; nie przyjmujemy od razu, iz przystuguje rzeczy,
lecz wystepuje po prostu jako pewna dana nam tu-oto zmystowa jakos¢. Tutaj per-
cepcja jest rozumiana jako ujmowanie tego, co dane, z p6ézniejszym uwzglednieniem
przynaleznodci tych tresci do jakiego$§ wywnioskowanego, zewnetrznego przedmiotu.
Postrzezenie zachowuje realny komponent — tresé jest obiektywnie dana jako co$
jedynie zmystowego i dopiero potem odniesione do zewnetrznej sytuacji czy rzeczy.
To stanowisko mozna nazwac realizmem stabym (RS).

RM jest charakterystyczny dla realizmu bezposredniego w filozofii percepcji.
Drugi zas (RS) zwykle towarzyszyl formutowaniu tez teorii danych zmystowych,

2 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, thum. 1. Dabska, [w:] Wybrane pisma filo-
zoficzne, Warszawa 1965, s. 42-43, 48-50.
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fenomenalizmowi czy (paradoksalnie) idealizmowi. Oba typy stanowisk (RM i RS)
zawierajg realng tres¢ zmystowa, bo sa zgodne ze wspomnianymi fundamentami
realizmu epistemologicznego i méwia o:

— realnym /rzeczywistym /prawdziwym istnieniu czegos, co jest przedmiotem
poznania;

— przedmiot 6w jest dany obiektywnie.

Roznice miedzy RM a RS dotycza twierdzenia III (przedmiot istnieje jedy-
nie poza sfera podmiotowa). W ramach RS mozna jedynie powiedzie¢, iz tresé
do$wiadczenia jest albo wszystkim, co istnieje i nie jest powiazana z zewnetrzna
wobec podmiotu rzeczywistoscia (fenomenalizm, idealizm), albo ta ostatnia jest
reprezentowana w podmiocie, jest zakladana (postulowana) lub jest wywniosko-
wana (realizm posredni, teoria danych). Trzecia teza realizmu epistemologicznego
byta ostatecznie klopotliwa dla nowozytnego, empirycznego ideizmu wskazujacego,
ze tresci zmystowe jako idee sg obecne jedynie w umysle (J. Locke, G. Berkeley,
D. Hume) i dla teorii danych zmystowych.

Jednakze moim zdaniem obie wersje realizmu (RM i RS) sa mozliwe, o ile uzna-
my, iz w naszym do$wiadczeniu jakakolwiek tresé zmystowa jest nie jest catkowicie
odrebnym elementem od pojeciowego. Mozna zauwazy¢ bowiem, iz zaréwno w RM,
jak i w RS mamy do czynienia z percepcyjnym ujmowaniem realnych i obiektywnych
tresci zmystowych (cho¢ nie zawsze sa uznawane za zewnetrzne), ale sa one dane
wraz z relacyjna, pojeciowo wyrazalna charakterystyka:

— postrzegane tresci zmyslowe sa dane w relacjach: wspétwystepowania tresci
i jednosci ilosciowo-jakosciowej — RM i RS;

— tredci te sa korelatami wlasnosci rzeczy przystugujacej przedmiotowi — ko-
relacja jest aktem intelektualnej identyfikacji, ze tresci F1, F2, F'3 stanowia wspol-
nie zestaw wlasnosci przedmiotu o (relacja przystugiwania) — tylko RM.

W ramach RS nie ma klopotu z relacjami jednosci i wspodtwystepowania, lecz
z relacja przystugiwania percypowanych wtasnosci do realnego przedmiotu fizycz-
nego. Jednoczesnie gdy moéwie o jakims rzekomo pojedynczym doznaniu poprzez
uzycie zaimka nieokreslonego (,widze cos bialego”), to owo wyrazenie wydawatoby
przejawem percypowania samej tresci, ktorej wlasnie nic okreslonego (poza nia
sama) nie przystuguje, i Ze nie wystepuje ona w jakims§ relacyjnym zwiazku z in-
nymi aspektami postrzegania. Jest tu jednak niejawnie obecne ,Ja wiem, ze widze
co$ bialego” oraz ze owo co$ ma taka wlasnie, zmystowa charakterystyke (jest takie
a takie). Okreslenia: biale, biel, biata dana zmystowa czy biata plama sa wyraze-
niami przymiotnikowymi i rzeczownikowymi w odniesieniu do: czegos, co jest mi
dane w tym oto postrzezeniu; czego$, co jest czyms jakosciowym, ale ta jakosciowa
okreslonosé nie wyczerpuje jej ,bycia danym”. Jest ona przedmiotem wiedzy ,Ja
wiem, ze to co$ jest takie a takie”. Oznacza to, ze tres¢ ta jest mi realnie dana
i jest w relacji do mojego przekonania, ze jawi mi sie tak a tak. Pojeciowy aspekt
percepcji jest wiec zachowany w ramach RS.

Jednoczesnie skoro mozna powiedzie¢, iz percepcja dostarcza nam informacji
o rzeczach wokot nas i umozliwia zarazem to jak wiemy o tych rzeczach??, to w per-

24 Por. B. Brewer, Foundations of Perceptual Knowledge, ,,American Philosophical Quarterly”
34(1), 1997, s. 52.

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, vol. XV, fasc. 1 (2020)
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XV, 1 (2020) 53

cepcji przedmiotu o zawieraja sie komponenty: tres¢ i podmiotowa aktywnosé wie-
dzotworcza. Jednak jesli wypowiedz taka jest weredyczna, to nie tylko na pozio-
mie wypowiedzi mamy do czynienia z pojeciowym rozpoznawaniem, ze przedmiot
o jest F'— juz w trakcie postrzegania wiemy, ze o jest F, czyli rozpoznajemy, ze ma
miejsce taki a taki stan rzeczy, ze dana mi tre$¢ ma taki a nie inny charakter i ze
identyfikuje ja jako taka, a nie inna. Zatem nie tyle nadajemy pojeciowy charakter
uprzednio doznanym tresciom, ale sa one juz takze relacyjne® i jako takie maja
charakter warunkéw postrzezenia zaréwno realnych sytuacji, rzeczy, czy ich wta-
snodci, ale takze w przypadku rzekomo wyizolowanych, rzekomo niepojeciowych
czystych danych, w ich ilosciowo-jakosciowej jednosci. Te warunki postrzezenia sa
zewnetrzne, czyli nie sa podmiotowe; sa realne, ale w percepcji sa podmiotowo
(pojeciowo) rozpoznawalnymi okresleniami faktow.

Niezaleznie zatem od réznic w stanowiskach w ramach zaré6wno RM, jak i RS
mozna zauwazy¢, iz w trakcie kazdorazowego doznawania jakiej$ ,biatej danej”
towarzysza jej takze elementy pojeciowe, a wiec, ze owo ,biale” zawsze wspol-
wystepuje z jakim$ ksztattem, wielkoscia, pojawia sie w przestrzenno-czasowym
uporzadkowaniu (teraz i tutaj), obecne jest dzieki rozroéznianiu tresci na tle in-
nych i stanowi z nimi jaki§ stan rzeczy. Milosnik fenomenalizmu czy idealizmu,
unikajac urzeczowienia doznan czy wypowiedzi dotyczacych zatozonej ontologii
Swiata zewnetrznego, moze uzy¢ neutralnego okreslenia, na przyktad , jest mi dana
biata plama i jest ona tym i tylko tym co dane w tym oto ogladzie”. Jednak tatwo
zauwazy¢, iz kazdy tego typu obiekt ma jakis ksztalt czy wielkosé, a te aspekty
nie sa czyms$ tylko zmystowym, bo wyrazaja stosunek poszczegélnych linii i ptasz-
czyzn, ktore je tworza, zas wszelkie stosunki sa czyms$ pojeciowo ujmowanym i nie
stanowia czysto zmystowo-jakosciowego uposazenia. Jedli tak, to strumiert doznan
dany w ogladzie sprowadzalby sie na przyktad do pewnego trwania bialej tresci
zmystowej, a wiec czasowego uporzadkowania oraz do réwnoczesnego wspolwy-
stepowania wraz z innymi doznaniami. Czasowos¢ czy wspotwystepowanie nie sa
jednak elementami o charakterze tresci zmystowych. W taki sam sposob fakt wy-
stepowania tresci na tle innych polega na byciu w relacji, relacje zas sa elementami
pojeciowymi, choé¢ zawartymi w do$wiadczeniu zmystowym.

Relacyjny charakter ,bycia razem” zmystowych tresci nie jest ,naktadany” przez
podmiot czy tylko domyslany w stosunku do rzekomo niepojeciowej tresci percep-
cyjnej. Nie jest tez czyms$ o charakterze jedynie propozycjonalnym czy inferencyj-

% Podobny pomyst wysunat juz W. James, ktory dyskutujac gléwnie z klasycznymi, brytyjskimi em-
pirystami i podwazajac ich metafizyczne bledy, wskazal jednoczesnie na relacyjny charakter empirycznego
poznania (por. W. James, Essays in Radical Empiricism, Lincoln 1996, s. 44). Zarazem gdy akcentowal
realnos¢ relacji i staral sie odsuwac idealistyczne roszczenia F.H. Bradleya, postulowal istnienie pierwotnego
doswiadczenia, pozbawionego upojeciowionej postaci, w ktorym nie ma wyréznionych elementéw (mini-
mow). Jest ono calosciowe, ,czyste”, nieintencjonalne, nieokreslone (Por. ibidem, s. 93), ufundowane na
jakims faktycznym that, ktore bedac dopiero w relacjach, ujawnia si¢ w swojej konkretnosci i ujmowa-
ne w postaci quasi-metafizycznej, czasowej ciaglosci (Por. ibidem, s. 49-50). Problemem pozostaje wiec

w moim przekonaniu — rozumienie konkretnosci ,czystego doswiadczenia”. Jedli jest ono na przyktad
czystym doswiadczeniem pokoju, to jest ono konkretne, przy specyficznie podmiotowej zdolnosci uchwyty-
wania procesualnego strumienia relacyjnie spojnych doznan. Jesli jednak jest ono ujeciem czystego that, to
ono samo jako nieokreslone nie jest konkretne, a swoja konkretyzacje uzyskuje dopiero w kontekscie relacji.

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, vol. XV, fasc. 1 (2020)
© for this edition by CNS



54 P. Sikora, Pojeciowa tresé percepcji a realizm epistemologiczny

nym. Relacyjna jednosé i wspoétwystepowanie tresci sa juz obecne w percepcji, bo
sytuacje, rzeczy i ich wlasnosci stanowia staly i zjednoczony stan $wiata wokoét nas.
Ujmowanie tresci niepojeciowej i pojeciowej aktywnosci podmiotu jako odmiennych,
odseparowanych elementéw poznania skutkowalby dosé osobliwa teza, iz w percep-
cji mamy do czynienia ze zbiorem rozproszonych tresci, ktore jawia sie jako czysto
doznaniowa zawartos¢ percepcji, a jej zjednoczony i staly stan uzyskujemy dopiero
na poziomie aktywnosci intelektualnej. Prowadzitoby to tym samym do uznania, iz
rzeczywisto$¢ ma staly i uporzadkowany charakter wytacznie dzieki mysleniu, a na
poziomie postrzegania rzeczywisto$é jest co prawda niezalezna od podmiotu, ale
jest na tyle chaotyczna i nieprzejrzysta, ze nie jawitaby nam sie jako zbior faktow
(sytuacji, rzeczy i ich wlasnosci). Takie dualne rozumienie aspektow postrzezenia
musiatoby takze prowadzi¢ do zatozenia o zréznicowanym charakterze realnosci tego,
co postrzegane. Doznaniowa tre$¢ niepojeciowa bytaby realnoscia jakiegos innego
typu niz realnoéé tresci ujmowanej jako zjednoczona, wspotwystepujaca i relacyjna.
Przyjecie odmiennych rodzajow realnosei (nierelacyjnej i relacyjnej) prowadzitoby
z kolei do dalszej problematyzacji — jesli tylko niepojeciowa tresé¢ bylaby realna
we wlasciwym znaczeniu (zgodna z powyzszymi aspektami I-II-111), to realnosé sy-
tuacji, rzeczy wokot nas i ich wlasnosci miataby jedynie status domyslany. Ktopot
w tym, iz o ile latwo wskaza¢ na przyklady percepcyjnych tresci zawierajacych
juz relacyjny i pojeciowy charakter (kubek stoi na stole; ten kubek jest bialy; bia-
los¢ kubka), o tyle trudno jest podaé¢ konkretny przyklad niepojeciowej tresci nie
tyle wyabstrahowanej z percepcyjnego kontekstu, lecz realnie danej w postrzezeniu
jako intersubiektywnie dostepny fakt. Proba wskazania na doznanie jakiejs tresci,
pewnej czysto zmystowej impresji jako prywatnie dostepnego przedmiotu zmystowe;j
$wiadomosci, spowodowaltoby, iz percepcja zostalaby zredukowana na doznawania
wewnetrznych standéw, nie mozna bytoby jej zweryfikowaé, nigdy nie bytaby taczni-
kiem ze $wiatem, a koncepcji takiej grozitby solipsyzm. Mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, iz postrzezenia o charakterze iluzji czy halucynacji zawieraja relacyj-
ny kontekst (jednosé i wspoltwystepowanie) i choé nie maja weredycznego zwigzku
z faktami, to zachowuja swoj pojeciowo okreslony komponent. Relacyjny charakter
postrzeganych tresci zostaje wiec nawet w przypadku iluzji i halucynacji zachowany,
lecz nie wystepuje tu relacyjny i adekwatny zwiazek ze Swiatem. Inaczej moéwiac,
kazda tre$¢ percepcji jest pojeciowa, choé¢ nie kazda pojeciowa percepcja jest wyra-
zem weredycznego ,raportu o stanie $wiata”.

B. Brewer wskazal na pewne klopoty zwiazane ze stanowiskiem conceptual con-
tent, albowiem jest ono z gory nakierowane na sama tre$é, a nie na to, co w em-
pirycznie naturalny sposoéb jest nam dostepne — realnym przedmiotom. Brewer
wskazuje na do$¢ istotna kwestie majaca obroni¢ klasyczny empiryczny realizm
przed meandrami konceptualizmu. Jesli bowiem przedmioty fizyczne sa niezalezne
od umystu (realizm ontologiczny) i przedmioty te sa bezposrednimi przedmiotami
percepcji (realizm epistemologiczny), to jednoczesnie nie mozna uznaé, iz bezpo-
srednie przedmioty percepcji maja charakter mentalny (idee zmystowe, dane, czy
qualia), bo sa podmiotowe i zalezne od umystu (klasyczny anty-realizm epistemo-
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logiczny)?0. Zdaniem Brewera, by pozby¢ sie tej aporii nalezy uznaé, iz $wiadomosé
postrzegajaca jest rozpoznawaniem, ze przedmiot o jest F'i dzieki temu moze ona
zastosowaé pojecie F' do o. Jego zdaniem jesli konceptualizm w filozofii percepcji
ma by¢ wiazadlem ogladu tresci na poziomie wnioskowania, to juz samo odniesienie
sie do owej tresci jest ryzykowne, bo prowadzi do uznania, iz percypujemy cos, co
musimy zjednoczy¢ i zestawi¢ do postaci przedmiotéw dopiero na poziomie mysle-
nia. By utrzymaé realizm epistemologiczny na poziomie percepcji wystarczy nam
odniesienie sie do realnosci w postaci ogladu przedmiotu (a nie tresci) i dlatego na-
lezy zmieni¢ koncepcje relacji miedzy percepcyjnymi przekonaniami o przedmiocie
o a wnioskowaniem poprzez pojecia. Wtasciwa, bezposrednia i werydyczna percep-
cja zewnetrznych przedmiotow fizycznych wynika — zdaniem Brewera — z samej
natury percepcji jako conscious acquaintance. A ona przede wszystkim bezposrednio
ujmuje przedmioty same. Jednakze na podstawie postrzezenia wiemy, ze przedmiot
o0 jest F, o ile jest on dany w przestrzenno-czasowym ujeciu czy dzieki rozpoznaniu,
ze przedmiot o posiada wlasnoéé F?7. Jedli postrzegamy o to jednoczesnie przedmiot
ow zawiera istotne podobieristwa do pewnego ogolnego wzorca (o-like) i tym samym
dokonujemy aplikacji pojeciowego rozpoznania, iz o jest tym, czym jest?. Bez takiej
podmiotowej aktywnosci nadal tkwilibysmy w dualizmie doznawanych, wewnetrz-
nych tresci i odrebnym $wiatem zewnetrznych przedmiotow. Jesli jednak percepcja
jest nakierowaniem na $wiat, to doznawane tresci sa tre$ciami jakiegos zewnetrznego
przedmiotu, ktory jest ujmowany jako ten a nie inny, wtasnie ze wzgledu na roz-
poznawalne w nim, zmyslowe istotnosci, ktére sa zjednoczone i wspoétwystepujace.
Propozycja Brewera wydaje sie odsuwaé roszczenia skrajnego konceptualizmu (kon-
struktywizm w wersji inferencyjnej) i dotyczy relacji podmiotu ze §wiatem?. Brewer
jednakze nie odcina sie od umiarkowanej wersji konceptualizmu — nie tylko sama
relacja podmiotu wzgledem $wiata jest warunkiem percepcji, ale takze aplikacja po-
je¢® w postrzeganiu przedmiotow, ktore jawia sie jako istniejace realnie w pewnym
stalym uporzadkowaniu.

Podsumowanie

Latwo zauwazy¢, iz budowanie modeli w ramach filozofii percepcji czesto wyma-
ga odniesienia do przykladéw, co juz w pewien sposéb ulatwia realistyczna orien-
tacje jakiegokolwiek stanowiska, nawet tego, ktére podkresla obecno$é pojeciowej
tresci. Przyklady te musza by¢ intersubiektywnie zrozumiale, to znaczy, musza by¢
przynajmniej potencjalnie dostepne jako realne i empiryczne. Pomijajac jednak ten
czynnik sprzyjajacy, nalezy przede wszystkim podkreslié, iz stanowisko konceptuali-
zmu w filozofii percepcji odgrywa dwie gltowne role. Pierwsza z nich dotyczy zwiaz-
ku zachodzacego miedzy percepcja a wiedza zmyslowsa i sprowadza sie do tezy: by

26 Por. B. Brewer, Perception and its Objects, Oxford 2013, s. 1-14.
27 Por. ibidem, s. 96-97, 118-119.

28 Por. ibidem, s. 120-121.

29 Por. ibidem, s. 93.

30 Por. ibidem, s. 157.
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poznanie empiryczne moglo stanowi¢ baze dla poznania naukowego, percepcja musi
mieé¢ pojeciowy charakter, gdyz w innym wypadku nie bedzie przejscia od doznan
tresci do tego, co Sellars i McDowell nazywaja przestrzenia racji. Wiedza percepcyj-
na jest wiec juz zawarta w samym postrzeganiu, bo jest ono pojeciowa identyfikacja,
ze postrzegany o jest taki a taki i ostatecznie nie ma réznicy miedzy ,doznaje x”
a stanem ,wiem, ze doznaje x”. Teza o pojeciowej tresci percepcji odgrywa jednak
druga, rzadko zauwazalna role — jesli wraz z ,mitem danych” odrzucimy przekona-
nie o istnieniu pojedynczych minima sensibilia, ktore jako czysto jakosciowe okre-
slonosci zmystowe sa rzekomo dane w postrzezeniu, to okaze sie, ze tre$¢ percepcji
stanowi zawsze pewna zlozona, iloSciowo-jako$ciowa charakterystyke i tym samym
jej relacyjna jednosé. Relacje te tworza calosciowa strukture przedmiotu postrzeze-
nia, stanowia o jego uporzadkowaniu i dzieki nim percepcja jest takze detekcja, iz
to, co postrzegane jest faktem, a wiec ma realny charakter.

Konceptualizm w filozofii percepcji jest wiec tu rozumiany jako stanowisko od-
rzucajace redukowanie postrzegania do wewnetrznych stanéw podmiotu. Dlatego
tez to pojeciowa tresé percepcji jest przede wszystkim trescia reprezentacyjna,
wtasnie dlatego ze manifestuje nie tylko empiryczna, jakosciowa charakterystyke
tego, co postrzegane i tym samym nie sprowadza percepcji do podmiotowych do-
znan. Tre$¢ percepcji ujawnia takze konieczne relacje konstytuujace stany rzeczy,
obiekty fizyczne i ich wtasnosci. Relacje te sa realnymi prawidlowosciami, wa-
runkujacymi niezmiennosé i tozsamosé postrzeganych przedmiotéw — dzieki nim
czysto empiryczna, jakosciowa okreslonosé nie rozpada sie w postrzezeniu i nie
manifestuje sie tez jako zatomizowane minima sensibilia.

Stanowisko dotyczace pojeciowego charakteru tresci percepcji odrzuca teze
o jakosciowo i szczegdlowo okreslonej tresci, ktora ze wzgledu za swoja rézno-
rodnos¢ wymyka sie naszemu pojeciowemu identyfikowaniu. Zarzut ten zwykle
przytaczany jest, gdy wspomina sie o naszej czysto zmystowej zdolnosci odréznia-
nia odcieni barw, ktére nie maja swoich pojeciowych korelatow. Jednak ten sam
przyktad wskazuje, ze sama czynnosé odrézniania odcienia przedmiotu F71 od F2
nawet jesli nie wymaga uzycia pojecia réznicy, to uwypukla obecna w postrzeze-
niu aktywnosé intelektualnego rozpoznawania, iz odcien F'1 jest rzeczywiscie inny
od F2. W ten sposéb samo dziatanie percepcji jest traktowane nie jako czysto
doznaniowa odbiorczosé jakiejs tresci, lecz jako proces uchwytywania zmystowych
okreslonosci wraz z ujmowaniem ogélnych prawidtowosci, ktére w réwnym stopniu
co tres¢ decyduja o tym, czym jest postrzegany przedmiot. W tym tez sensie per-
cypowana tres¢ jest szczegolowo zlozona (fine-grained) nie tylko na poziomie czy-
sto zmystowym — jest ona taka, bo sktada sie z bogatego doznaniowego elementu
zmystowego i konceptualnego.

Pojeciowa tre$¢ percepcji nie podmywa realizmu epistemologicznego — jest dla
niego wsparciem. Relacje: wspolwystepowania tresci, jednosci ilosciowo-jakosciowej
i powiazania tresci z soba i z przedmiotem oraz pewna relacja kardynalna obejmu-
jaca te poprzednie: réznica podmiotowo-przedmiotowa?®!, w ramach ktorej zachodzi

31 Relacja kardynalna potwierdza transcendentalny, pojeciowy charakter percepcji, wyrazony takze
w znanym rysunku z Traktatu Wittgensteina. Swiadomoéé percepcyjna jest dlatego intencjonalna, ze
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postrzeganie — wszystkie te pojeciowo okreslone komponenty odnosza sie do struk-
tury tredci percepcyjnej i stanowia swoiste ,przesta realnoéci” empirycznych tresci®2.
Percepcja jest nakierowana na realny obiekt (sytuacje, rzeczy i ich wlasnosci), nieza-
leznie od tego, co rézne teorie percepcji uznaja za przedmiot postrzezenia. Kazde ze
stanowisk w filozofii percepcji musi zachowaé pewien komponent odniesienia sie do
realnosci, bo w innym wypadku nie mozna bytoby méwi¢ o postrzezeniu zmystowym,
lecz jedynie o doznawaniu wewnetrznych stanéw podmiotu. I jesli trzymac sie per-
spektywy percepcji jako otwartosci na swiat, to $wiadomosé postrzegajaca jest jakby
snopem swiatla rzucajacym sie na zewnetrzny przedmiot i ujmujaca go w swoich
ramach, ale strumienl tego ogladu nie jest czysty, lecz jest wyposazony w pojeciowe
instrumenty odniesienia, dzieki ktérym ujmujemy sytuacje, zdarzenia, rzeczy czy ich
wlasnosci wraz z ich nie-empiryczna, ogélng struktura relacyjna.

Jesli za§ w ramach RS mamy do czynienia z percypowaniem nie tyle stanu
rzeczy czy samego przedmiotu fizycznego, lecz jakiej$ danej wtasnosci (na przy-
klad biata dana zmystowa, bialos¢ sama), ktora wydaje sie percypowana jako cos
wylacznie jakosciowego, wyizolowanego od relacyjno-pojeciowej identyfikacji, to
RS w filozofii percepcji musi takze uznaé istnienie niezaleznych od podmiotu tresci
(bo méwimy tutaj o empirycznym postrzeganiu a nie projektowaniu tresci) czy
choéby odrézniaé czysto doznaniowa tresé¢ ,w umysle” od samego umyshu. Tresé
ta z perspektywy RS nadal jednak bedzie manifestowaé sie jako relacyjno-poje-
ciowa — doznanie bieli nie jest samoistne, jawi sie w swojej jako$ciowo-ilosciowej
jednosci: ma jakis ksztalt, wielkos¢, natezenie, odcien; jest biela, ale jest jeszcze
jakas. Innymi stowy, nawet gdyby przyjac¢, iz w ramach RS odnosimy sie do samego
empirycznego doznania tresci (jakiej$ biatosci), to jej bycie danym nie sprowa-
dza sie tylko do jednej jako$ciowej okreslonosci, wymaga podmiotowej uwagi, gdy
identyfikowana jest w swojej okreslonosci, roznicuje sie na tle jakichs$ innych czy
wystepuje w kontekscie okreslen ilosciowych: ma swoje ograniczone pole wystepo-
wania, objetos¢ itp.

Konceptualizm w odniesieniu do tresci percepcji nie musi positkowaé sie metafi-
zycznymi teoriami przedmiotéw indywidualnych jest jednak pomocnym narzedziem
w aplikacji tychze teorii na gruncie filozofii percepcji. Juz w postrzezeniu mamy
bowiem do czynienia ze ztozonymi przedmiotami postrzezei: sa one z perspektywy
myslenia o strukturze przedmiotu postrzegania tresciowo-relacyjne; a z perspekty-
wy samej percepcji formalnym wiazadtem ich tresci jest jednosé, wspotwystepowa-
nie i przystugiwanie przedmiotowi. Bez odniesienia sie do tej tre$ciowo-relacyjnej
ztozonosci, odkrywanej dzieki pojeciowym zdolno$ciom podmiotu, metafizyczne

jako taka jest zawsze w ramach relacji podmiotowo-przedmiotowej, ale jednoczesnie jest odwrdcona
intencjonalnoscia — percepcja jest percepcja czegos, ale swiadomosé percepcyjna jest swiadomoscia,
o ile jest jej przedstawiony, dany, a wiec przeciwstawiony przedmiot.

32 Koncepcja podmiotowosci warunkujacej bezposredni kontakt z empirycznymi przedmiotami nie
jest czym$ nowym, ale nawet jako propozycja daleka od RM w filozofii percepcji wskazuje na dosé
istotna kwestie: metafizyczne warunki brzegowe relacji poznawczej postrzegajacy podmiot nie tyl-
ko doznaje, lecz takze poprzez uzycie pojeciowych ,niezmiennikéw doswiadczenia” podtrzymuje to,
co dane, utrwala je, wspol-konstytuuje jako powiazane, wspotwystepujace w pewnej jednosci tresci,
o przestrzenno-czasowym charakterze (Fichte, Hegel).
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teorie przedmiotéow indywidualnych pozbawione bytyby epistemologicznego wspar-
cia. Innym aspektem jest specyficzne powigzanie, jakiego dokonuje koncepcja po-
jeciowej tresci: z jednej strony oddaje hotd fenomenalnemu charakterowi naszej
percepcji (tresci sa w nas), z drugiej za$ pojeciowy komponent pozwala nie tylko
konstruowaé¢ przekonania o $wiecie (w sadach), lecz takze dawaé¢ wyraz realnym,
choé¢ ogélnym relacjom, okreslajacym strukture rzeczy wokél nas. Innymi stowy,
konceptualizm w wersji prezentowanej tutaj nie przyjmuje, iz pojecia nadawane sa
na zewnetrzna, czysto empiryczna tre$é¢ percepcji, lecz sa obecne jako podmiotowa
zdolnosé identyfikacji realnej, cho¢ formalnej struktury percypowanego przedmio-
tu. Dzieki temu stanowisko to pozwala wyjasnié¢ dlaczego juz na poziomie percepcji
mozemy mieé¢ do czynienia z sytuacjami, rzeczami i ich wtasnosciami jako czyms,
co jest empirycznie dane i jednoczesnie intersubiektywnie rozpoznawane jako real-
ny i wzglednie staly stan swiata wokot nas.
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