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Szkic o metodzie w filozofii Leopolda Blausteina”

A New Reading of Descriptive Psychology? An Outline
of the Method in Leopold Blaustein’s Philosophy

Abstract: The main purpose of the article is to define the framework in which
one can situate Leopold Blaustein’s philosophy. The author focuses on the ques-
tion of the method which is used by Blaustein and he situates it in the historic-
al-philosophical context. The article defends the thesis that Blaustein uses a meth-
od which can be labelled as a phenomenologically oriented descriptive psychology
that is close to, though not identical with, Edmund Husserl’s project as formulated
in the first edition of his Logical Investigations and that is connected to Husserl’s
1925 lectures on the phenomenological psychology. The article is divided into
four parts. In the first part, the author disputes the one-sided classifications of
Blaustein’s philosophy either as a continuator of the analytical tradition of the
Lvov-Warsaw School, or as a mere repetition of Husserl’s achievements. In the
next part, the author sketches an intellectual biography of Blaustein and on this
basis he defines the context in which one has to situate this thought. In this re-
gard, two further parts of the article are devoted to two sources of inspiration for
Blaustein. In the third part, a selection of methods and concepts of descriptive
psychology are examined, and in the last part of the article, references to Husserl’s
phenomenology are explored.
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Wprowadzenie

Tworczo$é filozoficzng Leopolda Blausteina trudno jednoznacznie zaklasyfiko-
wac. To, ze mial on okazje studiowaé u filozofoéw, ktorzy reprezentuja rozne trady-
cje, czy to u Kazimierza Twardowskiego we Lwowie, czy tez u Edmunda Husserla
we Fryburgu Bryzgowijskim, zdaje sie sugerowac, ze w swojej pracy ltaczyl odmien-
ne podejécia metodologiczne. W literaturze przedmiotu sugestia ta znajduje kon-
kretne rozwiniecia, jezeli chodzi o wplywy zaréwno Twardowskiego, jak i Husserla;
czasami zbytnio, jak sie wydaje, akcentuje sie jeden z tych kontekstéw i pomija sie
inne, mniej oczywiste wpltywy. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze rozumie-
nie fenomenologii przez Blausteina byto na wskros krytyczne i w wielu punktach
wykraczalo poza proste powtorzenie drogi myslowej lub rezultatow badawczych
Husserla. Nie dziwi zatem, ze w literaturze przedmiotu zdania na temat zasad-
nosci klasyfikacji filozofii Blausteina jako odmiany fenomenologii sa podzielone.
Taka klasyfikacje podaja w watpliwosé, dajmy na to, Mieczystaw Andrzej Da-
browski! oraz Marek Pokropski2. Przeciwnie do nich na przyklad Stanistaw Pazu-
ra3, a ostatnio takze Maria van der Schaar? jednoznacznie klasyfikuja Blausteina
jako fenomenologa. Wioletta Migkiewicz idzie nawet dalej, twierdzac, ze jest on
tworca ,caltkiem nowej dziedziny fenomenologii”, ktora jest ,analityczna, opisowa
i interdyscyplinarna™. Biorac pod uwage te rozbiezne uwagi, podstawowym celem
tego artykulu jest proba okreslenia ram interpretacyjnych, w ktorych mozna sy-
tuowac filozofie Blausteina. Bronie tezy, ze adekwatne w tym wypadku jest mo-
wienie o fenomenologicznie zorientowanej psychologii opisowej, pokrewnej, chociaz
nie tozsamej z projektem przedstawionym przez Husserla (pdzniej zarzuconym)
w pierwszym wydaniu jego Badarn logicznych oraz nawiazujacym do wyktadow
niemieckiego filozofa z 1925 roku o psychologii fenomenologicznej. Skupiam sie
przy tym na rozwazaniach metodologicznych, przyjmujac za samym Blausteinem©,
ze dla pelnego okreslenia filozofii nalezy odniesé sie do jej metody i przedmiotu.

Aby okresli¢ ramy interpretacyjne dla rozumienia metody przez polskiego filo-
zofa artykul podzielono na cztery czesci. W pierwszej, polemicznej czesci artykutu
zarysuje nieporozumienia i niejasnosci, ktore spotyka sie w jednostronnych klasyfi-
kacjach omawianej filozofii. W literaturze przedmiotu filozofi¢ te czesto odczytuje sie
albo w kontekscie metody analitycznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (SLW), albo

1 Zob. M.A. Dabrowski, Bibliografia prac Leopolda Blausteina, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981),
nr 1, s. 244.

2 Zob. M. Pokropski, Leopold Blaustein’s Critique of Husserl’s Early Theory of Intentional Act,
Object and Content, ,Studia Phaenomenologica” 15 (2015), s. 94.

3 Zob. S. Pazura, Blaustein, Leopold, [w:| Stownik Filozoféw, t. 1, red. 1. Kroriska, Warszawa 1966,
s. 90.

4 Zob. M. van der Schaar, Kazimierz Twardowski: A Grammar for Philosophy, Leiden 2015, s. 12.

5 W. Miskiewicz, Leopold Blaustein’s Analytical Phenomenology, |w:] The Golden Age of Polish
Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical Legacy, S. Lapointe et al. (red.), Dordrecht 2009,
s. 182.

6 Zob. L. Blaustein, Edmund Husserl i jego fenomenologia, ,Przeglad Humanistyczny” 5 (1930), nr 2,
236; przedruk [w:| Polska fenomenologia przedwojenna. Antologia tekstow, D. Beben, M. Ples-Beben (red.),
Katowice 2013, s. 227.
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jako jedynie powtorzenie osiggnie¢ Husserla. Argumentuje, ze podobne podejscia
w skrajnych formach nie sg adekwatne dla zrozumienia metody stosowanej przez
Blausteina. W drugiej czesci artykutu pokrotce przedstawiam elementy biografii in-
telektualnej polskiego filozofa. Celem tej czesci jest petniejsze okreslenie kontekstow,
w ktorych nalezy sytuowaé jego koncepcje. Na podstawie tych dociekan w dwdoch
kolejnych czeéciach badam gléwne Zrédta inspiracji dla Blausteina. I tak w trze-
ciej czesci artykutu przygladam sie wybranym metodom i koncepcjom psychologii
opisowej, popularnej na przelomie XIX i XX wieku formie badan filozoficznych,
ktora w Polsce spopularyzowal Twardowski. Wplywy te, jak staram sie pokazaé,
owocuja w podkresleniu przez Blausteina wartosci empirycznych metod badawczych
oraz, jak mozna przypuszczaé, prowadza do odrzucenia metody redukcji fenomeno-
logicznej. Podobny krok stawia nas przed pytaniem o wykorzystanie przez polskiego
filozofa metod opracowanych na gruncie fenomenologii. Dlatego w czwartej czesci
artykutu skupiam sie na krytyce fenomenologii sformutowanej przez Blausteina. Sta-
wiam przy tym teze, ze polemiki te skutkuja odrzuceniem duzej czesci metodologii
Husserla, lecz, co zaskakujace, prowadza tez do wyraznych zapozyczen. Na tej pod-
stawie w zakonczeniu kresle elementy metody psychologii opisowej Blausteina, ktora
zawiera pierwiastki tradycji wywodzacej sie zar6wno od Brentana i Diltheya, jak
i od Husserla.

1. O dwo6ch nieporozumieniach wokoét filozofii Blausteina

Filozofie Blausteina czesto rozwaza sie w kontekscie Twardowskiego i Husserla.
Podobny krok interpretacyjny jest bez watpienia uzasadniony, ale w skrajnych
formach moze prowadzi¢ do dwoch nieporozumien, ktore utrudniaja zrozumienie
specyfiki tej filozofii. Pierwsze nieporozumienie polega na zbytnim, jak sie wydaje,
wyeksponowaniu wptywéw Twardowskiego, a przez to na sugestii, ze Blaustein sto-
sowal wylacznie metode analizy pojeciowej, drugie za$ na ujeciu tego filozofa jako
jedynie interpretatora i kontynuatora Husserla. W tej czesci artykulu polemicznie
ustosunkuje sie do obu interpretacji.

W nowszej literaturze przedmiotu mozna sie spotkaé z ujeciem filozofii Blauste-
ina jako ,fenomenologii analitycznej”’. Za podobna klasyfikacja przytacza sie przede
wszystkim argumenty natury historyczno-filozoficznej. Jan Woleriski na przyktad
okresla Blausteina ,prekursorem fenomenologii analitycznej”’, w ktorej filozof ten
mial staraé sie ,laczyé idee Twardowskiego i Husserla”. Propozycja Woleriskiego
jest jednak szkicowa. Nie podejmuje on dalszych i poglebionych badan nad kon-
kretnymi ideami Twardowskiego i Husserla, ktére mial taczy¢ Blaustein, a ponadto
nie wyjasnia, na czym polega samo to ,jpotaczenie”. Wiecej szczegdléw mozna zna-
lez¢ w opracowaniu Pokropskiego, ktory rowniez wigze polskiego filozofa z fenome-
nologia analityczng” i podkresla, ze ,oryginalno$é¢ myslenia Blausteina zasadza sie
na fakcie pewnej syntezy dwoch tradycji filozoficznych: analitycznej filozofii Twar-
dowskiego (analizy logicznej i pojeciowej) i fenomenologii Husserla (opisu i analizy

7 J. Wolenski, Zydzi w filozofii polskiej, ,Studia z Filozofii Polskiej” 5 (2010), s. 23.
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aktow $wiadomosci)®. Pokropski uszczegotawia zatem, ze filozof ten mial laczy¢

metodologie obu tradycji filozoficznych: analize logiczng z analiza fenomenologiczng.
Ta pierwsza ma dotyczyé pojeé, ta druga zas swiadomosci. Interpretacja ta, chociaz
pelniejsza od propozycji Wolenskiego, wciaz wydaje sie nieadekwatna, poniewaz
Pokropski sugeruje, ze wyrazenie ,fenomenologia analityczna” odnosi sie do faktu
korzystania przez Blausteina z dwdch metod, co nie oddaje specyfiki jego podej-
Scia. Poza tym interpretacja ta sprawia wrazenie, ze obie metody maja byé¢ réwnie
istotne dla polskiego filozofa. Tak jednak nie jest. Nawet pobiezny przeglad prac
filozoficznych tego autora jasno pokazuje, ze analizy logiczne i pojeciowe w nich nie
dominujg. Maja raczej charakter marginalny, czesto wprowadzajacy”, a sam filozof
jest zainteresowany ostatecznie analiza konkretnych zjawisk psychicznych. Réwniez
proba rozumienia wyrazenia ,fenomenologia analityczna” jako nazwy dla dziedziny,
ktora aplikuje analize pojeciowa w fenomenologii, jest nietrafiona. Pokropski postu-
guje sie waskim znaczeniem ,analitycznosci’, wiazac ja z analiza logiczna i pojecio-
wa. Jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze Blaustein krytycznie ustosunkowywat sie
do postepowania analitycznego w rozumieniu szeroko pojetej SLW, czemu w pew-
nym zakresie dat wyraz w krytycznej recenzji z Elementow teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk Tadeusza Kotarbinskiego!, woéwczas odczytanie Po-
kropskiego jest problematyczne. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze wyrazenie
,fenomenologia analityczna”, przy waskim rozumieniu ,analitycznosci” jako sposobu
rozbioru pojeé, jest sprzeczne, poniewaz wymaga od filozofa przyjecia metody, ktora
jest nieadekwatna do badania fenomendéw, gdyz ogranicza pole badawcze do pojec.
Watpliwosci tych Pokropski nie rozpatruje.

Pokropskil! zauwaza, ze ujecie filozofii Blausteina jako syntezy mysli Twardow-
skiego i Husserla w jego oryginalnej ,fenomenologii analitycznej” pochodzi od Mis-
kiewicz. Whrew tej sugestii Miskiewicz nie wiaze jednoznacznie filozofii Blausteina
z metoda analityczna Twardowskiego jako metoda analizy logicznej i analizy poje-
ciowej. Miskiewicz jedynie wlacza te filozofie do tradycji wezesnej fenomenologii opi-
sowej, zamiennie nazywanej przez nia fenomenologia analityczna, ktora skupia sie na
pytaniu o zrédlo i warto$é poznania, analizujac intencjonalnosé!'?. Tym samym Mis-
kiewicz proponuje rozumieé ,analitycznosé” szerzej od Pokropskiego, a mianowicie
jako rygorystyczny rozbiér danego przedmiotu (nie zas poje¢) analizy. W podobnym

8 M. Pokropski, op. cit., s. 94.

9 Zob. np. L. Blaustein, Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia, Lwow
1928, s. 2, 52; oraz idem, Wybdr pism estetycznych, Z. Rosiniska (red.), Krakow 2005, s. 47, przypis 12.

10 Zob. L. Blaustein, Kotarbiriski Tadeusz. Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodologyji
nauk, Lwow Wyd. Zakt. Nar. im Ossoliriskich 1929, s. VIII+483, ,Przeglad Humanistyczny” 5 (1930),
nr 4-5, s. 456-458.

1 Zob. M. Pokropski, op. cit., s. 94.

12 There are at least two kinds of phenomenology: hermeneutic and descriptive. The latter rests
on the idea that what is given in conscious experience is direct, akin to perception — what most phe-
nomenologist would have called »intuition« — and is therefore a genuine source of knowledge. The
theories of early analytical phenomenologists were aimed at providing an understanding of the latter”.
W. Miskiewicz, op. cit., s. 181.
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duchu Blausteina ujmujg inni autorzy, na przyktad Zofia Rosiriska!3. Bardziej ade-
kwatne wydaje sie zatem moéwienie o ksztaltowaniu sie koncepcji Blausteina w dys-
kusji z Twardowskim, przy zachowaniu ogélnych zasad i postulatéw postepowania
analitycznego. W podobnym tonie Wojciech Chudy zauwaza, ze filozofia Blausteina
wyrasta, jak pisze, z ,podwojnego pnia’: szkoly Twardowskiego i fenomenologii; przy
czym, jak zaznacza Chudy, chociaz ,brak wyraznej przynaleznosci [Blausteina —
W.P.] do ktorejs ze szkor™ blizsza wydaje sie mu mysl Twardowskiego.

Drugie nieporozumienie wiaze sie ze zbytnim wyréznieniem drugiego z pni,
o ktorych pisze Chudy, to jest z wyroznienia fenomenologii Husserla. Nieporozu-
mienie to jest wyrazne zaréowno u Pokropskiego, jak i Magdaleny Gilickiej. Ten
pierwszy autor dowodzi, ze ,,nie byloby poprawne, aby scharakteryzowaé¢ Blauste-
ina jako fenomenologa™?, poniewaz , byl skrajnie sceptyczny wobec Husserlowskie-
go projektu fenomenologii™f. Z kolei ta druga autorka, sledzac wybrane elementy
Blausteina krytyki fenomenologii, zarzuca polskiemu filozofowi ,niewierno$¢” ory-
ginalnym terminom Husserla!”. Obie oceny wydaja sie sugerowad, ze o byciu feno-
menologiem decyduje bezkrytyczne podazanie za Husserlem. Z faktu, ze Blaustein
przygotowal rozprawe doktorska na temat filozofii Badarn logicznych i studiowat
u autora tej pracy we Fryburgu Bryzgowijskim, nie wynika, ze byt jego uczniem
lub epigonem, co zreszta podkresla Rosinska w swoim opracowaniu'®. Co wiecej,
jak twierdzil sam Blaustein we wspomnieniach o Twardowskim opublikowanych
po $mierci zatozyciela SLW, filozofia jest wtedy wartosciowa, gdy prowokuje do
autokrytycyzmu, a nie jest jedynie $lepym podazaniem za mirazami ,nowej, jedy-
nie zbawczej metody, ktora pozwoli im [studentom — W.P.] wreszcie rozwiazacé
odwieczne niemal, niepokojace ludzkos$é problemy filozoficzne””. Komentarz ten
mozna takze odnies¢ do Husserla: w fenomenologii nie idzie tyle o powtarzanie tez

13 7. Rosiniska wlacza te filozofie, jak pisze, do ,tradycji fenomenologiczno-analitycznej”. Zob.
eadem, Blaustein. Koncepcja odbioru mediow, Warszawa 2001, s. 56. W innej pracy Rosinska pisze:
I choé¢ niewatpliwie obecnosé mysli Husserla jest widoczna w jego [Blausteina — W.P.] pracach, pozo-
stal uczniem Kazimierza Twardowskiego. Mam tu na mysli uksztaltowany styl filozofowania [...]. I choé
moze to brzmieé ryzykownie, [...] sposob jej [tj. filozofii Blausteina — W.P.| uprawiania nazwatabym
fenomenologia analityczna’; eadem, Leopold Blaustein — styk psychologii i estetyki, [w:] L. Blaustein,
Wybor pism estetycznych, s. X.

WW. Chudy, Zagadnienie naocznosci aktow poznawczych, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981), nr 1,
s. 185.

15 M. Pokropski, op. cit., s. 94.

16 Thidem.

17 Wedtug Gilickiej: ,,Minusem rozprawy jest pewnego rodzaju »niewiernoéé« oryginalnym termi-
nom Husserla, co moze powodowaé¢ wieloznacznosci interpretacyjne, a tym samym by¢ mylace zwlasz-
cza dla 0sob malo zaznajomionych z fenomenologia”. M. Gilicka, Leopolda Blausteina krytyka fenome-
nologii, JFolia Philosophica” 38 (2017), s. 113.

18 Prace doktorska pisal na temat pogladow Husserla. Z tego tez powodu studiowal u niego jeden
semestr we Fryburgu Bryzgowijskim. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze byt uczniem Husserla”. Z. Ro-
sinska, Leopold Blaustein — styk psychologii i estetyki, s. X.

19 L. Blaustein, Kazimierz Twardowski i jego uczniowie, ,Przeglad Wspolczesny” 18 (1939), nr 69,
s. 125.
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jej zalozyciela, co o krytyczne wykorzystanie jej narzedzi®. Podobna postawa nie
jest zreszta szczegodlna dla przypadku Blausteina, bo — jak trafnie zauwazyt Paul
Ricoeur?! — w zasadzie cala historia ruchu fenomenologicznego jest historig ,here-
zji” wobec mysli Husserla. Niezaleznie od tego, stajemy przed pytaniem o specyfike
metody stosowanej przez Blausteina.

2. Elementy biografii intelektualnej Blausteina
i dalsze wplywy na jego koncepcje

Prace filozoficzne polskiego filozofa maja charakter przede wszystkim przed-
miotowych analiz konkretnych zjawisk psychicznych, dajmy na to przezy¢ podczas
ogladania filmu w kinie lub podczas stuchaniu stuchowiska radiowego. Wzmianki
o metodzie najczesciej pozostaja w tle rozwazan, ale konkretne analizy Blaustein
prawie zawsze poprzedza chociaz krotkimi uwagami metodologicznymi??. Cheac
uchwycié to, w jaki sposob rozumie on stosowana przez siebie metode, adekwatne
wydaje sie takze siegniecie do podejmowanych przez niego dyskusji i krytycznych
ocen danych propozycji teoretycznych?. Do kogo jednak odwotuje sic Blaustein
i kto uksztattowal jego koncepcje filozofii? Pewnych wskazowek dla okreslenia ram
interpretacyjnych dla analizy metody fenomenologicznej przez Blausteina dostar-
cza jego biografia intelektualna.

Urodzony w 1905 roku Blaustein studiowat filozofie i germanistyke na Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza we Lwowie prawdopodobnie w latach 1923-1927. Tam
uczeszezal na wyklady z logiki (w latach 1924-1925), ktore prowadzit Kazimierz
Ajdukiewicz oraz (od 1925 roku) na zajecia — wowczas jeszcze luzno zwiagzanego
z uniwersytetem, chociaz podejmujacego starania o profesure — Romana Ingarde-
na?*. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze nie tylko podczas studiow, lecz takze pozniej

20 Racje ma zatem Krzysztof Wieczorek, dowodzac, ze: ,Z |...| deklaracji [Blausteina — W.P.] jasno
wynika, ze w analizowanych przez siebie tekstach Husserla autor publikacji poszukuje narzedzi badaw-
czych oraz inspiracji dla wlasnych dalszych badan, zmierzajacych w $cisle okreslonym i samodzielnie
wyznaczonym kierunku; nie zamierza wigc by¢ wiernym, ortodoksyjnym glosicielem ani kontynuatorem
idei Husserla, lecz odkrywca nowych obszaréw problemowych i nowych zastosowan tych metod oraz
terminéw fenomenologicznych, ktore okaza sie akceptowalne 1 uzyteczne we wlasnej pracy analityczne;j”.
K. Wieczorek, Leopolda Blausteina interpretacja Swiata zjawiskowego, ,Studia z Filozofii Polskiej” 1
(2006), s. 156.

21 Zob. P. Ricoeur, 4 l’école de la phénoménologie, Paris 1987, s. 9.

22 Podczas lektury prac Blausteina uderza §wiadomosé metodologiczna tego uczonego oraz kartez-
janska dbatos¢ — charakterystyczna takze dla Twardowskiego i jego uczniow — o ukazywanie stosownej
metody badawczej. [...] Kazdy etap pracy jest poprzedzony metodyczna informacja, co i w jakim celu
bedzie czynione”. Z. Rosinska, Blaustein. Koncepcja odbioru mediow, s. 61.

23 Podobny zabieg podaza za wskazowka Rosifiskiej, ktéra w odniesieniu do filozofii Blausteina
podkresla: ,Elementy metody badawczej odstania sie dobrze w polemice filozoficznej”. Z. Rosiniska,
Leopold Blaustein — styk psychologii i estetyki, s. X.

24 O staraniach Ingardena o katedre na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego we Lwowie zob. R. In-
garden, Dzieje mojej  kariery uniwersyteckiej”, ,JKwartalnik Filozoficzny” 27 (1999), nr 2, s. 183-201;
oraz R. Jadczak, Wokdt wniosku o profesure dla Romana Ingardena we Lwowie, ,Ruch Filozoficzny”
51 (1994), nr 3-4, s. 268-274; i idem, Koleje staran o profesure dla Romana Ingardena, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 27 (1999), nr 2, s. 229-242.
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najwiekszy wplyw mial na niego Twardowski, do ktérego, zaréwno jako do osoby,
jak i do jego filozofii, zawsze odnosit sie z wielkim szacunkiem i uznaniem?. Pod
kierunkiem Twardowskiego przygotowat rozprawe doktorska, ktéra po niezbednych
uzupekieniach i opracowaniu opublikowano w 1928 roku. Ksiazka ta, pod tytulem
Husserlowska nauka o akcie, tresci © przedmiocie przedstawienia, byta pierwsza na-
pisang w jezyku polskim monografia w calosci poswiecong fenomenologii Husserla®S,
Mozna przypuszczaé, ze pod wpltywem Twardowskiego Blaustein wyrézniat metode
fenomenologii przedstawiong przez Husserla w pierwszym wydaniu Badar logicz-
nych z 1900 i 1901 roku. Fenomenologie rozumie sie tam w duchu Fraza Brentana,
nauczyciela Husserla i Twardowskiego w Wiedniu, jako forme psychologii opisowej.
W latach dwudziestych XX wieku psychologia opisowa lata §wietno$ci miata juz
jednak za soba, ustepujac miejsca zyskujacej na popularnosci psychologii postaci.
Tak wyrazne nawiazanie do psychologii opisowej moze zaskakiwa¢ tym bardziej,
ze jeszcze przed publikacja doktoratu Blaustein studiowal we Fryburgu Bryzgowij-
skim pod kierunkiem Husserla w semestrze letnim 1925 roku, a wiec wtedy, gdy
ten juz dawno zarzucil projekt z Badan. W tym czasie Husserl prowadzil wyktady
Einleitung in die phinomenologische Psychologie oraz seminarium Ubungen in der
Analyse und Deskription rein geistiger Akte und Deskription rein geistiger Akte und
Gebilde*”. Pracowal wowezas nad podstawami psychologii fenomenologicznej, ktora
nie powielataby bledéw psychologii opisowej. Blaustein uczestniczyt w tych zajeciach
i, jak wspomina, mial wiele okazji do bezposredniego kontaktu z Husserlem, dysku-
tujac z nim nie tylko nad szczegotami metody fenomenologicznej, ale i nad ogolnym
pojeciu filozofii oraz o zadaniach filozofa?®. Fakt ten sklania do pytania o zwigzki
projektu polskiego filozofa z psychologia fenomenologiczng opracowang w wyktadach
z 1925 roku oraz o ewentualne zapozyczenia z tego projektu w pracach nad psycho-
logia opisowa. W kazdym razie z wymiany epistolarnej Husserla z Ingardenem?,
a takze Ingardena z Twardowskim wiemy®, Ze niemiecki filozof dobrze wspominat
Blausteina. Wiemy takze, ze obaj korespondowali z sobg3!, chociaz korespondencja
ta sie nie zachowata. W biblioteczce Husserla znajduje sie takze doktorat Blausteina
z jego odreczna dedykacja.

% Zob. R. Jadczak, Uczen i nauczyciel: Z listéw Leopolda Blausteina do Kazimierza Twardowskiego
z lat 1927-1930, |w:| ...a Madrosci zto nie przemoze, J.J. Jadacki, B. Markiewicz (red.), Warszawa
1993, s. 19-27.

26 Na temat rozwoju wczesnej fenomenologii w Polsce i miejsca Blausteina w tym tle zob. W. Plot-
ka, Early Phenomenology in Poland (1895-1945): Origins, Development, and Breakdown, ,Studies in
East European Thought” 69 (2017), nr 1, s. 79-91.

27 Zob. K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Den Haag 1977,
s. 289-290.

28 Zob. L. Blaustein, Edmund Husserl i jego fenomenologia.

2 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Bd. III. Die Géttinger Schule, in Verbindung mit E. Schuhmann,
K. Schuhmann (red.), Dordrecht 1994, s. 226, 228, 232.

30 Zob. R. Ingarden, Korespondencja Romana Witolda Ingardena z Kazimierzem Twardowskim, R. Kulin-
iak, D. Leszczyna, M. Pandura (red.), Kety 2016, s. 351.

31 Wspomina o tym w swoich dziennikach Twardowski, notujac 8 stycznia 1929 roku, ze Blaustein
pokazal mu kartke od Husserl, w ktorej dzigkowat za przystanie swojego doktoratu. Zob. K. Twardow-
ski, Dzienniki. Czesé IT 1928-1936, R. Jadczak (red.), Warszawa 1997, s. 50.
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Pracujac nad edycja swojego doktoratu Blaustein, przebywat w latach 19271928
na stypendium w Berlinie, gdzie nawiazal kontakty naukowe z tamtejszymi filozofa-
mi i psychologami. Pobyt ten, jak sie wydaje, stanowi trzeci, oprocz studiow we Lwo-
wie i Fryburgu Bryzgowijskim, istotny etap ksztaltowania sie jego filozofii. W tym
czasie stuchal wyktadow Carla Stumpfa, z ktorym wezesniej, jeszcze w 1892 roku
w Monachium, przyjaznil sic Twardowski®2. Blaustein cenit nie tylko sposéb prowa-
dzenia wykladu przez Stumpfa, lecz takze jego oryginalng mysl, przede wszystkim,
co wazne, w zakresie psychologii®*. Innym waznym odniesieniem dla Blausteina byta
koncepcja psychologii opisowej i humanistycznej Wilhelma Dilthey, z ktéra zapo-
znal sie w Berlinie podczas wykladéow jego ucznia Eduarda Sprangera’!. W latach
trzydziestych istotnym punktem odniesienia dla odczytania fenomenologii Husserla
przez Blausteina byta permanentna dyskusja z Ingardenem, ktory uzyskat profesure
we Lwowie w 1933 roku i prowadzil wyktady oraz seminaria skupiajace relatywnie
szeroka grupe studentéw i badaczy zainteresowanych fenomenologia®. Wowczas tak-
ze Blaustein coraz czesciej nie zajmowal sie tyle teoretycznymi podstawami fenome-
nologii i psychologii opisowej, co raczej stosowat te metody do analizy konkretnych
zjawisk, czy to w filozofii sztuki, mediow, czy tez edukacji. Nie otrzymujac stanowi-
ska na uniwersytecie, pracowal w szkotach srednich we Lwowie i kontynuowal swoje
badania. Wiele miejsca poswiecal dociekaniom z estetyki*®. Podsumowaniem tych
prac miala byé dluzsza rozprawa napisana przez Blausteina w jezyku niemieckim
Die dsthetische Perzeption, ktora ukonczyt w 1939 roku. Niestety jej rekopis zaginal
w czasie drugiej wojny $wiatowej?’. Blaustein zgingl razem z zong i ich synem praw-
dopodobnie w getcie zydowskim we Lwowie w 1942 lub 1944 roku®®,

Podsumowujac te czesé artykutu, widzimy, ze swoja koncepcje filozofii Blaus-
teina budowal na polemice z réznymi, nalezacymi do odmiennych tradycji, propo-
zycjami filozoficznymi. Najwazniejszymi punktami odniesienia byli dla niego, poza
Husserlem i Twardowskim, Stumpf, Dilthey oraz Ingarden. Wpltywy te mozna, jak
sie wydaje, podzieli¢ na dwie og6lniejsze grupy: myslicieli rozwijajacych i nawiazu-
jacych do projektu psychologii opisowej (Twardowski, Dilthey, Stumpf) oraz do fe-
nomenologii (Husserl). Zaznaczmy, ze zaproponowany podzial zasadniczo pokrywa

32 Zob. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (1992),
nr 1, s. 25.

33 Zob. L. Blaustein, Karl Stumpf, ,Polskie Archiwum Psychologii” 10 (1937-1938), nr 1-4, s. 33-34.

31 Zob. L. Blaustein, O zadaniach psychologii humanistycznej, ,Przeglad Filozoficzny” 38 (1935),
nr 1-2, s. 33-57.

35 Ingarden wspomina, ze od 1925 roku, gdy spotkal Blausteina po raz pierwszy na prowadzonych
przez siebie zajeciach we Lwowie, ,prawie codziennie” z nim dyskutowal. Po ukoniczeniu studiow przez
Blausteina kontynuowali wspoltprace nie tylko przy okazji prywatnych spotkan, ale tez na gruncie
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego lub na konwersatorium estetycznym, ktore Ingarden prowadzit
na uniwersytecie w latach 1934-1939. Zob. R. Ingarden, Leopold Blaustein — teoretyk radia i filmu,
wZeszyty Prasoznawcze” 4 (1963), nr 3, s. 87.

36 Zob. np. L. Blaustein, Wybdr pism estetycznych.

37 Zob. R. Ingarden, Leopold Blaustein — teoretyk radia i filmu, s. 87; oraz M.A. Dabrowski,
Bibliografia prac Leopolda Blausteina, s. 245.

38 Zob. J.J. Jadacki, Zyciorysy niedokoriczone, [w:| ...a Mqdrosci zto nie przemoze, s. 161; Z. Rosin-
ska, Blaustein. Koncepcja odbioru mediow, s. 16; eadem, Leopold Blaustein — styk psychologii i estetyki,
s. IX.
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sie z propozycja Chudego, ktory pisze o ,,podwojnym pniu” koncepcji Blausteina’”,
przy czym obraz ten zostaje skomplikowany przez dodanie tradycji wywodzacych
sie od Diltheya i Stumpfa.

3. Wplywy i nawigzania do psychologii opisowej
(Twardowski, Dilthey, Stumpf)

Psychologia opisowa byla jednym z najwazniejszych kierunkéw badawczych
w filozofii drugiej polowy XIX wieku i poczatku XX wieku przede wszystkim dzieki
pismom i dziatalnosci dydaktycznej Brentana, ktorego uczniowie mieli olbrzymi
wplyw na rozwdj filozofii tamtego okresu. Wystarczy wspomnieé¢ w tym kontekscie
o Husserlu, Stumpfie, Antonie Martym, Alexiusie Meinongu czy tez o Christianie
Freiherra von Ehrenfelsie’?. W Polsce projekt Brentana zyskal na popularnosci
dzieki Twardowskiemu, ktory studiowal w Wiedniu w latach 1886-1895. Analizu-
jac wplywy Brentana na Twardowskiego i SLW, czesto podkresla sie nawigzania
na gruncie logiki, metodologii i metafilozofii*!. W tej czesci artykutu chciatbym
blizej przyjrze¢ sie watkowi psychologicznemu w SLW oraz okresli¢ jego obecnosé
w projekcie filozoficznym Blausteina. W tym celu siegne nie tylko do rozwazan
Twardowskiego, lecz takze Diltheya oraz Stumpfa.

Teresa Rzepa definiuje trzy okresy ksztaltowania sie psychologii w SLW: pierw-
szy okres rozpoczyna sie objeciem katedry przez Twardowskiego we Lwowie (1895)
i koriczy pierwsza obrong doktoratu z zakresu psychologii (w 1901 roku) przez Wia-
dystawa Witwickiego; drugi okres obejmuje lata 1902-1919 i jest to okres rozwoju
psychologii lwowskiej, jak pisze Rzepa, ,wyraznie zorganizowanej wokot psycholo-
gicznych pogladéw Twardowskiego. Specyficznym rysem tego okresu jest praca Mi-
strza i uczniéw nad ustaleniem polskiej terminologii psychologicznej™?; trzeci okres
to lata 1920-1939, gdy uczniowie Twardowskiego tworza oryginalne projekty psy-
chologiczne, rozwijajac, takze polemicznie, idee Mistrza; w tym okresie cztonkowie
SLW obejmuja katedry poza Lwowem, na przyktad Stefan Blachowski i Ludwik
Jaxa-Bykowski zostajg profesorami psychologii w Poznaniu juz w 1919 roku®. Rze-
pa wlacza mysl Blausteina do trzeciego okresu*t. Co wazne, nie tylko polemizowal
on z Twardowskim, ale i nawiazywal do wielu elementéow projektu, ktory zatozyciel
SLW sukcesywnie rozwijal od pierwszych omoéwien po przybyciu do Lwowa.

39 Zob. W. Chudy, op. cit., s. 185.

40O wplywie Brentana na filozofi¢ europejska zob. B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of
Franz Brentano, Chicago 1994.

4 Na ten temat zob. J. Wolenski, Szkota lwowsko-warszawska: miedzy brentanizmem a pozytywiz-
mem, ,Principia” 8-9 (1994), s. 83: idem, Brentanian Motives in Kazimierz Twardowski and His Stu-
dents, |w:| The Significance of the Lvov-Warsaw School in the European Culture, A. Brozek, F. Stadler,
E. Wolenski (red.), Dordrecht 2017, s. 47-64.

42T, Rzepa, Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej, ,,Przeglad Filozoficzny Nowa Seria” 1
(1992), nr 1, s. 37.

43 Zob. J. Woleriski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 20.

4 Zob. T. Rzepa, Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej, s. 38.
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Warto podkresli¢, ze Twardowski modyfikowal swoj projekt psychologii opisowej,
poczatkowo pozostajac pod wyraznym wplywem Brentana, aby ostatecznie, w latach
1910-1913 wprowadzié¢ istotne zmiany. We wczesnej pracy Psychologia wobec fizjo-
logii i filozofis (1897) znajdujemy typowo Brentanowska teze, ze to ,Psychologia |...]
dostarcza filozofii nie tylko metody, lecz takze przedmiotu™®. Twardowski, w duchu
Brentana, oskarza Comte’a, ze ten w sposob nieuzasadniony odrzuca mozliwoéé za-
razem introspekeji, jak i obserwacji wewnetrznej”. Zdaniem polskiego filozofa Comte
ma racje, gdy przeczy mozliwosci obserwacji, bo nie jest mozliwe uwazne sledzenie
wlasnych przezyé, ale myli sie co do introspekcji. Metoda introspekcyjna polega na
wewnetrznym do$wiadczaniu przezyé i Twardowski opisuje ja jako ,wglad w siebie”.
Innymi stowy, metoda ta umozliwia bezposrednie poznanie tego, co sie wewnetrznie
przezywa, a tym samym umozliwia dalsze kroki analizy: opis i klasyfikacje. Tutaj me-
toda determinuje przedmiot, ktérym sa przezycia lub zjawiska psychiczne. Introspek-
cja ma jednak pewne braki, poniewaz nie tylko ogranicza pole badawcze do przezyé
podmiotu, ale i umozliwia odnotowanie jedynie momentalnych przezy¢, ktore wraz
z samym odnotowaniem przemijaja. Z tego powodu psychologia powinna sie wspieraé
innymi metodami. Twardowski wskazuje w tym kontekscie na dwie metody: metode
retrospekcyjna oraz metode eksperymentalng’®. Pierwsza polega na zatrzymywaniu
przezy¢ w pamieci, druga za$§ na wywolywaniu okreslonych przezyé w sobie przez
psychologa lub, jezeli to nie jest mozliwe, na analizie ankiet, bedacych raportami
innych podmiotéow, ktorzy przezywaja okreslone, niedostepne psychologowi w intro-
spekeji doswiadcezenia (na przyktad daltonizm). Jak widzimy, wezesne stanowisko
Twardowskie taczy w sobie psychologizm metodologiczny (metoda psychologii jest
takze metoda filozofii) z psychologizmem ontologicznym (przedmiot jest zredukowa-
ny do przezy¢)*. Niezaleznie od tego, warto zaznaczy¢, ze tym, co Blaustein czerpie
z tej pierwszej ekspozycji psychologii opisowej to wyr6znienie metod introspekcyjnych
i retrospekeyjnych® oraz, co nie mniej wazne, akceptacje eksperymentu w badaniach
psychologicznych. Jak pisal w Przedstawieniach imaginatycznych (1930):

Psychologii deskryptywnej nie przeciwstawiam eksperymentalnej [...]. Opis i eksperyment sa dwie-
ma metodami jednej i tej samej nauki. Nie wyklucza to, iz wéréd przedmiotéow badan psychologicznych
istnieja dziedziny dostepne badZ to metodzie opisowej, badZ to tylko eksperymentalnej. W przewaz-
nej moze jednak czesci opis i eksperyment sa dwiema frazami badan psychologicznych. Eksperyment
niekiedy weryfikuje rezultaty psychologii deskryptywnej, zazwyczaj jednak bada swoiste zagadnienia,
opierajac sie na podstawowych pojeciach, zanalizowanych i okreslonych w ramach psychologii deskryp-
tywnej”".

% K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 109.

46 Zob. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, ttum. wstep i przypisy W. Ga-
lewicz, Warszawa 1999, s. 46-50.

47 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 96-99.

48 Zob. ibidem, s. 100-101.

49 W sprawie dyskusji nad teza, czy u wczesnego Brentana rzeczywiscie mamy do czynienia
z psychologizmem, czy raczej jego teori¢ mozna takze interpretowaé jako antypsychologistyczna zob.
A. Chrudzimski, Intentionalititstheorie beim friihen Brentano, Dordrecht 2001, s. 33-37.

%0 Zob. L. Blaustein, W sprawie wyobrazeri imaginatywnych, ,Przeglad Filozoficzny” 34 (1931), nr 2-3,
s. 183.

51 1. Blaustein, Wybor pism estetycznych, s. 40, przypis 1.
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W 1911 roku Twardowski opublikowal wazny artykut o Czynnosciach i wytwo-
rach, w ktorym wyraznie oddziela od siebie proces i rezultat lub wytwoér tej czyn-
nosci. W tym samym czasie polski filozof korzysta z tego odrdznienia na gruncie
psychologii, co umozliwia mu przekroczenie niektérych ograniczen wezesnego Bren-
tanowskiego projektu psychologii opisowej’?. W tym kontekécie przygotowuje do
druku dwie wazne prace: O metodzie psychologii. Przyczynek do metodologii badari
naukowych (1910) i (opracowany jako hasto encyklopedyczne) O psychologii, jej
przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju (1913).
W obu tych tekstach znajdujemy wiele watkow, ktore tacza Twardowskiego z Bren-
tang: 1. wcigz wyrdznia sie metode introspekcji®; 2. introspekcje dalej rozumie sie
jako wewnetrzne spostrzezenie i przeciwstawia sie zlozonemu aktowi obserwacji®;
3. dlatego odrzuca sie mozliwo$é obserwacji stanéw psychicznych®; 4. Twardowski
nie rezygnuje takze z mozliwo$ci metod retrospekcyjnych i eksperymentéw intro-
spekeyjnych®; 5. podobnie jak Brentano®”, tworca SLW przyjmuje, ze psychologia
opisowa i eksperymentalna moga wspiera¢ i motywowaé swoje badania®®; 6. przezy-
cia psychiczne ujmuje sie jako calodci, ktore sktadaja sie z niesamodzielnych czedci®;
w koricu 7. ogolnym celem psychologii jest klasyfikacja przezyé zycia psychicznego®.

W obu tekstach zarysowuja sie jednak wyrazne réznice. Zwréémy uwage na
dwie. I tak, przyjmujac ustalenia z pracy o Czynnosciach i wytworach, Twardowski
rozszerza pole badawcze z jedynie funkcji psychicznych réwniez na wytwory psy-
chiczne®. Funkcjg psychiczng sa takie akty, jak ,postrzeganie” czy ,mniemanie”,
wytworem jest za$ odpowiednio ,spostrzezenie” i ,przeswiadczenie”. Wytworem
moga by¢ takze zapisane stowa. W tym kontekscie psycholog moze badac¢ hipote-
lyczne stany mentalne (rozumiane jako funkcje), ktore doprowadzity do powsta-
nia danego produktu (na przyklad utworu literackiego). Metoda ta, nazywana
metoda interpretacji®?, znaczaco rozszerza metode introspekcyjng Brentana, bo

52 Zob. np. J. Bobryk, The Genesis and History of Twardowski’s Theory of Actions and Products,
[w:] The Golden Age of Polish Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical Legacy, s. 33-42.

9 Zob. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 208, 215, 256-257.

54 Zob. ibidem, s. 209.

% Zob. ibidem, s. 209, 261.

56 Zob. ibidem, s. 210.

5T Zob. F. Brentano, Deskriptive Psychologie, Hamburg 1982, s. 8.

58 Zob. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 255-256.

59 Zob. ibidem, s. 244.

60 Zob. ibidem, s. 250.

61 Zob. ibidem, s. 243.

62 Rzepa charakteryzuje t¢ metode nastepujaco: ,Kluczowe dla tej metody jest gromadzenie i ba-
danie wszelkich wytworow ludzkich jako objawow zycia psychicznego. Zebrane wytwory poddaje psy-
cholog interpretacji psychologicznej. Intepretujac wytwory, niejako przyglada si¢ z pewnego czasowego
dystansu danym zjawiskom psychicznym, ktérych te wytwory moga byé¢ objawami. Na tej podstawie
wnioskuje o cudzym (réwniez wlasnym) zyciu psychicznym. [...] Zebrawszy odpowiednia »porcje« in-
formacji na temat danego zjawiska psychicznego na drodze psychologicznej interpretacji wytworow,
psycholog formuluje prawa i pojecia ogolne dla zakresu badanego zjawiska. Uzasadnia je logicznie.
[...] Wreszcie, opatruje wieloma przykladami, tzn. uzupekia Scistymi i rzetelnie sporzadzonymi pro-
tokotami zawierajacymi opis danego zjawiska psychicznego”. T. Rzepa, Psychologia w szkole lwowsko-
-warszawskiej, s. 41.
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umozliwia badanie tego, co nie jest bezposrednio przezywane. Oprdcz metody
interpretacji Twardowski dalej postuguje sie metoda introspekcyjna, ktéra polega
na analizie przezy¢ jako pewnych typdw, nie za$ konkretnych przezyc¢®. Co jest
jednak wazniejsze, odrozniajac funkcje od wytworéw z jednej strony oraz kierujac
badania na typy przezy¢, Twardowski odrzuca zarazem psychologizm ontologicz-
ny, poniewaz inny status ma samo przezycie (funkcja psychiczna), a inny wytwor
tego przezycia®. Wydaje sie, ze wtasnie antypsychologizm (na gruncie ontologii
przezy¢) jest tym elementem, ktory przejmuje Blaustein w swojej koncepcji, gdy
podkresla, ze ,fenomenologia jest mozliwa tylko jako empiryczna, deskryptywna
nauka o typach (najnizszych gatunkach) przezy¢ czystej Swiadomosci, a nie jako
aprioryczna deskryptywna nauka o wyzszych istotach jako idealnych przedmiota-
ch”. W fenomenologii, ktéra polski filozof proponuje rozumie¢ na wzoér psycho-
logii opisowej, filozof docieka typdw przezy¢, nie za$ konkretnych doswiadczen.
Dzieki temu przedmiot nie jest zredukowany do przezycia (jak w psychologizmie
ontologicznym), lecz zachowuje odrebnosé i ogolnosé.

Jak sie wydaje, Blaustein, definiujac przedmiot psychologii jako zycie psychicz-
ne, mogt nawiazywaé nie tylko do Twardowskiego, lecz takze do Diltheya. W pra-
cy Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894) filozof ten
przeciwstawia sobie psychologie wyjasniajaca opisujacej. Ta pierwsza przyjmuje
w swoim postepowaniu rézne hipotezy o naturze zycia psychicznego, dajmy na to,
istnienie wrazen i poprzez wlaczenie ich w ciagi przyczynowo-skutkowe stara sie
wyjasnié¢ dane zjawisko®. Z kolei psychologia opisowa prezentuje elementy i zalez-
nosci réznych form zycia psychicznego, przy czym elementy te nie sa wydeduko-
wane lub dodane, lecz konkretnie i zywo przezywane oraz doswiadczane (erlebt)%7.
Metoda ta réwniez opiera sie na doswiadczeniu wewnetrznym i dazy, jak trafnie

63 Rzepa twierdzi, ze metoda ta, nazywana przez nia ,analityczna”, zawiera cztery kroki: ,(a) po-
szukuje si¢ na niewielu prostych przyktadach definicji analitycznych; (b) przez te definicje analityczne
definiuje sie badane przedmioty; ale nie jako zjawiska konkretne, lecz jako pewien typ; (c) na podstawie
tych definicji formutuje si¢ twierdzenia analityczne, po czym (d) stwierdzenia te sprawdza si¢ w prak-
tyce”. T. Rzepa, Psychologiczne poglady Kazimierza Twardowskiego, ,Studia Philosophiae Christianae”
27 (1991), nr 2, s. 171.

64 Na marginesie warto zaznaczyé, ze sam Twardowski uwazal, ze psychologizm odrzucit on juz
w 1903 roku, gdy twierdzit, ze ,Nalezy broni¢ logike przed psychologizmem, gdyz na tej drodze tatwo
dojsé do sceptycyzmu”. K. Twardowski, Ankieta w sprawie nauczania propedeutyki filozoficznej w gim-
nazjach, Przeglad Filozoficzny” 6 (1903), nr 1, s. 113.

6 1. Blaustein, Préba krytycznej oceny fenomenologii, ,Ruch Filozoficzny” 11 (1928-1929), s. 165b.

6 Zob. W. Dilthey, Ideen diber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, [w:] idem, Ge-
sammelte Schriften, cz. 5. Die Geistige Welt. FEinleitung in die Philosophie des Lebens, Erste Halfte,
Leipzig-Berlin 1924, s. 140.

67 Ich verstehe unter beschreibender Psychologie die Darstellung der in jedem entwickelten
menschlichen Seelenleben gleichférmig auftretenden Bestandtheile und Zusammenhénge, wie sie in
einem einzigen Zusammenhang verbunden sind, der nicht hinzugedacht oder erschlossen, sondern erlebt
ist. Diese Psychologie ist also Beschreibung und Analysis eines Zusammenhangs, welcher urspriinglich
und immer als das Leben selbst gegeben ist. Hieraus ergiebt sich eine wichtige Folgerung. Sie hat die
Regelmaéssigkeiten im Zusammenhange des entwickelten Seelenlebens zum Gegenstand. Sie stellt diesen
Zusammenhang des inneren Lebens in einem typischen Menschen dar”. Ibidem, s. 152.
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zauwaza Wolfgang Rod, ,do zrozumienia calosciowego kontekstu swiadomogci™®,
Chociaz, w przeciwienstwie do Twardowskiego, Dilthey nie odrzucal psychologi-
zmu, przyjmujac, ze to psychologia jest nauka fundamentalna, silniej od polskiego
filozofa podkresla holistyczne ujecie zycia psychicznego. Oczywiscie Twardowski
postuguje sie wyrazeniem ,zycie psychiczne”, piszac o przedmiocie psychologii®,
ale zaraz dodaje, ze mozna je uja¢ jako zlozenie faktow psychicznych. W przeci-
wienistwie do tego Dilthey konsekwentnie podkresla, ze zwiazki, ktére buduja zycie
psychiczne sg niezrozumiale poza catoéciowym kontekstem™. Blaustein nawiazuje
do Diltheya, definiujac przedmiot psychologii jako ,pierwotnie naturalna catosé
psychologiczng”, a wiec wlagnie jako konkretne zycie psychiczne™. Nie chodzi przy
tym o to, ze zycie psychiczne lub dane przezycie jest caloscia (w sensie przedmiotu,
ktory zawiera swoje czesci). Blaustein, idac za Diltheyem, pokazuje, ze calosciowe
ujecie zycia psychicznego wymaga wlaczenia do analizy innych obszaréw, ktore
ksztaltuja to zycie: sfery religijnej, politycznej itp. Psychologia taka jest nazywana
,Jhumanistyczng”, poniewaz wlacza czlowieka w, jak pisze polski filozof, ,,obreb
rzeczywistosci humanistycznej 2.

Kolejnym filozofem, do ktorego nawiazywal Blaustein, a ktorego mozna wla-
czy¢ do grupy psychologéw opisowych, jest Stumpf. Filozof ten tworzyt swoja
koncepcje poczatkowo pod wplywem Brentana, p6zniej jednak polemizowal z Hus-
serlem, kreslac odmienne od niego ujecie fenomenologii’™®. Stumpf przejal od Bren-
tana teze, ze psychologia jest podstawa nauk, w tym réwniez nauk filozoficznych™,
od Husserla zas, ze prawa aprioryczne sa nieredukowane do przezy¢. Tym samym
taczyt psychologizm metodologiczny z antypsychologizmem ontologicznym. Z au-
torem Psychologii z empirycznego punktu widzenia dzielil teze o dwoéch rodzajach
spostrzezen: zewnetrznych i wewnetrznych, ale inaczej niz on Stumpf uznawat
obserwacje (Beobachtung) zycia wewnetrznego jako miarodajng metode badan
psychologicznego™. Jego rozumienie psychologii i fenomenologii zostaje wyraznie
zarysowane w dwoch traktatach: Erscheinungen und psychische Funktionen oraz
Zur Finteilung der Wissenschaften, ktore w 1906 roku niemiecki filozof przygoto-
wal dla Koniglich-Preuf$ischen Akademie der Wissenschaften. W pierwszej z tych
prac Stumpf wskazuje na dwa rodzaje przedmiotow: 1. zjawiska (Erscheinungen),

68 W. Rod, Wilhelm Dilthey a filozofia hermeneutyczna, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 7
(2012), nr 1, s. 95.

% K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 206.

™ Zob. W. Dilthey, op. cit., s. 144-148, 150-153, 156-158.

7 Zob. L. Blaustein, O zadaniach psychologii humanistycznej, s. 36-38.

™2 Zob. ibidem, s. 44.

™ Zob. C. Stumpf, Carl Stumpf, |w:| Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. 5,
R. Schmidt (hrsg.), Leipzig 1924, s. 205-265. Przeglad dyskusji Stumpfa z Brentana i Husserlem przed-
stawia D. Fisette, Stumpf and Husserl on Phenomenology and Descriptive Psychology, ,Gestalt Theory”
31 (2009), nr 2, s. 175-190.

™ Teze te Stumpf sformulowal w dyskusji z krytycyzmem Kanta, pokazujac, ze dociekania aprio-
ryczne nie maja same przez si¢ waznosci przedmiotowej. Z tego powodu ,psychologische Untersuchun-
gen fiir den Erkenntnistheoretiker unentbehrlich sind”. C. Sumpf, Psychologie und Erkenntnistheorie,
»#Abhandlungen der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften” 19 (1891), nr 2, s. 490.

™ C. Stumpf, Carl Stumpf, s. 243.
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ktore ujmuje sie jako tresci wrazen zmystowych (Inhalte der Sinnesempfindungen)
i pomiedzy ktorymi zachodza pewne zwiazki ( Verhdltnisse); oraz 2. funkcje psy-
chiczne, ktore opisuje sie jako akty lub przezycia, a ktére ujmuja zjawiska w pewne
zlozenia, tworzac o nich pojecia i powodujac poruszenia woli’®. Oba elementy sg
niesamodzielne wobec siebie i tworzg rzeczywista jednosé (reale Finheit), chociaz
réznice pomiedzy nimi mozna ujaé opisowo, co swiadczy o ich ,relatywnej samo-
dzielnosci”.

W drugim ze wspomnianych wyktadow Stumpf korzysta z tego odrdznienia i bu-
duje na ich podstawie klasyfikacje nauk, z ktorych nas interesuja dwie: psychologia
opisowa bada funkcje psychiczne, a dokladniej elementarne funkcje psychiczne, zas
fenomenologia — zjawiska’™. Tym samym Stumpf proponuje odmienne od Husserla
rozumienie fenomenologii, ktora nie tyle bada wewnetrzne doswiadczenie, czyli akty,
ile raczej tres¢ samych wrazen’™. W Ideach I odnotowuje sie te roéznice, sugerujac
zarazem, ze Stumpfowska fenomenologia moze by¢ zrownana z hyletyka, przy czym
pelne utozsamienie nie jest mozliwe ze wzgledu na réznice metodologiczne: Husserl
zajmuje stanowisko transcendentalne, podczas gdy Stumpf — psychologistyczne™.
Blaustein byl §wiadom tych réznic pojeciowych i metodologicznych®). Wydaje sie,
ze koncepcja zarysowana w dwoch wyktadach z 1906 roku, ktéra rezygnuje z rosz-
czeni transcendentalnych, byla bliska polskiemu filozofowi. Swiadczg o tym dwie
sprawy. Po pierwsze, Blaustein zdawal sie akceptowaé to, ze nie jest mozliwa czysto
aprioryczna psychologia, dlatego obserwacje i eksperymenty sa konieczne; tak samo
uwazal Stumpfl. Po drugie, polski filozof juz w swojej rozprawie doktorskiej, dysku-
tujac z Husserla ujeciem $wiadomosci i jej elementéow, dowodzil, ze $wiat sktada sie
z dwoch czesci: materialnej i zjawiskowej®?; nastepnie, wrazenia przypisywal temu
drugiemu $wiatu. Samo wyrazenie ,$wiat zjawiskowy” zdaje sie pochodzi¢ wprost
z filozofii Stumpfa, ktory pisze o ,Erscheinungswelf™3; rowniez zjawiska ujmuje sie
jako tresci wrazen i przypisuje tej zewnetrznej wobec psychiki warstwie swiata. Ar-
gument ten Blaustein, jak sie wydaje, wprost czerpie ze Stumpfa, chociaz polski
filozof w tym fragmencie doktoratu nie odnosi sie wprost do niego.

76 Zob. C. Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen, Berlin 1906, s. 4-5.

™ Zob. C. Stumpf, Zur Einteilung der Wissenschaften, Berlin 1906, s. 21, 27.

8 Zob. ibidem, s. 35, przypis 2. C. Stumpf, Carl Stumpf, s. 40-41.

™ Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka,
Warszawa 1967, s. 296-297. Dalej cytowane jako Idee I.

80 Zob. L. Blaustein, Karl Stumpf, s. 34; idem, Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie
przedstawienia, S. 2, przypis 2.

81 Zob. C. Stumpf, Carl Stumpf, s. 214. Na ten temat, zob. takze R. Martinelli, A Philosopher in the
Lab. Carl Stumpf on Philosophy and Exzperimental Sciences, ,.JPhilosophia Scientize” 19 (2105), nr 3, s. 23-43.
7 kolei przyklady wykorzystania metod eksperymentalnych i metody ankiet w psychologii u Blausteina
zob. np. L. Blaustein, Psychologiczne podstawy oswiaty pozaszkolnej, Warszawa 1935, s. 19; idem, Wplyw
wychowawczy filmy, Lwow 1937, s. 6, 7-8, przypis 2, 10; idem, O percepcji stuchowiska radiowego, Warszawa
1938, s. 26, 43.

82 Zob. L. Blaustein, Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia, s. 74, 76-77.

83 Zob. Zob. C. Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen, s. 11.
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4. Wplywy i nawiagzania do fenomenologii (Husserl)

Fenomenologia jest drugim, obok psychologii opisowej, ,,pniem”, z ktérego wyra-
sta filozofia Blausteina. Nawigzania do Husserla i Ingardena sa trwalym elementem
dziet tego autora. Czesto maja one charakter polemiczny i stuza zarysowaniu wta-
snej, oryginalnej propozycji filozoficznej. Wydaje sie jednak, ze pomimo wyraznego
polemicznego, a nawet krytycznego wydzwieku odczytania Blausteina filozof ten
czerpie przynajmniej z niektorych osiagnie¢ fenomenologii. Dlatego w tej czesci ar-
tykutu blizej przyjrze sie krytyce fenomenologii, ktora formutuje polski filozof, aby
konfrontujac ja z pracami Husserla, przede wszystkim z wykladem o psychologii
fenomenologicznej z 1925 roku, wskaza¢ mozliwe zapozyczenia i nawigzania.

Najpelniejszej krytyki metody fenomenologicznej Blaustein dokonal przy okazji
dwoch referatéw wygloszonych 28 kwietnia i 5 maja 1928 roku na posiedzeniach
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego®*. Krytyka ta uderza przede wszystkim w nie-
jasne rozumienie istoty jako przedmiotu ogoélnego. Blaustein formutuje przy tym pie¢
roznych zarzutow i watpliwosci; pisze o sprawach logicznych (istota nie ma swojego
realnego definiensu), epistemologicznych (nie da sie w calosci ujaé istoty, lecz co
najwyzej jako ,schemat”), ontologicznych (niejasny jest sposob ,istnienia” przedmio-
tow ogolnych) oraz psychologicznych (istota jest ostatecznie jedynie przedmiotem
psychicznym) i metodologicznych (istnienie przedmiotéw ogolnych zaklada sie na
poczatku, ale sprawe ich istnienia nalezy dopiero rozstrzygnac¢)®. Watpliwosci te,
zdaniem Blausteina, swiadcza o niemozliwosci fenomenologii rozumianej jako ejde-
tyczna analiza czystej Swiadomosci. Co najwyzej, fenomenologia jest mozliwa jako
wempiryczna, deskryptywna nauka o typach (najnizszych gatunkach) przezyé czystej
swiadomosci, a nie jako aprioryczna deskryptywna nauka o wyzszych istotach jako
idealnych przedmiotach™. Dzieje sic tak, poniewaz podstawowa metoda fenomeno-
logii, czyli oglad ejdetyczny (Wesenschau) jest nieadekwatna. Zamiast badac¢ kon-
kretne przezycia, metoda ta dotyczy istot, czyli tego, co ogolne, a co istnieje w ,Swie-
cie idei” (okreslenie Blausteina). Wedlug polskiego filozofa, to nie idee ksztaltuja
do$wiadczenie, lecz odwrotnie. Wtasnie dlatego, konkluduje Blaustein, fenomenolo-
gia nie moze by¢ fundamentem innych nauk materialnych, chociaz w ograniczonym
zakresie moze dostarczy¢ naukom podstaw ontologii formalnej.

Zarzuty Blausteina sa jednak nietrafione. Juz bowiem w Badaniach logicznych
Husserl buduje metode analizy ejdetycznej w dyskusji z nowozytna teoriag abs-
trakcji, jednoznacznie przeciwstawiajac sie hipostazowaniu idei jako przedmiotow
ogolnych®”. To, co sic ujmuje w ideacji to nie tyle przedmiot ogélny, ile moment da-
nego przezycia. Co wiecej, w drugim wydaniu swojego dziala z 1913 roku niemiecki
filozof podkresla, ze fenomenologia nie jest psychologia opisows, poniewaz poshu-

84 Zob. L. Blaustein, Préba krytycznej oceny fenomenologii.

% Argumentacje Blausteina mozna osadzi¢ takze w szerszym kontekscie dyskusji nad rozumieniem feno-
menologii w Polsce, przede wszystkim w kontekscie sporu realizm-idealizm. Na ten temat zob. W. Plotka, Fe-
nomenologia jako filozofia mniejsza. Rozwazania wokdt sporow o metode Husserla, Warszawa 2019, s. 112-125.

86 1., Blaustein, Préba krytycznej oceny fenomenologii, s. 165b.

87 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1,
thum., wstep i przypisy J. Sidorek, przektad przejrzal A. Pottawski, Warszawa 2000, s. 151-152.
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guje sie ,czystym” opisem, ktéry nie ma nic wspélnego z opisem empirycznym; tak
przedefiniowana fenomenologia polega na ,wypatrzeniu” istoty na podstawie ,przy-
ktadowego uchwycenia naocznego jednostkowych przezyé”, a przez to na opisie
tego, co ujete®. Z kolei w Ideach I wprowadza sie zabieg redukcji, ktory zawiesza
kwestie istnienia istoty. Idee pojmuje sie przy tym jako ,Co” danego przedmiotu®’.
Ujecie istoty ma charakter przedmiotowy, ale to, co dane w takim akcie, idac za
Husserlem, nie jest ujmowane jako istniejace (daseiend). Autor Idei I przeciwsta-
wia sie przy tym ,platoniskiemu tworzeniu hipostaz™’, gdy idee ujmuje sie jako
byt realny. Dla niego idea jest korelatem odpowiednich aktow, ktére rozumie jako
zrodtowa prezentacje istoty i opisuje jako akt Zréodlowo prezentujacy; oczywiscie,
istota nie sprowadza sie do tych aktow, lecz jest ich korelatem.

Widzimy zatem, ze krytyka Blausteina ma ograniczony zasieg. Jezeli jednak
wezmie sie pod uwage wyktady Husserla o psychologii fenomenologicznej z 1925
roku, okazuje sie, ze polski filozof korzysta z pewnych ustaleri autora Idei I. Sie-
gniecie do wyktadow z 1925 roku jest uzasadnione tym, ze Blaustein postuguje sie
w swoich polemikach terminem ,Wesenschau”, ktére nie wystepuje ani w Bada-
niach logicznych, ani w Ideach I, lecz wtasnie w tych wyktadach; Blaustein mial
okazje stuchaé tych wykladéw podczas pobytu w Niemczech. W kazdym razie
wyktady Husserla byty po$wiecone probie fenomenologicznego ugruntowania psy-
chologii i okresleniu jej miejsca w konteks$cie nauk humanistycznych. Na samym
poczatku autor analizuje wybrane formy psychologii konca XIX wieku, przeciwsta-
wiajac sobie psychologie ,wyjasniajaca” i ,opisowo-analityczna’ w ujeciu Brentana
i Diltheya. Ta pierwsza postuguje sie procedura konstrukcyjno-hipotetyczna, ktora
polega na przyjmowaniu pewnych elementoéw, na przyktad danych zmystowych,
nastepnie wlaczanych w zwiazki przyczynowe. Ta druga za$ postepuje w sposéb
czysto intuitywny. W rezultacie krytycznego opracowania tych projektow Husserl
dochodzi do wniosku, ze ,nowa psychologia” charakteryzuje sie apriorycznoscia,
nakierowaniem na etdos, intuicja lub czystym opisem oraz zainteresowaniem in-
tencjonalnosciag”!. Aby badanie takie bylo mozliwe, w ,,Systematischer Teil’ autor
przybliza podstawowe elementy metody ejdetycznej. Pokazuje, ze poszczegdlne
jednostki oraz sam Swiat maja sobie wlasciwa forme, w ktorej moze pojawié sie
okreslona tresé¢. Badanie tych form jest mozliwe w czystej fantazji, w ktorej ujmu-
je sie a priori poprzez $wiadomosé ,tego, co niezmienne” w wolnym uwariowaniu
doswiadczenia®. W myél tej teorii §wiat istot jest Swiatem czystej fantazji, czyli
Swiatem czystych mozliwosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze eidos jest rozumiany
bez ,interpretacji metafizycznych”, co pozwala na ujecie go jako czystego gatunku

88 Zob. ibidem, s. 24-25.

89 Zob. Idee I, s. 20.

90 Zob. ibidem, s. 73.

91 Zob. E. Husserl, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, W. Biemel
(red.), Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte Werte, cz. 9, Den Haag 1968, s. 46-51.

92 Na temat tej metody zob. B.C. Hopkins, Phenomenological Cognition of the A Priori: Husserl’s
Method of ,Seeing Essences” (Wesenserschauung), [w:| Husserl in Contemporary Context, B.C. Hopkins
(red.), Dordrecht 1997, s. 151-178.
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(reine Art)?. W sensie dostownym niczego sie tutaj zatem nie ,widzi”. Nie jest to
,postrzeganie zmyslowe”, poniewaz wariacja w czystej fantazji jest dana w modi
1 tak dalej”, a wiec w sposéb postepujacych zmian i odnotowanych podobieiistw.
Moéwienie tutaj o ,ogladzie” odnosi sie do §wiadomosci, w ktérej konstytuuje sie
nowy rodzaj przedmiotu, a mianowicie to, co uniwersalne.

Tresé wykltadow Husserla, przytoczona tutaj jedynie szkicowo, podwaza krytyke
Blausteina. Nietrafiony jest przede wszystkim gltowny zarzut, ze Husserl ujmuje eide
jako ,przedmioty ogolne”, ktore istniejg w ,Swiecie idei”. Co jest jednak wazniejsze,
w swojej krytyce Blaustein przyjmuje wiele elementéw metody opisanej przez Hus-
serla czy tez, formutujac te teze w stabszej formie, metoda zaproponowana przez
niego ma zaskakujaco duzo elementéw wspoélnych z ta opisana przez niemieckiego
fenomenologa. Podobnie jak autor Idei I Blaustein podkresla silny zwiazek metody
psychologicznej z doswiadczeniem tego, co indywidualne. Oboje pisza takze o typach
i gatunkach dla wyjasnienia statusu idei i przyjmuja, ze oglad ejdetyczny nie ma
charakteru dowodzenia aksjomatéw, lecz co najwyzej stuzy ujeciu stanu rzeczy wy-
razonego przez aksjomat. Idac za Diltheyem, obaj filozofowie — Husserl i Blaustein
— przeciwstawiaja sie takze postepowaniu hipotetyczno-konstrukcyjnemu w opisach
psychologicznych i ujmuja zycie psychiczne jako jednosé przezy¢.

Zakonczenie

Celem tego artykutu byta proba okreslenia ram interpretacyjnych, w ktoérych
mozna sytuowaé filozofie Blausteina. Realizacja tak postawionego zadania wyply-
wa z potrzeby zmierzenia sie z rozbieznymi interpretacjami tej my$li. Blausteina
ujmuje sie bowiem raz jako ,stawnego fenomenologa™?, to znowu jako ,quasi-feno-
menologa™. Aby zrealizowaé zakladany cel zaproponowatem tutaj przedstawienie
metody badawczej tego filozofa, pytajac zreszta o jej oryginalnosé. I tak w czesci
pierwszej niniejszej pracy polemizowalem z jednostronnymi i redukcyjnymi ujecia-
mi teorii Blausteina: czy to metody analizy logiczno-pojeciowej Twardowskiego,
czy tez do jedynie powtorzenia drogi myslowej Husserla. Analiza biografii intelek-
tualnej polskiego filozofa — przedstawiona w czedci drugiej artykutu — pokazy-
wala, ze obraz ten nie jest adekwatny, bo pomija inne, mniej oczywiste zrodla dla
ksztaltowania sie jego koncepcji. W ten sposoéb jako konieczne okazalo sie takze
uwzglednienie odniesient do Diltheya i Stumpfa.

Biorac pod uwage rezultaty obu czesci artykutu, w kolejnych dwoch analizowatem
wybrane zapozyczenia i kontynuacje. W czeéci trzeciej przyblizytem wybrane elementy
psychologii opisowej. Okazuje sie, ze Blaustein czerpal z tej tradycji przy okresleniu
przedmiotu analizy i elementéw swojej metody. Przedmiot ten ujmowal jako ,zycie
psychiczne” (Twardowski, Dilthey), za$ metode jako introspekcje i retrospekcje (Bren-
tano, Twardowski), dzieki ktorej analizuje sie opisowo typy przezy¢ (Twardowski).
Badania musza by¢ jednak prowadzone w dwoéch kierunkach, a mianowicie musza

9 Zob. E. Husserl, Phidnomenologische Psychologie, s. T4.
94 Zob. M. van der Schaar, op. cit., s. 12.
9% M. Pokropski, op. cit., s. 94.
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dotyczy¢ samych aktow, jak i wrazen (Stumpf). W postepowaniu metodologicznym
Blaustein nie wylacza eksperymentow (Twardowski, Stumpf). Trudno jednak nazwac
polskiego filozofa bezkrytycznym interpretatorem psychologii opisowej. Swiadezy
o tym chociazby to, ze wbrew niektorym nurtom tej tradycji (wezesny Twardowski,
Dilthey, Stumpf) nie akceptuje psychologizmu ontologicznego. W czesci czwartej arty-
kutu skupitem sie na ujeciu przez Blausteina metody fenomenologicznej. Okazalo sie,
ze jego polemika ma ograniczony zasieg i odrebnosé obu stanowisk w zasadzie spro-
wadza sie do odmiennej oceny wartosci redukeji fenomenologicznej: o ile Husserl widzi
w niej kamieri wegielny fenomenologii, o tyle jego krytyk uwaza, ze zabieg ten prowa-
dzi do hipostazowania poje¢. Dlatego Blaustein proponowat rozwijanie fenomenologii
nie jako apriorycznej ejdetyki, lecz jako empirycznej psychologii opisowej. Podobne
ujecie fenomenologii, jak pokazalem w tej czesci artykutu, nawiazuje do niektorych
elementow projektu Husserla z 1925 roku. Psycholog opisowy w rozumieniu Blausteina
analizuje bowiem zjawiska i zycie psychiczne poprzez odnotowanie w opisie momentow
do$wiadczenia i przez to metoda ta pozwala na przezycie tego, co doswiadczone jako
doswiadczone. Wydaje sie, ze ten ostatni element — ujecie przedmiotu psychologii
w okreslonym modus, czyli ,,jako” — stanowi o fenomenologicznym charakterze psy-
chologii opisowej Blausteina. Co wiecej, tym, co laczy projekt psychologii opisowej
z fenomenologia jest brak zaufania do postepowania konstrukcyjno-hipotetycznego
i wyréznienie bezposredniego doswiadczenia.

W swietle dotychczasowych ustalen mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w wypad-
ku metody stosowanej przez Blausteina mamy do czynienia z fenomenologicznie
zorientowang psychologiq opisowa, ktora jest pokrewna (z powodu odrzucenia re-
dukcji), chociaz nie jest tozsama (z powodu uznania eksperymentow jako uzupel-
nienia opiséw) z projektem przedstawionym przez Husserla w pierwszym wydaniu
Badaniach logicznych i nawiazujacym do wyktadow niemieckiego filozofa z 1925
roku o psychologii fenomenologicznej. Tym samym nie powinno dziwié¢, ze na po-
czatku swojej rozprawy doktorskiej polski filozof podkreslal, ze ,,Fenomenolog |...|
moze w ponizszych wywodach widzie¢ zastosowanie twierdzen fenomenologicznych
w psychologii deskryptywnej, psycholog deskryptywny — analize, niezalezna od
jakiejkolwiek fenomenologii™®. Mozna wiec konkludowaé, ze Blaustein na nowo
odczytal psychologie opisowa, sytuujac ja w kontekscie dalszych dyskusji nad jej
przedmiotem i zakresem (na przyktad Twardowski i Stumpf) oraz wykorzystujac
elementy projektu psychologii fenomenologicznej Husserla z 1925 roku.
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