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Abstract: The aim of the paper is to determine to what extent the concepts of
causality and finality are theoretically applicable in interpreting history from the
perspective of hermeneutic philosophy of Hans-Georg Gadamer and Odo Mar-
quard. The author demonstrates that causality and finality, in their metaphysical
and epistemological sense, are subject to explicit criticism by these two authors.
He also shows that, despite their explicit repudiation, the senses of those concepts
are reappropriated, thus revealing their key importance in their hermeneutical
conceptions. The cause-and-effect relationship is being transformed into a game
occurring in-between the present and the past. The finality expresses itself in
three interrelated ways in: the autotelic nature of historical tradition, the task of
understanding a specific tradition, and the interpretation of the current historical
situation.
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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie rozumienia dziejow w ramach
hermeneutyki filozoficznej Gadamera oraz hermeneutyki sceptycznej Marquarda. Ar-
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tykut ma na celu przesledzenie hermeneutycznego ujecia dziejow w kontekscie katego-
rii przyczynowosci i celowosci oraz udzielenie odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu
i w jaki sposéb pojecia te zachowuja swoja teoretyczna wazno$¢ w odniesieniu do
dziejow na gruncie filozofii hermeneutycznej. Wstepne rozpoznanie stanowi to, iz zad-
na z tych dwoch kategorii nie moze by¢ bezwarunkowo stosowana do dziejow w swym
metafizycznym sensie, gdyz zapoznaje on istotowe charaktery naszego doswiadczenia
dziejow, ale znajduja one zastosowanie poprzez hermeneutyczne przeksztalcenie ich
sensu. Zas fundamentalnego pojecia wyrazajacego istote ludzkiej dziejowosci i dziejow
nalezy szukaé¢ nie w przyczynowosci i celowosci, lecz w ciagtodci oddziatywania.

Ujecie problematyki rozumienia dziejow z perspektywy filozofii hermeneutycz-
nej podyktowane jest centralnym miejscem zagadnienia dziejowosci i dziejow w na-
mysle przeprowadzanym w ramach tej tradycji oraz swoistym stanowiskiem, jakie
ona w tym kontekscie zajmuje, wykraczajacym poza metafizyczna i transcenden-
talna perspektywe myslowsa. Jest ona mozliwoscia wyjscia poza konflikt opozycyj-
nych wzgledem siebie kategorii przyczynowosci sprawczej i celowosci oraz deter-
minizmu i (do)wolnosci. Koncepcje filozoficzne Gadamera i Marquarda ezplicite
podejmuja namyst nad pojeciami bedacymi przedmiotem zainteresowania artyku-
tu w kontekscie fenomenu dziejow. Podzielajac fundamentalne zaltozenia filozofii
hermeneutycznej, akcentujac role tradycji w egzystencji czlowieka i wzajemnie sie
uzupelniajac, dostarczaja jednolitej ptaszczyzny ujecia problematyki artykutu.

Uczynienie osia rozwazan wlasnie tych kategorii i ich teoretycznego miejsca w ra-
mach filozofii hermeneutycznej wiaze sie z tym, ze stanowia one podstawowe pojecia
w dyskursach dotyczacych dziejow, od ktorych filozofia hermeneutyczna zdecydowanie
sie dystansuje i wobec ktérych zajmuje postawe krytyczna. Tak jest w wypadku teo-
riopoznawcze]j perspektywy podmiotowo-przedmiotowej, traktujacej dzieje jako obiekt
(Leopold von Ranke, Droysen), oraz teleologicznej filozofii dziejow, w szczegolnosei re-
ligijnym i spoteczno-rewolucyjnym teleologiom zbawienia, na przyktad chrzescijanskiej
koncepcji sadu ostatecznego, czy marksistowskiej idei bezklasowego spoleczeristwa,
a takze filozofii Hegla. Poniewaz pozytywny hermeneutyczny namyst dokonuje sie za-
wsze w dialogu z dziejami filozofii i jego wymiar krytyczny nie moze sprowadzaé sie do
prostego odrzucenia stosowania idei przyczynowosci i celowosci jako teoretycznych
bledéw zastepowanych obiektywnie prawdziwszym opisem, takie podejscie zapewnia
nie tylko perspektywe pozwalajaca wyraznie uchwycié¢ istotowe elementy wykladni
fenomenu dziejow w ramach filozofii hermeneutycznej (w tym obecnosé w niej rozwa-
zanych dwoch pojec), ale tez zwroci¢ posrednio uwage na metafilozofie wyznaczajaca
hermeneutyczny sposob filozofowania.

Wstepne wskazanie hermeneutycznej perspektywy
ujmowania dziejow

Realizacja podjetego tematu wymaga, zgodnie z ideg kolowosci rozumienia,
wstepnego okreslenia horyzontu wykladania dziejowosci i dziejow na gruncie filo-
zofii hermeneutycznej, ktory nastepnie bedzie poszerzany i uzupelniany. Wspolnym
rdzeniem filozofii hermeneutycznej jest uznanie dziejowosci jako fundamentalnego
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wymiaru dziania sie calosci egzystencji w ramach jej projektujaco-rzuconego cha-
rakteru (w szczegolnosci momentu ustosunkowania sie do odziedziczonych, bytych
mozliwosci), jak i wykraczajacego poza indywidualng egzystencje procesu zapo-
$redniczania sie wspolczesnosci i przesztoscil. Dziejowosé oznacza, ze struktura
egzystencji charakteryzuje sie procesualnoscia, czyli brakiem niezmiennej, trans-
cendentalno-apriorycznej podstawy, ktora z gory i jednoznacznie wyznacza sposéb
bycia w $wiecie. Zamiast tego odznacza sie otwartymi, ogélnymi charakterami,
ktore dookreslaja sie dynamicznie w konkretnym doswiadczaniu §wiata i relacyj-
noécia, czyli konstytuuje sie ona w zmiennych, pierwotnych relacjach, umozliwiaja-
cych poszczegoélne czlony relacji, ktore poza nimi nie maja swego bytu. Dziejowosé
nie stanowi modusu bycia danym dla poznajacej $wiadomosci polegajacego na
byciu przedmiotowo obecnym w przeszlosci, w tym potwierdzalnym na gruncie
nauk humanistycznych. Dzieje za$ nie sa poznawczym obiektem badania, caloscia
tego, co przeszle i juz nieobecne lub jeszcze trwajace w ramach czasu ujetego jako
nastepstwo kolejnych chwil Teraz. Dzieje sa tym w sytuacji hermeneutycznej czto-
wieka, co przekazane przez tradycje i interpretacyjnie przyswojone jako dziedzic-
two, a wiec w tym sensie wspolczesne i tworzace aktualny Sswiat.

Dla bardziej szczegotowego ujecia relacji miedzy dziejowoscia a dziejami w filo-
zofii Gadamera i Marquarda istotne jest zestawienie ich z tym, jak ksztaltuja sie
one w znajdujacym sie u poczatkow filozofii hermeneutycznej mysleniu Heideggera
z Bycia i czasu. Na gruncie ontologii fundamentalnej dziejowos¢ jest transcenden-
talnym modusem realizacji najbardziej fundamentalnej ontologicznej struktury eg-
zystencji, czyli czasowosci — jako podstawowy sposéb uczasowiania sie czasowosci
wskazuje na catos¢ dynamiki egzystencji, jaka jest dzianie sie czlowieka w rozpo-
starciu miedzy narodzinami i $miercia, poprzez rzucenie w okreslone mozliwosci
bycia i ich nieustanne rozumiejace projektowanie?. Czlowiek nie bytuje w czasie
dzieki temu, ze jego egzystencja realizuje sie w dziejach, ale jest dziejowy, poniewaz
jego bycie wyznacza struktura czasowos$ci — wyraza sie w tym prymat czasowo-
$ci nad dziejowoscig i dziejami?. Dziejowosé stanowi warunek mozliwosci dziejow,
ktore w skutek tego sa koniecznym aspektem egzystencji. Bedac, czlowiek jest juz
zawsze dziejowy i dziejowy jest jego §wiat i napotykane w nim byty!. To przekla-
danie sie dziejowosci na dzieje ma posta¢ jednostronnego i wertykalnego stosunku
ugruntowywania miedzy ontologiczna podstawa a ugruntowywanym bytem, w kto-
rym dziejowosé stanowi bycie dziejow, okreslajace ,czym-sa” (was-sein) i ,jak-sa”
(wie-sein) dzieje, a one w zaden sposob zwrotnie nie ugruntowuja czy wyznaczaja
ontologicznego poziomu dziejowosci.

L Zob. G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje ,filozofia hermeneutyczna”?, ttam. D. Domagata,
[w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 1. Hermeneutyczna tozsamosé filozofii, S. Czerniaj, J. Rolewski
(red.), Torun 1994, s. 58-64; oraz W. Torzewski, Hermeneutyka jako filozofia dziejowosci. Studium
mysli Diltheya, Yorcka, Heideggera, Gadamera i Vattima, Bydgoszcz 2012, s. 28-32.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 471, 480-485.

30 relacjach miedzy dziejowoscia a czasowoscia w Byciu i czasie zob. szerzej H. Ruin, Enigmatic
Origins: Tracing the Theme of Historicity through Heidegger’s Works, Stockholm 1994, s. 145-175.

4 M. Heidegger, op. cit., s. 479, 487-489.
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W ramach hermeneutyki Gadamera i Marquarda dokonuje sie wyrazne przesu-
niecie miejsca dziejowosci w ontologicznej strukturze rzeczywistosci bedace wyni-
kiem wykroczenia poza transcendentalny horyzont Heideggera z okresu ontologii
fundamentalnej®. Po pierwsze, dziejowo$¢ zastepuje czasowosé jako najbardziej
zrodtowa struktura czlowieka i jego §wiata, stajac sie pierwotna czasowoscia jako
taka. Po drugie, dziejowosé nie jest juz tylko fundamentalnym wyznacznikiem eg-
zystencji cztowieka, ale plaszczyzna procesualnosci ontologicznej gry obejmujacej
rozumiejacego, to, co rozumiane i to, o czym rozumiane rzeczy moéwia. Roéwnie
pierwotne jak czlowiek dziejowe sa rozumiane przez niego byty, wspoélnota, w kto-
rej czlowiek zyje i calo$¢ swiata. W mysli Gadamera i Marquarda dokonuje sie
wzgledem ontologii fundamentalnej przesuniecie z perspektywy pierwotnej egzy-
stencji i czasowosci oraz wtérnych dziejéw na perspektywe pierwotnosci procesu
dziejowego (zaposredniczenia przesztosci i wspolezesnosci), w ktory cztowiek jest
wrzucony. W nastepstwie tej zmiany nie jest mozliwe zapanowanie nad dziejowym
wymiarem do$wiadczenia poprzez jego ugruntowanie w ramach transcendentalnej
struktury, jak ma to miejsce w Byciu i czasie. Ponadto nie jest mozliwe wyczer-
pujace zrozumienie i pojeciowe ujecie dziejowego oddzialywania, ktore ksztaltuje
dana sytuacje hermeneutyczna — cztowiek nie moze nigdy jednoznacznie okresli¢,
w jaki sposob jest przez nie uwarunkowany®. Totez ontologiczne wylozenie wtasnej
sytuacji dziejowej nie pozwala filozofii, wbhrew temu, co gtosi Heidegger w Byciu
i czasie, ,;w pelni zawladnaé najbardziej wlasnymi mozliwosciami pytania’™.

Wiaze sie z tym zmiana w zakresie relacji miedzy ontologicznym poziomem
dziejowosci i ontycznym poziomem dziejéw z porzadku jednoznacznie i jednostron-
nie wertykalnego na dwustronny i blizszy horyzontalnosci. Dziejowos¢ i dzieje nie
odnosza sie do siebie jak to, co fundujace do tego, co ufundowane. Oba poziomy
dziejowego wymiaru do$wiadczenia warunkuja sie wzajemnie tak, ze dziejowosé
konstytuuje sie i dookresla zawsze w konkretnej sytuacji rozumienia, w konfronta-
cji z partykularnym przekazem dziejow. Model schematu tych relacji stanowi dla
Gadamera stosunek verbum interius—verbum exterius i zagadnienie wyrazu (Aus-

5 Dla Gadamera mysl Heideggera z okresu ontologii fundamentalnej naznaczona jest wpltywem Hus-
serla, a pozniejszy zwrot w mysli autora Bycia i czasu oznacza wykroczenie poza transcendentalne sa-
morozumienie — zob. H.-G. Gadamer, Heidegger’s Ways, ttum. J.W. Stanley, New York 1994, s. 73-74,
142, 155.

6 Zwigzane jest to z wyjsciem przez filozofie hermeneutyczna poza paradygmat refleksyjnosci,
rozpoczynajacym sie w filozofii Heideggera z lat dwudziestych, a dokonalto zdecydowanie w jego my-
§li po zwrocie z lat trzydziestych i czterdziestych oraz w mysli Gadamera, Marquarda czy Vattimo.
Hermeneutyka Gadamera uderza w podstawowe zalozenia tego paradygmatu, miedzy innymi samo-
przezroczystosé $wiadomosci, to jest mozliwos¢ adekwatnego ujecia przez $wiadomosé siebie samej
oraz przekonanie o mozliwosci uwolnienia sie poprzez refleksje od tego, co jest jej przedmiotem (ujecie
refleksji jako ruchu wykraczania, ktory pozwala zyskaé panowanie nad soba i wlasnym poznaniem
tak, ze nie jest ono okreslane przez niezalezne od samoswiadomosci poznajacego czynniki; przyktado-
wo refleksja nad dziejami pozwalalaby zniwelowaé oddzialywanie zreflektowanych dziejow w procesie
poznania) zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2013, s. 465-493. Na
temat paradygmatu refleksyjnosci i pojecia refleksji zob. szerzej R. Gasché, The Tain of The Mirror,
Cambridge-Massachusetts-London 1997, s. 13-54.

7 M. Heidegger, op. cit., s. 27.
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druck)®: to, co sie wyraza, nie jest w swym wyrazie czesciowo, ale catkowicie, cho¢
nigdy w jedyny mozliwy i w pelni wyczerpujacy sposob, zawsze w kontekscie swo-
ich pozostatych, wczesniejszych wyrazéow i w otwartym nieskoniczonym horyzoncie
sensu, niosacym za soba niedajace sie z gory uja¢ i przewidzie¢ potencjalne inne
jego mozliwosci. Odpowiednio dzieje wyrazajace dziejowosé nie sa pochodng swego
ontologicznego zrodta, ale przeciwnie — dziejowo$é dopiero w swym réznorodnym
wyrazaniu sie w dziejach staje sie tym, czym jest i konstytuuje sie jako taka, cho¢
zadna sytuacja dziejowa i wyktadnia catosci dziejow nie moze jej wyczerpaé. Dzie-
jowos¢é nie jest bowiem gotowym fundamentem wyznaczajacym strukture dziejow
i na rézne sposoby sie w nich przejawiajacym, ale pozostaje zawsze ontologicznie
niedookreslona i niedomknieta. Ze wzgledu na to nie mozna sprowadzi¢ dziejowosci
do sumy jej dotychczasowych i potencjalnie mozliwych przysztych wyrazow i wy-
ktadni, ktoére z réznych stron miatyby opisywaé to samo.

Wskazane réznice w ujeciu przez Gadamera i Marquarda dziejowosci niosa za
soba jej okreslenie jako rozmowy z tradycja oraz zaakcentowanie wiazacej mocy
przekazanego z przesztosci sensu — przed-sadow (Vor-urteil) w koncepcji Gada-
mera i zastanych praktyk (Ublichkeiten) w koncepcji Marquarda®. Rozmowa ta
jako pierwotna forma dziejowosci polega na przyswajaniu tradycji. W jej ramach
tradycja w znaczeniu ontycznym odnosi sie do wylozonych w konkretnej sytuacji
dziejowej tresci przekazywanych przez swiadectwa kulturowe danej epoki, narodu,
wspolnoty itp. Natomiast w swym znaczeniu ontologicznym tradycja po pierwsze,
stanowi ogoélna strukture dziejowego procesu dialogu z tradycja w znaczeniu on-
tycznym, polegajaca na aktualizujacym zachowywaniu przekazu tradycji w pro-
cesie wyktadania jego nowego sensu wraz z potwierdzaniem sensu przekazanego
w jednoczacym zaposredniczaniu sie horyzontu wspoltczesnosci i przesztosci oraz
po drugie, wskazuje na niewyczerpywalna tozsamosé i jednosé rzeczy tradycji,
konkretyzujaca sie w partykularnym procesie jej rozumienia.

Przyczynowo$é a hermeneutyczne pojecie dziejowego
oddzialywania

Przez pojecie przyczynowosci rozumie sie zasade rzadzaca rzeczywistoscia,
zgodnie z ktora kazdy stan rzeczy moze by¢ opisany jako skutek pewnej przyczyny
sprawczej, sam ten zwiazek zas charakteryzuje sie¢ koniecznoscig nastepowania po
sobie i prawidlowoscia, to znaczy te same przyczyny w tych samych okoliczno-
Sciach daja te same skutki. Z perspektywy przyczynowosci dzieje stanowia ciag
przebiegajacych w czasie zdarzern powiazanych z soba zwiazkiem przyczynowo-

8 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 564-576, 669-671. P. Dybel proponuje ontologiczne-ontyczne
odczytanie wskazanej charakterystyki relacji w mysli Gadamera za pomoca neoplatonskiego pojecia
emanacji — P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
Krakow 2004, s. 371-391.

9 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 367389, 487-492; oraz O. Marquard, Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 121-124; idem, SzczeScie w nieszczesciu,
ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 57-64.

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, vol. XV, fasc. 1 (2020)
© for this edition by CNS



98 A. Nyczak, Przyczynowosé i celowosé w dziejach w hermeneutyce

-skutkowym. Sama zasada przyczynowosci, jak pokazal to przekonujaco Heidegger,
ma swoje zrédto w bardziej podstawowej zasadzie racjil’: przyczyna stanowi do-
stateczna racje wyjasniajaca jednoznacznie obecny lub przeszty stan danej rzeczy,
odpowiadajac na pytanie, dlaczego jest on tym, czym jest. My$lenie w ramach tak
ujetej przyczynowosci wlasciwe jest nie tylko nowozytnemu zmatematyzowanemu
przyrodoznawstwu, lecz takze teoriopoznawczej perspektywie zakladajacej mozli-
wos¢ obiektywnego poznania dziejéw poprzez zachowanie dystansu i bezstronnosci
wzgledem poznawanego przedmiotu oraz metafizycznemu poszukiwaniu ostatecz-
nej racji bytu. W szczegélnosci poza ujmowanie dziejéw poprzez tak rozumiane po-
jecie przyczyny nie wychodzi rozwijajaca sie w XIX wieku szkota historyczna i sta-
nowisko historyzmu, w takim zakresie, w jakim orientuja sie one na opracowanie
metodologii historii, pozytywistyczne poznanie faktéw historycznych i opis natury
dziejow!!. Dzieje, ujete jako obszar wolnego ludzkiego dziatania i dziejotworczych
sil niepoddanych prawom przyrody, nie staja sie automatycznie wyltaczone z per-
spektywy mys$lenia przyczynowego. Sens przebiegu dziejéw zostaje wyjasniony
przez innego rodzaju konieczne przyczyny, odwolujace sie do indywidualnej wolno-
Sci, czy oddziatywania wiekszych catosci, jak kultury, narody czy epoki. W ramach
dokonanego przez Diltheya rozroznienia na nauki Sciste, ktorych metoda polega
na wyjasnianiu, i poslugujace sie rozumieniem nauki o duchu, przyczynowosé nie
ogranicza sie do tych pierwszych, ale stanowi ich wspoélna podstawe jako nauk sta-
rajacych sie obiektywnie poznaé¢ swoja dziedzine przedmiotowa.

Na gruncie mysli Gadamera i Marquarda ujmowanie dziejéow za pomoca ka-
tegorii przyczynowosci jest tylko jedna z wielu mozliwych perspektyw interpreta-
cyjnych i to perspektywa zapoznajaca istotowe aspekty fenomenu dziejow. Dzieje
nie sa doswiadczane wytacznie ani pierwotnie jako zewnetrzna wobec podmiotu
dziedzina przedmiotowa o wyraznych granicach i ustalonej niezmiennej naturze, do
ktorej ustosunkowuje sie on poznawczo, a wiec mozliwie jak najbardziej neutralnie,
abstrahujac od wtasnego dziejowego uwarunkowania. Nie sa one réwniez istnieja-
cym niezaleznie od czlowieka obiektem, ktory moze byé¢ z réznych stron ogladany
i interpretowany w zalezno$ci od historycznego i kulturowego usytuowania po-
znajacego podmiotu. Dla filozofii hermeneutycznej zaktadane w ramach przyczy-
nowosci stabilne metafizyczne residuum lezace u podstawy dynamiki przebiegu
dziejow ma w istocie procesualny charakter przekazu tradycji realizujacy sie w ra-
mach otwartego i nieograniczonego horyzontu interpretacji. Ponadto ze wzgledu na
swoje roszczenie do podania racji kategoria przyczynowosci dopuszcza zasadnosé
tylko jednego wyjasnienia przebiegu dziejoéw, nawet jesli jest ono zrelatywizowane
do danego horyzontu kulturowego czy historycznego. Wyjasnienie w adekwatny,
spoéjny i poparty empirycznymi dowodami sposéb opisuje, co sie wydarzyto lub tez
ujmuje sens wydarzenia z perspektywy catosci dziejow powszechnych. Tym samym
wyklucza sie zasadnosé wszystkich innych interpretacji i zamyka na otwarty dialog

10" Zob. M. Heidegger, Zasada racji, ttam. J. Mizera, Krakow 2001, s. 34-38.

I Na temat uwiklania szkoty historycznej w teoriopoznawcze i metafizyczne zalozenia o$wiece-
nia i romantyzmu zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 249-338, 672-719; i H. Schnédelbach, Filozofia
w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 60-109; oraz W. Torzewski, op.
cit., s. 14-32.
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z przekazem tradycji, ktora jest jednoznaczna i istotne jest w niej tylko to, co jest
przydatne ze wzgledu na dazenie do uzyskania przyczynowego wyjasnienia i co
miesci sie w jego horyzoncie.

Myslenie oparte na przyczynowosci wikla sie ponadto w problematyke deter-
minizmu i wolno$ci w dziejach. Konieczny przyczynowy porzadek przyrody, ktore-
go czlowiek jest czescia, zaklada deterministycznie uwarunkowany naturalny bieg
rzeczy takze w odniesieniu do dziejow, wykluczajac swobodne tworzenie dziejowej
rzeczywistosci przez czlowieka. Zarazem wiedza o niezmiennych zwiazkach przy-
czynowo-skutkowych w dziejach, analogicznie do wiedzy przyrodoznawczej, bytaby
potencjalnie czyms$, co zapewnia czlowiekowi mozliwo$é manipulacji i kontroli nad
dalszym przebiegiem dziejow, wyswobadzajac go z koniecznosci owych zwiazkow.
Jednoczesnie jesli dzieje ujmuje sie jako porzadek odrebny od przyrody i przy-
najmniej wspoéltworzony przez swobodne ludzkie decyzje, sama wolnosé staje sie
metafizyczna racja wchodzaca w miejsce przyrodniczej przyczyny i uzasadniajacej
dziejowe wydarzenia. W efekcie fenomen dziejow jest ujmowany w ramach mysle-
nia na gruncie przyczynowosci dwutorowo, na podstawie pozostajacych w sprzecz-
nosci z soba perspektyw: wlasciwego przyrodzie, koniecznego zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego i ludzkiej wolnej woli, ktora sie z niego wylamuje, wspottworzac
dzieje powszechne:

Wielkim osiagnieciem filozofii Kanta jest nie tyle teoria mozliwosci wolnosci, ile wtasnie wykazanie,
ze teoria, ktora wyjasnialaby zadowalajaco w jaki sposob ludzka wola i ludzka wolnosé interweniuja
w bieg przyrody, jest niemozliwa. [...] Linia losu pokazuje niejako dwa oblicza, w zaleznosci od tego, czy
oglada¢ ja od wewnatrz, jako rezultat naszych uczynkoéw i postanowien, czy od zewnatrz jako prosty

rezultat danych czynnikow (albo rzadzacej wszystkim opatrznosei). Jedno i drugie byloby ,przyczyno-
12

woscia’
Podsumowujac, metafizyczna kategoria przyczyny, wykladana jako dajace sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ uwarunkowania, ktore w petni wyjasniaja dane dzie-
jowe zdarzenie, co do okoliczno$ci jego zajscia i sensu jest nie do utrzymania w ra-
mach hermeneutycznego rozumienia dziejow. Czy oznacza to w konsekwencji nie-
moznos¢ wskazania na jakiekolwiek powiazanie miedzy wydarzeniami w dziejach?
Jak mozna by uzasadni¢ wtedy podzielane przez Gadamera i Marquarda przeko-
nanie o ksztaltowaniu naszego rozumienia przez przekaz tradycji? Czy wobec tego
hermeneutyczne koncepcje autora Prawdy i metody oraz autora Apologii przypad-
kowosci proponuja inne ujecie zwigzku tworzacego ciaglo$é przebiegu dziejow?
Odpowiedz na te pytania stanowi zaproponowane przez Gadamera pojecie od-
dziatywania ( Wirkung) i idea dziejow efektywnych ( Wirkungsgeschichte)'3. Oddzia-
tywanie oznacza ksztaltowanie sytuacji hermeneutycznej czlowieka, dokonujace
sie w relacji miedzy wspolczesnoécia a docierajacym do niej przekazem tradycji.
W przeciwieristwie jednak do relacji przyczynowo-skutkowej nie jest mozliwe jed-
noznaczne rozdysponowanie roél miedzy tym, co poddane oddziatywaniu (wspolcze-
snoscia) i tym, co oddzialujace (dziejami). Relacja dziejowego oddzialywania jest
obustronna, co oznacza, ze ksztaltowanie przez dzieje aktualnej sytuacji hermeneu-

12 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 98.
13 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 412-421.
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tycznej nie jest nigdy tylko tym, co nam z gory przeznaczone w postaci spetnionych
i identyfikowalnych efektow czekajacych na odkrycie, ale tym, co jest zawsze przez
nas juz jako$ rozumiane, a wiec otwarte na rézne mozliwosci interpretacyjnego do-
okreslenia. Tak ujete oddziatywanie dziejéow w przeciwieristwie do przyczyny bedacej
metafizyczng racja nie zawiera w sobie z gory wszystkich swoich potencjalnych efek-
tow i ulega nieustannym przeksztalceniom wraz z transformacjami przekazu trady-
cji i hermeneutycznej sytuacji. Ponadto jego rola nie wyczerpuje sie w wywolaniu
pierwszego bezposredniego efektu, ale trwa i oddziatuje dalej, tak dlugo jak diugo
wspotokresla przed-sady, od ktorych wychodzi rozumienie. Oddziatywanie nie reali-
zuje sie bowiem miedzy dwoma réznymi od siebie bytami lub odrebnymi stanami
rzeczy, potaczonymi jedynie nastepstwem przyczynowo-skutkowym, ktére wyklucza,
by skutek zarazem wspottworzyt swoja przyczyne, gdyz dopiero dzieki niej zaistnial.
Oddzialywanie miedzy przesztodcia a wspolczesnoscia zachodzi w ramach jednego
wspoélnego horyzontu tego, co obecne i aktualnie oddzialujace oraz jednoczednie
wspotkonstytuuje ten horyzont'®. Tym, co podlega oddziatywaniu nie jest co$ rézne-
go od niego, ale to, co sktada sie na samo to oddziatywanie.

Rzeczywistosé dziejow jest wobec tego caloscia dziejowego zwiazku oddzia-
tywan i interpretacji, w sposéb niejednoznaczny warunkujacego wspotczesnosé.
Trwalos$¢ i jednosé horyzontu na linii wspotczesnosé—dzieje tego zwiazku oddziaty-
wan zapewnia ciaglosé przebiegu dziejow. Jest to ciaglosé zawsze juz czltowiekowi
z gory przekazana, gdyz wynikajaca z dziejowego oddzialywania tradycji, nad kto-
rym czlowiek nie panuje. Jednakze nie jest ona nigdy dana w pelnej i gotowej po-
staci, ale zawsze jest wspottworzona w konkretnym ludzkim rozumieniu, w ramach
aktualizujacego zachowania tradycji. Marquard pisze w tym kontekscie o $red-
nioterminowych przebiegach zdarzen (mittelfristig ablaufende Zwangsliufigkeiten)
i érednich koniecznosciach (mittleren Notwendigkeiten), ktore tworza dziejowy pro-
ces z perspektywy doswiadczenia cztowiekal®.  Srednios¢” dziejowych zwigzkow
oddzialywan polega na tym, ze nie tworza one calosci zamknietego i absolutnego
przebiegu wydarzen, ktéra moze zosta¢ ujeta w ramy systematycznego porzadku
(,dtugodystansowe pojecie systemu™®); ale tez nie rozpadaja sie na faktycznosé
autonomicznych przypadkow (,krétkodystansowe pojecie zdarzenia™7). Zamiast
tego stanowia oddzialujacy na czlowieka, zmienny i mozliwy do zaklocenia los,
ktory ten nieustannie interpretujaco podejmuje. Maja wiec strukture ,uzupetnien
i ponownych uzupeien, |...| uzupelnien bez caloéci”'®. Bycie dziejow jest tozsame
z ta ciagloscia, to znaczy, dzieje sa dziejami, o ile charakter ciagly, o tyle problem
tego, jak mozna uzasadnié ciaglo$é dziejow, jesli nie czyni sie tego na podstawie
zwiazku racji/przyczyny i tego, co ona ugruntowuje, jest zle postawiony. Zaklada
on bowiem, iz ciaglo$¢ jest czyms z zewnatrz dziejom nadanym, czyms, co trzeba

14 Zob. ibidem.

15°0. Marquard, Aesthetica i anaesthetica. Rozwazania filozoficzne, thum. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2007, s. 118.

16 Ibidem, s. 119.

7 Tbidem.

18 Ibidem.
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w nich dopiero poznawczo odnalezé, gdyz inaczej pozostang one strumieniem przy-

padkowych i niepojmowalnych wydarzen'?.

Celowosé dziejow

Kategoria celowosci nalezy do horyzontu wyjasniania przyczynowego. Cel stano-
wi jedng z czterech przyczyn wyroznionych przez Arystotelesa i, jak pokazuje Ga-
damer, dopiero w nowozytnej nauce dokonuje sie w odniesieniu do przyrody ogra-
niczenie przyczynowosci do przyczyny sprawczej?’. Na gruncie fenomenu dziejow
oznacza ona, iz istnieje pewien dany z gory i zewnetrzny wzgledem dziejow telos,
ktorego realizacji one stuza i ktéry nadaje procesowi dziejowemu sens. W $wietle
tego celu dzieje charakteryzuja sie okreslonym porzadkiem i linearnym przebie-
giem wynikajacym z przenikajacej je instrumentalnej racjonalnosci nakierowanej
na realizacje ich telosu. Cel umozliwia wyjasnienie i ocene dziejowych wydarzen ze
wzgledu na kryterium przyczyniania sie do jego spelnienia. W takim horyzoncie
filozofia hermeneutyczna sytuuje wszelkie formy filozofii dziejow, w szczegolnosci
system filozoficzny Hegla?!. Marquard zalicza do niej takze rewolucyjne teleologie
postepu i doskonalenia sie ludzkosci, postrzegajace dzieje jako narzedzie, ktérym
postuguje sie cztowiek do osiggniecia powszechnego dobrostanu®?. To, czy ujmuje
sie cel jako rzeczywidcie realizujacy sie w dziejach, czy tez tylko jako idee regula-
tywna lub metodologiczny schemat stuzacy poznaniu i zrozumieniu oraz to, czy
cel postrzega sie jako cos, do czego prowadzi ponadludzki mechanizm rzadzacy
dziejami, czy tez Swiadome i wolne dzialanie cztowieka, ma znaczenie drugorzedne.

Podobnie jak w wypadku kategorii przyczynowosci, takze w perspektywie ce-
lowosci dzieje stanowia uporzadkowany i jednoznacznie identyfikowalny tancuch
zdarzen. W zwiazku z powyzszym krytyka stosowania kategorii celowosci w ro-
zumieniu dziejéw ma charakter analogiczny do krytyki przyczynowosci i dotyczy
przede wszystkim utrzymania fenomenu dziejow w horyzoncie poznawcze] relacji
podmiotowo-przedmiotowej.

W szczegolnoscei nalezy uwzglednié podkreslany przez Gadamera moment za-
stosowania w procesie rozumienia dziejow, czyli immanentnego odniesienia tego,
co rozumiane do konkretnej sytuacji hermeneutycznej, w ktoérej wykladnia sie
dokonuje. Poprzez zastosowanie dokonuje sie zrozumienie czegos ogélnego. To,
co ogblne w dziejach — w krytykowanej tutaj metafizyczno-poznawczej perspek-
tywie jest to przede wszystkim sens/cel calosci dziejow, a dla Gadamera i Ma-
rquarda jest to jednos$é przekazu tradycji — nie jest dane jako wyabstrahowany
z zyciowych zwiazkéw konkretnej gry interpretacji i w pelni okredlony co do swej
tresci, w sposob aprioryczny lub poprzez wywiedzenie z empirii, obiekt poznania.

19" Analogicznie do rozwigzania problemu jednosci rozpietosci Dasein miedzy narodzinami i $mier-
cia w Byciu i czasie — zob. M. Heidegger, Bycie..., s. 469-473, 488-491.

20 H.-G. Gadamer, Rozum..., s. 93-95

21 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 22-23, 70-71; oraz O. Marquard, Apologia przypadkowosci, ttum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 56-61, 78-79; takze idem, Rozstanie..., s. 103-108.

22 0. Marquard, Apologia..., s. 58-65; oraz idem, Szczescie..., s. 152-154.
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W konsekwencji to, co partykularne i szczegétowe nie moze stanowi¢ jedynie przy-
padku podpadajacego pod tak rozumiana ogédlno$é i do niej sprowadzajacego sie
pod wzgledem tego, czym istotowo jest. Nie jest wiec tak, ze najpierw uchwytuje
sie ogblny i niezmienny sens dziejéw, a nastepnie wtoérnie stosuje sie go w inter-
pretacji do danej sytuacji dziejowej. Obecno$¢é momentu zastosowania w kazdym
do$wiadczeniu dziejow oznacza, ze ogbdlno$¢ i partykularno$é sa do siebie zawsze
wzajemnie odniesione i dopiero w tym powiazaniu oba czlony relacji konstytuuja
sie. To, co ogbélne ujawnia sie i okresla zawsze za posrednictwem tego, co par-
tykularne i tylko w nim istnieje, cho¢ zarazem nigdy sie w nim nie wyczerpuje.
Podobnie to, co partykularne charakteryzuje sie jednostkowoscia, ktora wykracza
poza to, co ogoblne, choé¢ zawsze ujmowane jest w jego kontekscie. Na gruncie
hermeneutyki Gadamera i Marquarda skoriczona egzystencja czlowieka i otwarty
proces dziejowy wykluczaja mozliwo$é absolutnego, niezmiennego i ponaddziejo-
wego celu wyznaczajacego bycie dziejow badz dziejowych praw lub mechanizméw
o takim charakterze. Przyjecie takiej perspektywy dokonuje sie za cene zapoznania
istotowego ukonstytuowania dziejow.

Pojecia celowosci i celu dziejow nie zostaja jednakze w mysli Gadamera i Ma-
rquarda caltkowicie porzucone, ale znajduja teoretyczne zastosowanie, podobnie jak
w wypadku przyczynowosci, poprzez ich nie-metafizyczne rozumienie i powigzanie
z ciaglodcia dziejow. Mianowicie ogélnym celem dziejow staja sie same dzieje jako
takie, to znaczy trwanie i przyswajanie tradycji. Innymi stowy, dzieje to proces
autoteliczny i nie ma w dziejach celu wykraczajacego poza nie same. Jest to cel,
ktorego nie mozna osiagnaé, jesli rozumieé¢ przez to spelnienie, w ktérym pewna
potencjalnosé przeksztalca sie w aktualnosé, a wiec w ktorym cel przestaje byé
celem, do ktérego realizacji mozna dazyé, a staje sie rzeczywistosdcia. Nie chodzi
tu jednak tylko o istnienie mozliwosci urzeczywistnienia celu dziejow. W takim
wypadku moégtby on byé nadal pojmowany jako okreslona co do swej tresci idea
regulatywna lub idealny stan, ktéry mozna, choéby czesciowo i niedoskonale, urze-
czywistni¢. Hermeneutycznie rozumiany cel dziejéw nie ma charakteru stanu-do-
-realizacji, do ktorego prowadzi okreslona droga, nie jest bowiem czyms$ jeszcze
niezrealizowanym i nalezacym do przysztosci. Cel dziejow realizuje sie caly czas
i osiagany jest nieustannie wraz z procesem oddzialywania przekazu tradycji, gdyz
jest z nim tozsamy. Nie oznacza to, ze dzieje charakteryzuja sie jakas uniwer-
salna wewnetrzna racjonalnoscia, ktéra czuwa nad ich ciaglosdcia i jednoznacznie
wyznacza ich przebieg w kierunku zapewniajacym trwanie tradycji. Bytoby to
réwnoznaczne z powrotem do teleologicznego myslenia o dziejach. Tradycja pozo-
staje otwarta na rézne mozliwosci jej kontynuacji i nie determinuje, ktoéra z nich
zostanie zrealizowana ani nie pozwala z goéry jednoznacznie ocenié, ktéra bedzie
najbardziej owocna dla dalszego zachowania jej przekazu. Miedzy innymi dlatego
tak istotna wartoscia jest dla Marquarda pluralizm interpretacji, w ktérym zadna
z poszczegolnych wykladni nie ma roszczenia do ustanawiania absolutnej racji?®.
Stan pluralizmu, odpowiadajac ontologicznej otwartosci dziejow i wspodttworzac ich
réznorodnosé, zwieksza szanse na pojawienie sie i utrzymanie w dyskursie interpre-

2 Zob. O. Marquard, Szczescie..., s. 116-123.

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, vol. XV, fasc. 1 (2020)
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XV, 1 (2020) 103

tacji ptodnie przyswajajacej przekaz tradycji. Wskazuje to na jeszcze inny aspekt
celowosci w dziejach, mianowicie to, ze w procesie dziejowym wystepuja takze po-
mniejsze cele powiazane z sytuacja hermeneutyczna, w ktorej cztowiek egzystuje,
i dazeniem do zrozumienia otaczajacego go §wiata. Polegaja one na wyzwaniu ak-
tualizujacej interpretacji przekazu kulturowego, ktory oddziatuje i wspottworzy te
sytuacje. Oczywiscie takze te poszczegolne cele nie majg charakteru z gory wyzna-
czonego i jednoznacznego stanu do spelnienia — sens do zrozumienia i horyzont,
w ktorym sie on miesci ujawnia sie dopiero po stopieniu horyzontéw rozumiejacego
i tradycji, a wyniku tego procesu nie sposéb przewidzie¢ — i nie zadaja ostateczne-
go zrozumienia przekazu tradycji, usuwajacego dalsza potrzebe jego wykladania.
To wtasnie w ramach podejmowania wynikajacych z danego momentu dziejowego
szczegdlowych celow wytozenia konkretnej tradycji autoteliczny charakter procesu
dziejowego realizuje sie i dookresla swoja tresé, to znaczy, okazuje sie, na czym
polega w danym wypadku przyswojenie i kontynuacja tradycji. Zarazem zgodnie
z przedstawiona wyzej relacja ogélne—partykularne tylko na gruncie tej ogblnej au-
totelicznosci mozna podejmowaé celowy, czyli prowadzacy do zrozumienia, dialog
z tradycja w jej konkretnej postaci.

Oddzialywanie i celowo$é tradycji a wolnosé w dziejach

Nieuchronnosé oddziatywania tradycji na rozumienie i wewnetrzna teleologia
procesu zachowywania tradycji rodzi pytanie o wolnos§é w ramach interpretacyjnej
aktywnosci. Czy nie przywracaja one w innej odstonie problemu relacji miedzy po-
rzadkiem przyczynowosci a porzadkiem wolnosci? Zakorzenienie w tradycji nie jest
ograniczeniem ludzkiej wolnosci rozumienia i dziatania w dziejach, a uznanie obo-
wiazywania wiedzy plynacej z jej autorytetu nie jest rezygnacja ani z rozumnosci,
ani z krytycznego stosunku do aktualnej rzeczywistosci. Tak moze sie wydawacé je-
dynie z perspektywy postrzegajacej tradycje jako zagrozenie dla autonomii samo-
swiadomego rozumu i dazenia do wolnosci absolutnej. Dla Gadamera i Marquarda
przedstawia sie to zupelnie odwrotnie — oddziatywanie tradycji jest pozytywnym
warunkiem rozumienia, dostarczajacym zaréwno niezbednego kontekstu motywa-
cyjnego, na ktérym musi sie oprzeé¢ nasze zapytywanie i udzielanie odpowiedzi, jak
i tego, co moze byé¢ zrozumiane?®. Innymi stowy, jako istoty skornczone i rzucone
w $wiat swobode rozumienia mamy tylko tam, gdzie to, co ma byé¢ rozumiane,
jest juz dla nas jako$ wstepnie okreslone i zabarwione przedsadami wynikajacymi
z 0golnej zrozumiatosci Swiata, w ktorym sie znajdujemy. Co$ catkowicie obcego,
do czego nasz stosunek bytby absolutnie wolny od oddzialywania tradycji, bytoby
dla nas nieprzeniknienie bezsensowne, pozbawione jakiegokolwiek punktu wyjscia,

24 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 388-390; oraz O. Marquard, Apologia..., s. 125-131. Uznanie
pozytywnej roli tradycji dla rozumienia bylo asumptem do krytyki stanowiska Gadamera jako konser-
watywnego i niedostatecznie krytycznego wobec zastanej rzeczywistosci, ktora znalazta wyraz szcze-
golnie w dyskusji miedzy Gadamerem i Habermasem (chronologiczne sprawozdanie z dyskusji zawiera
artykul G. Nicholson, Answer to Critical Theory, |w:] Gadamer and Hermeneutics, H.J. Silverman
(red.), New York-London 1991, s. 151-162).
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ktory pozwalatby wytozyé jego sens. Jak pisze o tym Marquard w swoisty dla
siebie sposob: ,, To, ze nie trzeba robi¢ wszystkiego, ze zatem — moéwiac inaczej —
wiekszo$¢ spraw juz »od zawsze« bez naszego udzialu toczy sie i musi sie toczyé:
owo — fatum zatem, los — jest warunkiem mozliwosci dzialania w takim zakresie,
w jakim ludzie dziala¢ mogg™®.

W ramach problematyki wolnoéci kluczowe znaczenie ponownie ma trzeci z wy-
roznionych przez Gadamera oprocz rozumienia i interpretacji aspektow rozumie-
nia, czyli zastosowanie, polegajace na zaposredniczeniu ogélnosci rzeczy, o ktorej
tradycja moéwi i jej partykularnego sensu ksztaltujacego sie w danej dziejowej
sytuacji’®. Docierajacy do nas przekaz tradycji i zawarte w nim przed-sady nie
pozbawiaja nas wolnoéci, gdyz nie sa one automatycznie i bezkrytycznie akcepto-
wane i powielane w niezmienionej formie. W zastosowaniu do aktualnej dziejowej
sytuacji sa zawsze wyktadane inaczej, niz mialo to miejsce wczedniej, a zarazem
weryfikowane, co do swej zasadnosci, pozostajac otwartymi na ich nowe rozumie-
nie. Zachowywanie tradycji nie jest wiec biernym powtarzaniem odkrytego w prze-
kazie z przesztosci sensu, ale takim wzajemnym zaposredniczaniem przesztosci
i wspolczesnosci, w ktorym konstytuuje sie nowa mozliwosé sensu, a tym samym
dokonuje sie przyrost bycia (Zuwachs an Sein/Seinszuwachs) rzeczy tradycji. Jed-
nocze$nie w procesie tym utrwala sie rzecz, o ktorej tradycja méwi wraz z ptyna-
cymi z tradycji jej sensami, ktore sa tworczo odezytywane w innej, od tej wlasciwej
ich powstaniu, perspektywie, nalezacej do dokonujacego sie rozumienia®’. Jest to
wolnosé polegajaca na koniecznosci nieustannego wykraczania poza horyzont dzie-
jowej tradycji.

Oczywiscie mozliwy jest skrajny przypadek skostnienia przekazu tradycji,
w ktorym staje sie on nie tylko oczywisty, lecz takze martwy, to jest nieprzystajacy
juz do aktualnej sytuacji dziejowej, nieprzemawiajacy do nas sam z siebie z nor-
matywna sita ksztattujaca nasza codziennosé i dostarczajaca orientacji w $wiecie.
W takiej sytuacji jest on utrzymywany w niezmiennej postaci jako obowiazujacy
jedynie za pomoca zewnetrznego wzgledem niego przymusu postuszeiistwa, ktérego
odcienie siegaja od przemocy aparatu panstwowego przez promujaca konformizm
dyktature opinii publicznej do bezrefleksyjnego przyzwyczajenia®®. Nie jest to jed-
nak efekt praktykowania hermeneutycznego nastawienia do tradycji, ale raczej
wynik jego zaniechania i sytuacja wymagajaca rozumienia, ktére przywroci zywot-
no$¢ przekazu tradycji. Dla Gadamera i Marquarda o wiele wiekszym zagrozeniem
we wspolczesnym $wiecie, w zwiazku z przyspieszeniem zmian w nim zachodza-
cych i dominacji naukowo-technicznego stosunku do rzeczywistosci, jest coraz dalej

% 0. Marquard, Rozstanie..., s. 84.

26 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 421-443.

27 Por. P. Dybel, op. cit., s. 306-309.

2 Sytuacje, w ktorej przekaz tradycji staje sie martwy i biernie powtarzany nalezy odréznié¢ od
oczywistosci zywej tradycji, z ktora taczy nas stosunek zazylosci i powszechnej akceptacji. Jako przyklad
tej ostatniej podaje Gadamer oddzialywanie tradycji chrzescijanskiej-humanistycznej — zob. H.-G. Ga-
damer, Dziedzictwo Europy, thum. A. Przytebski, Warszawa 1992, s. 43-44.
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postepujaca utrata zywego zwiazku z tradycja myslows zachodnich dziejow??. Dla-
tego wlasnie Marquard formuluje dwie ,zasady” dotyczace swiadomego zmieniania
rzeczywistosci i przed-sadéw rzadzacych naszym my$leniem, ktére uwzgledniaja
nasza dziejowos$¢ i obowiazywanie wiedzy plynacej z autorytetu tradycji: regule
ciezaru dowodu (Beweislastregel) oraz przeciwzasade nawiazywania (Antiprinzip
Ankniipfung)®’. Pierwsza z nich glosi, ze poniewaz zycie ludzkie jest zbyt krotkie,
aby wszystko zakwestionowaé¢ i wszystko uzasadni¢ nalezy uzasadniaé¢ kwestio-
nowanie i zmienianie. Tym samym to, co juz obowiazuje jest wystarczajaco uza-
sadnione na mocy swego obowiazywania i zachowuje waznosé dopodki nie zostanie
podwazone, a ciezar dowodu spoczywa na zmieniajacym. Natomiast przeciwzasada
nawiazywania moéwi, iz kazda dokonywana przez ludzi zmiana rzeczywistosci, jak
okresla to Marquard: ,wyjécie w transfaktycznosé™!, jest ograniczona tym, ze musi
nawiazywaé do tego, co juz faktycznie istnieje. W konsekwencji nie mozna zmienié¢
wszystkiego i rzeczywisto$é po zmianie zawsze pozostaje w wiekszej czesci taka
sama jak przed zmiana.

Wolnosé w mysli Gadamera i Marquarda opiera sie na stale obecnej mozliwo-
Sci transcendowania poza aktualny horyzont samorozumienia, wlaczenia w niego
nowych senséw pojawiajacych sie w rozmowie z innymi i przekazem tradycji, do-
strzezenia nowych pytan i nowych drég rozwiazania starych problemoéw, a wiec na
pierwotnej otwartosci zarowno ludzkiej egzystencji, jak i dziejow. To, ze sami nie
wyznaczamy tego, kim jesteSmy i ze nie poznajemy siebie naprawde i najlepiej za
posrednictwem samoswiadomogdci, ale w rozmowie z innymi nie ogranicza naszej
wolnosci. Wrecz przeciwnie — poszerza ja, otwierajac nas na ,niezmierzone bo-
gactwo” stanowiace ,powiew owych wspoélnot ktére my — nieswiadomie dla nas
samych — stanowimy jako dzieci naszych rodzicow, cztonkowie naszej kultury i jej
form zycia, jako dzieci naszego czasu — a by¢ moze nawet, ostatniej ze wszyst-
kich wspolnot, wspolnoty kazdego jako jednego ze $miertelnych™?. Warunkiem tej
wolnosci jest swoboda dialogu i brak przemocy interpretacyjnej. Oznacza to po
pierwsze, nieobecnos$é¢ dogmatycznie narzucanego, jedynie stusznego sensu. Herme-
neutyczna wolno$¢ jest rowniez wolnoscia od absolutnej interpretacji. Realizuje sie
wiec w pluralizmie interpretacji i wtadz okreslajacych swiat czlowieka, ktore rela-
tywizuja i rownowaza sie wzajemnie — kazda z wladz, oddzialujac determinujaco,
zarazem czesciowo uwalnia od nacisku innej determinanty®. Po drugie, wystawie-
nie swoich przed-sadéw do gry, jaka jest autentyczna rozmowa, a wiec uznanie

2 Zob. H.-G. Gadamer, Wybor pism, ttum. A. Przylebski, [w:| A. Przylebski, Gadamer, Warszawa
2006, s. 142-153, 218-239; oraz O. Marquard, Apologia..., s. 81-98; takze idem, Rozstanie..., s. 10-13, 43-44.

30 Zob. O. Marquard, Rozstanie..., s. 128-131; oraz idem, Szczescie..., s. 60-64. Termin ,zasada”
umieszczony zostal w cudzystowie, gdyz nie nalezy go tutaj rozumie¢ dostownie (na co wskazuje
rowniez uzyta przez Marquarda formula ,przeciwzasady”). Reguly te maja dla Marquarda sens
wlasnie antypryncypialny — ujmuja konsekwencje skonczonosci egzystencji, dajac wyraz niemoznosci
odkrywania i formutowania absolutnych zasad rzeczywistosci.

310, Marquard, Szczescie..., s. 63-64.

32 H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, ttum. P. Dehnel et al., Warszawa 2008,
s. 212.

33 Koncepcje wolnosci ujetej jako pluralizm wladz okreslajacych bycie czlowieka rozwija w swoich
pracach O. Marquard — zob. idem, Apologia..., s. 137-142; oraz idem, Rozstanie..., s. 20-21.

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, vol. XV, fasc. 1 (2020)
© for this edition by CNS



106 A. Nyczak, Przyczynowosé i celowosé w dziejach w hermeneutyce

ograniczonoéci wlasnego rozumienia i otwarcie sie na mozliwosé zasadnosci stow
innego, nie sprowadzajac ich z goéry do wlasnego przedrozumienia. Ta ostatnia
sytuacja zachodzi w szczegolnosci, gdy uwaza sie, ze catkowicie rozumie sie druga
osobe, jej bycie i poglady tak, ze wyprzedza sie swoimi przedsadami wszystko, co
moéwi partner rozmowy>4.

Wyktadnia dziejo6w w filozofii hermeneutycznej

Rozwazenie roli kategorii celowo$ci w hermeneutycznym rozumieniu dziejow
wymaga podjecia zagadnienia statusu wyktadni dziejow filozofii zawartych w roz-
wazaniach Gadamera i Marquarda. Obaj mysliciele ujmuja swoja refleksje jako
usytuowang w pewnym momencie dziejowym, a wiec jako efekt okreslonego dzie-
jowego zwiazku oddziatywan. Filozofia hermeneutyczna nie moze wiec stanowié
wydarzenia pojawiajacego sie znikad, opierajacego sie na nagtym wgladzie w istote
rzeczy lub nadzwyczajna radykalnosé zapytywania, ktére nie maja oparcia w do-
konaniach wczesniejszych myslicieli, ale musi by¢ czescia catego ciagu namystu nad
ludzkim doswiadczeniem. W konsekwencji dzieje zostaja ujete jako proces prowa-
dzacy do rozpoznania tego, co podejmowane w systematycznym aspekcie danej
refleksji filozoficznej, ktorego najnowszym, ostatnim, ale nie ostatecznym etapem
jest wlasnie ta refleksja. Z tego wzgledu, omawiajac dzieje hermeneutyki, Gadamer
ukazuje, jak uwzgledniala ona dziejowosé rozumienia w coraz szerszym zakresie
i w coraz bardziej zrodtowy sposéb, prowadzac wreszcie do powstania Swiadomo-
sci historycznej i na jej bazie do wyksztatcenia sie Swiadomosci dziejow efektyw-
nych, ktora jest horyzontem hermeneutyki filozoficznej autora Prawdy i metody?®.
Podobnie Marquard pokazuje, jak nasilajaca sie w XVIII wieku trybunalizacja
rzeczywistodci zycia oraz wzrastajaca pozycja nauk przyrodniczych prowadza do
rozwoju strategii kompensacyjnych, w tym pluralistycznej hermeneutyki, do kto-
rej nalezy réwniez jego hermeneutyka sceptyczna®l. Rodzi to pytanie o to, na ile
takie wyktadnie dziejéw oznaczaja powrét do teleologicznego myélenia o dziejach
wlasciwego filozofii historii?

W celu sformutowania odpowiedzi na to pytanie wlasciwe bedzie rozpatrze-
nie konkretnego casusu Marquardowskiego pojecia kompensacji. Kompensacja
ze wzgledu na swo6j wymiar antropologiczny, polegajacy na wtasciwej czlowie-
kowi tendencji do wyréwnywania odczuwanych przez niego brakéw i niedostat-
kow w $wiecie zycia, jest dla Marquarda takze figura przebiegu proceséw dziejo-
wych (Verlaufsfigur geschichtlicher Prozesse)®’. Pozwala ona ujmowa¢ konkretne
dziejowe wydarzenia i kierunki myslowe jako wyobcowania ze $wiata zycia lub
kompensujace odpowiedzi na nie, a calo$é procesu dziejowego jako liczne zwiazki
niedostatek—kompensacja. To wlasnie ten dziejowy wymiar pojecia kompensacji
jest potencjalnie problematyczny, rodzac pytanie o to, na ile kompensacja staje

34 Zob. H.-G. Gadamer, Rozum..., s. 32-33; oraz idem, Teoria..., s. 98-100.

35 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 249-420; oraz idem, Rozum..., s. 22-33, 63-79.

36 Zob. O. Marquard, Rozstanie..., s. 40-56, 133-145; oraz idem, Szczescie..., s. 119-120.

37 Zob. O. Marquard, Aesthetica..., s. 119-123, 143-148; oraz idem, Rozstanie..., s. 43-45, 49-50.
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sie w mys$li Marquarda nowym prawem rzadzacym przebiegiem dziejéw, na mocy
ktorego powstanie i rozwoj filozofii hermeneutycznej okazuje sie przeznaczeniem
dziejow. Pytanie to znajduje swoj wyraz takze w zastrzezeniach komentatordw
wobec tego fragmentu koncepcji Marquarda. Pojeciu kompensacji zarzuca sie, ze
poprzez jego uniwersalizacje na catosé kultury staje sie ono redukujacym ztozonosé
dziejowych zjawisk pojeciowym schematem, stanowiacym wytrych do zrozumienia
wspotczesnego $wiata, oraz ze stanowi ono powrét do odrzucanej explicite przez
autora Apologii przypadkowosci filozofii historii®®. Jak twierdzi S. Czerniak, filo-
zoficzne zalozenia koncepcji kompensacji sa sprzeczne z antyfundamentalizmem
epistemologicznym i zatozeniem kontyngentnosci czltowieka, skutkujac zderzeniem
pojecia o konotacjach deterministycznych z pojeciami o konotacjach indetermini-
stycznych®. Kompensacja ma byé ugruntowans w naturze czlowieka i wyrasta-
jacym z niej fenomenie dziejow koniecznoscig powracania $wiata do réwnowagi,
wymuszajaca taki, a nie inny kierunek przebiegu dziejow??.

Aby uchroni¢ mysl Marquarda przed zarzutami wewnetrznej sprzecznosci i kon-
tynuacji filozofii historii nalezy pojecie kompensacji i jej zastosowanie do procesu
dziejowego konsekwentnie sytuowa¢ w hermeneutycznym horyzoncie jego filozofo-
wania, a wiec ujmowac jako wykladnie majaca pozwoli¢ nam na zrozumienie naszej
przesztosci, w ktorej klaruje sie dopiero, czym sa dla nas dzieje. Na tym gruncie
figura kompensacji nie oznacza istnienia automatycznego i dzialajacego niezaleznie
od czlowieka, w sposob analogiczny do praw przyrody, mechanizmu wyréwnywania
brakow. Pojecie kompensacji nie posiada nawet jednoznacznej definicji, czy z gory
ustalonej tresci, ktora bylaby wtérnie odnoszona do wystepujacych w dziejach
przyktadéw. Po wskazaniu ogblnego sensu pojecia kompensacji Marquard od razu
dodaje: ,Rowniez ta definicja — ktora nie jest dobra, ale nie ma dobrej definicji
kompensacji — wydaje sie o czyms$ $wiadczyé: ze mianowicie definicje czasami
daja niewiele wgladu w to, co definiuja. Dlatego definicje — zwtaszcza jako dowo-
dy waznosci — wystarczaja tylko rzadko lub wcale™!. Tresé pojecia kompensacji
jest zarazem istotowo otwarta, jak i okre$lona przez dzieje jego poszczegdlnych
zastosowarl oraz samo stosowanie tego pojecia przez Marquarda.

Perspektywa kompensacji nie ujmuje wiec dziejow w ich totalnosci, tak aby
mozna na jej podstawie traktowaé calosé procesu dziejowego jako uniwersalna
dialektyke wyobcowania i kompensowania oraz wyjasnia¢ konkretne dziejowe wy-
darzenia jako momenty tej dialektyki i przypadki podpadajace pod ogblne prawo
dziejowego kompensowania. Idea kompensacji nie wskazuje réwniez zadnego celu,
ktory mialtby sie w dziejach realizowaé¢ i decydowaé o kierunku ich przebiegu.
Nie pozwala tez na przewidywanie dalszego biegu dziejow, ktory daloby sie wy-
wies¢ z terazniejszosci poprzez identyfikacje brakéw i okreslenie koniecznych przy-
sztych form ich zréwnowazenia. Powstawanie mozliwych do podjecia kompensacji

38 Zob. S. Czerniak, Pomiedzy kontyngencja a kompensacjq, [w:] O. Marquard, Szcze¢scie..., s. XX
XXI; oraz A. Zeidler-Janiszewska, O pozytkach z filozoficznego kaskaderstwa. Szkic do portretu Odo
Marquarda, [w:] O. Marquard, Rozstanie..., s. XIV-XV.

39 Zob. S. Czerniak, op. cit., s. XX-XXI.

0 Ihidem.

41 0. Marquard, Aesthetica..., s. 123.
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jest zawsze dziejowo uwarunkowanym wysitkiem cztowieka — stanowi jego istoto-
wa, zawsze obecna mozliwo$¢ bycia, ktéra moze nie zostaé podjeta i ktéra moze
tez odniesé porazke w przywracaniu zyciowej rownowagi. Nie wyklucza to zarazem
proceséw kompensacji wykraczajacych poza jednostkowa swiadomosé, to znaczy
kompensacji warunkujacych indywiduum bez jego $§wiadomosci, a ptynacych z tra-
dycji i wspolnoty, w ktorej cztowiek zyje.

Zarzut S. Czerniaka, dotyczacy sprzeczno$ci miedzy kontyngencja czlowieka
i dziejowej rzeczywistodci a koniecznoscia zachodzenia kompensacji mozna ode-
przeé¢, przywolujac dokonanag przez Marquarda wykladnie pojecia przypadkowo-
$ci*2. Na jej gruncie nie wydaje sie zasadne przeciwstawienie przypadku i koniecz-
nosci. To, co przypadkowe w sposob losowy, a wiec to, co mogloby by¢ takze inne,
i co nie posiada jednoznacznie determinujacego ugruntowania w metafizycznych
racjach lub zasadzie dziejow, moze stanowi¢ z perspektywy cztowieka koniecznosé,
w znalezieniu czego$, czym nie mozna swobodnie dysponowaé. Taki status ma na
przyktad odziedziczona tradycja. Zarazem konieczno$é kompensacji nie ma cha-
rakteru czegos, co musiato powstaé¢ w dziejach, ale odpowiedzi na palacy problem,
ktorym trzeba sie koniecznie zajaé, jesli chce sie dobrze zy¢. Dlatego tez, jako za-
danie podejmowane przez cztowieka, jest w aspekcie ,,czy” i ,,jak” swojej realizacji
zawsze czyms§ przypadkowym, takze w sposéb dowolny, a zatem lezacym w obsza-
rze wolnej decyzji cztowieka.

Stowo ,kompensacja”’ nie stanowi dowolnie obranego terminu, na podstawie
ktorego konstruuje sie schemat narzucany na rzeczywistos¢ dziejow, ale pojecie
wyrastajace z egzystencjalnego do$wiadczenia nieréwnowagi i potrzeby jej przy-
wrocenia oraz posiadajace swoje dzieje oddzialywania. Podniesienie kompensacji
do rangi figury przebiegu procesow dziejowych jest rownoznaczne z podjeciem ist-
niejacej tradycji myslowej, ktora ze wzgledu na obecnosé réznych form wyobcowa-
nia pozostaje stale aktualna. Spojrzenie na dzieje z perspektywy idei kompensacji
jest uzasadnione przez Marquarda poprzez dokonanie wyktadni dziejow samego
pojecia kompensacji, pokazujacej jak narodzilo sie ono w ramach stosunkéw han-
dlowych, znalazto pierwsze filozoficzne zastosowanie u Tertuliana i nabralo donio-
stodci w ramach problemu teodycei®s. Wpisujac podjecie w swym namysle pojecia
kompensacji w same jego dzieje, austriacki filozof stwierdza, iz:

Kompensuje ona [kategoria kompensacji — A.N.| zalamanie sie i wstrzas fundamentalnych pojec
historiozoficznych, jak postep, ewolucja, krolestwo wolnosci, bezklasowe spoteczeristwo. Tam, gdzie tym

pojeciom juz sie dobrze nie wiedzie, gdzie znika zaufanie do owej bezwarunkowej totalnej kompetencji,

tam poszukuje si¢ — roznorakich i wielobarwnych lub wykonalnych — kompensacji czesciowych. I tam

kompensacja staje sic aktualna jako kategoria®.

Odnoszac poczynione rozwazania do horyzontu hermeneutycznej wyktad-
ni dziejow filozofii, jest ona jedynie interpretacja faktycznej sytuacji dziejowej,
w ktorej formutowane sa koncepcje Gadamera i Marquarda oraz sktadajacych
sie na nig oddzialywan, czyli proba zrozumienia horyzontu, w ktéorym poja-

42 Zob. O Marquard, Apologia..., s. 120122, 132-137.
13 Zob. przykladowo O. Marqaurd, Aesthetica..., s. 126-137.
4 Tbidem, s. 143.
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wila sie mozliwos¢ hermeneutycznego filozofowania. Filozofia hermeneutyczna
jest pojawiajaca sie w sposob nieprzewidywalny, ale mozliwy do zrozumienia,
mozliwoscia, a nie teleologicznie zdeterminowana koniecznoscia. Mozna powie-
dzieé¢, ze stanowi cel, ku ktéremu prowadzity dzieje, jedynie w tym sensie, iz jest
faktycznosciag wyktadana jako efekt oddzialywania tego, co dziejowo byte. Cel
dziejow jako aktualna sytuacja dziejowa stanowiaca efekt oddziatywania dziejow
jest trzecim sensem kategorii celowosci funkcjonujacym w koncepcjach Gadamera
i Marquarda, oprécz autoteleologicznego charakteru procesu dziejowego i szcze-
gotowych celach w postaci przyswojenia konkretnego przekazu tradycji. Wzajem-
nie z soba powiazane ontologiczna rama ciaglosci tworza jedno pojecie celowosci,
odpowiednio w jego aspekcie ogblno-ontologicznym, konkretnie-ontycznym oraz
w ramach wyktadania dziejow.

Zakonczenie

Pojecia przyczynowosci i celowosci odniesione do rozumienia dziejéw wcho-
dza w zakres problematyki dziejowo$ci rozumienia, a wiec miedzy innymi tego,
co oznacza usytuowanie rozumienia w dziejach i jak ksztaltuje ono wyktadanie
fenomenu dziejow. Na gruncie filozofii hermeneutycznej Gadamera i Marquarda
uwzglednienie dziejowosci cztowieka wyklucza zasadno$¢ metafizycznego zasto-
sowania tych kategorii jako opisujacych istote dziejow i przebiegu procesu dzie-
jowego. Zarazem zgodnie z hermeneutycznym postulatem budowania ciaglosci
z tradycja myslowa Zachodu i otwartoscia na to, co przekaz tradycji nam mowi,
nie oznacza to ich catkowitego porzucenia jako nieadekwatnych na rzecz zupetnie
nowych kategorii. Autor Prawdy i metody oraz autor SzczeScia w nieszczeSciu
dokonuja takiego przyswojenia tradycyjnego sensu przyczynowosci i celowosci,
ktore umozliwia ich inne zastosowanie do fenomenu dziejow, zgodne z wymogami
stawianymi przez dziejowos¢ i zakorzenione we wspolczesnej sytuacji dziejowej,
wyznaczonej przez rozstanie z filozofia pierwszych zasad i swiadomosé efektywno-
dziejowa, zastosowanie do fenomenu dziejow. I tak jednoznaczna relacja przyczy-
nowo-skutkowa miedzy nastepujacymi po sobie stanami rzeczy przeksztalca sie
w konstytuujaca dziejowa sytuacje rozumienia sieci niejednoznacznych i otwar-
tych na interpretacje relacji oddzialywania miedzy wspoétczesnoscia i przesztoscia.
W ramach tej relacji obie czasowe ekstazy wystepuja we wzajemnym zaposredni-
czaniu jako jednoczesnie oddziatujace i poddane oddzialywaniu. Natomiast her-
meneutyczny sens celowosci w kontekscie dziejow okazal sie trojaki, oznaczajacy
kolejno: autoteleologie zachowywania tradycji, konkretne zadanie przyswojenia
przekazu tradycji w danej sytuacji hermeneutycznej oraz ujecie w ramach wy-
ktadni dziejow aktualnego momentu w dziejach jako celu, ku ktéremu prowadzit
zwiazek efektywnego oddzialywania.

W przeprowadzonych rozwazaniach mozna bylto ukaza¢ tylko w sposéb po-
sredni, jak filozofia hermeneutyczna Gadamera i Marquarda ustosunkowuje sie
do skrajnosci sytuujacej sie wzgledem metafizycznie wyktadanej kategorii przy-
czynowosci i celowosci na drugim biegunie ujmowania dziejow, czyli perspektywy
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dowolnosci. Obejmuje ona po pierwsze, stanowisko gloszace istotowa dowolnosé
przebiegu procesu dziejowego, to znaczy jego catkowite niezdeterminowanie, przy-
padkowos$¢ i chaotycznosé tak, ze wszelka interpretacja dziejow jest sztuczna kon-
strukcja narzucana z zewnatrz na dziejowy material. Po drugie, dotyczy stanowisk
uznajacych dowolno$é na poziomie interpretacji dziejéw, w ramach ktérych rozu-
mienie dziejéw jest pozbawiona regul gra dowolnych wykladni, z ktérych kazda
jest rownie sensowna i réwnie wartoSciowa, a o wyborze jednej z nich decyduje
przede wszystkim irracjonalna czysta wola i sita w narzucaniu swojej wyktadni
innym*. Podkreslenie w artykule krytycznego stosunku hermeneutyki do myslenia
poszukujacego pierwszych zasad oraz poruszajacego sie w plaszczyznie poznaw-
czej relacji podmiot—przedmiot, obejmujacego rowniez krytyke metafizycznej tezy
o istotowej chaotycznosci dziejow i koncepcji subiektywnosci arbitralnie wyktada-
jacej dzieje, a takze podkreslenie znaczenia oddziatywania tradycji mialo shuzyé
wskazaniu na srodkowsa pozycje filozofii hermeneutycznej miedzy skrajnoscia me-
tafizyki i stanowiska dowolnosci.

Wspélnym horyzontem dla ujecia sensu kategorii przyczynowosci, celowosci,
a takze dowolnosci w rozumieniu dziejow jest dla mysli hermeneutycznej Gada-
mera i Marquarda wyktadnia bycia dziejow jako ciaglosci. Ciaglosé dziejow nie
stanowi ani pojecia opisujacego obiektywna strukture procesu dziejowego, ani ka-
tegorii apriorycznej struktury rozumu historycznego. Wskazuje ona na faktyczna
skoriczonosé ludzkiej egzystencji, to jest na usytuowanie czltowieka we wspolnym
$wiecie, ktory nie stanowi dla niego przedmiotu wyboru, ale narzucony mu los i na
to, ze przeszlo$¢ wciaz ten swiat aktywnie ksztaltuje w sposéb wymykajacy sie
wyczerpujacemu i jednoznacznemu okre$leniu. Hermeneutyczne pojecie ciaglosci
dziejow ma dla aktywnosci interpretacyjnej praktyczne znaczenie. Pozwala z jed-
nej strony na otworzenie sie na to, co méwi do nas przesztosé, a wiec nieprzyttoczo-
ne dogmatycznymi i subiektywnymi przed-sadami zachowanie bogactwa przekazu
tradycji, a z drugiej na takie przyswojenie tradycji, w ktérym staje sie ona zywa,
to znaczy moéwi cod o oddzialywaniach i sensach poje¢ sktadajacych sie na swiat,
w ktorym sie znajdujemy. Innymi stowy, perspektywa ciaglosci umozliwia nam
przypomnienie tego, co juz zawsze jako$ wiemy: kim jestedmy i skad pochodzimy.
Przypomnienie to nie jest ani powtarzajacym przywréceniem tego, co zapomnie-
liSmy, ani podniesieniem do poziomu §wiadomosci tego, co nieSwiadome, ale ,,0d-
zyskiwaniem poznania”, ktére jest ,podréza, u celu ktorej to, co znajome laczy sie
z nowym poznaniem w trwaly wiedze™9.

15 Stanowisko opowiadajace si¢ za dowolnoscia i arbitralnoscig rozumienia dziejow jako skrajnosé
ma przede wszystkim charakter modelowy, stuzacy dookresleniu stanowiska hermeneutycznego i pod-
kresleniu, iz nie popada ono w relatywizm. Nie oznacza to, ze nie mozna wskaza¢ mysli sytuujacej si¢
dla zwolennikéw filozofii hermeneutycznej w jego poblizu — przyktadem bylaby filozofia Nietzschego
w tych jej odczytaniach, w ktorych jej radykalny interpretacyjny perspektywizm podwaza jej herme-
neutycznosé (zob. J. Grondin, Must Nietzsche be Incorporated into Hermeneutics? Some Reasons for
a Little Resistance, ,JRIS European Journal of Philosophy and Public Debate” 2(3), 2010, s. 105-122)
oraz mysl Derridy (zob. G.B. Madison, Beyond Seriousness and Frivolity: A Gadamerian Response to
Deconstruction, |w:] Gadamer and Hermeneutics..., s. 119-135; oraz G. Vattimo, Poza interpretacjq,
thum. K. Kasia, Krakow 2011, s. 22).

4 H.-G. Gadamer, Dziedzictwo..., s. T4.
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