Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XV, fasc. 1 (2020)
https://doi.org,/10.19195/1895-8001.15.1.9

JOZEF KOZUCHOWSKI
ORCID: 0000-0001-6769-1473
Wyzsze Seminarium Duchowne w Elblagu

Godnoséé ludzka a prawa cztowieka
w ujeciu Roberta Spaemanna

Human Dignity and Human Rights in Robert Spaemann’s
Moral Philosophy

Abstract: The article presents Robert Spaemann’s position on two directly related
issues: human dignity and human rights. While Spaemann spoke directly about
human dignity on many occasions, he raised the question of human rights, rather
incidentally, in several contexts, especially the question of human dignity, in order
to indicate the adequate source of the ideas underlying these rights (ontological
dignity), its importance in our times, and to define some ways of implementing
them. These issues are discussed in the article. The considerations are devoted
predominantly to the problem of human dignity as a “pra-phenomenon.” The issue
of dignity in the ontic sense (especially the assertion of what it is and what kind of
argumentation supports its recognition in every human being) is discussed from the
point of view of contemporary debates. The author also specifies how the inviolab-
ility of dignity, in both the moral and the ontic sense, should be understood, which
is a problem Spaemann did not directly address.
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Wprowadzenie

Problematyka godnosci stanowi jeden z fundamentalnych probleméw antropologii
i etyki juz od dawna, natomiast zagadnienie praw czlowieka, réwnie wazny temat
filozoficzny, stal sie takim dopiero w ciggu okolo siedemdziesieciu ostatnich lat!.

I Zdaniem A. Niederbergera w niemieckiej mysli ta problematyka uzyskata nalezny status dopiero
dwadziescia lat temu; idem, Was gebieten Menschenrechte unter nicht idealen Bedingungen, ,Philoso-
phisches Jahrbuch” 124 (2017), s. 217.
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Celem artykutu jest prezentacja stanowiska Roberta Spaemanna w tych wta-
$nie dwoéch $cisle z soba powiazanych kwestiach: rozumienia godnosci ludzkiej
i praw czlowieka. Na pierwszy z tych tematow, czyli godnosci, Spaemann prowa-
dzit wnikliwe rozwazania w swoich licznych publikacjach. Zostana przedstawione
wybrane aspekty dociekan wybitnego niemieckiego mysliciela, te, ktore najbardziej
sie tacza z problemem podjetym w artykule.

7 kolei zagadnieniu praw czlowieka Spaemann nie poswiecit osobnych ana-
liz i wypowiadal sie o nim, by tak napisa¢, dos¢ ukradkowo, ze mozna odniesé
wrazenie, jakoby problematyka ta malo go zajmowala?. Tymczasem dotykal jej
w rozmaitych kontekstach, miedzy innymi omawiajac zagadnienia osoby, natury
ludzkiej, godnosci, eutanazji czy samobojstwa. Sa to uwagi na tyle donioste, ze
zastuguja na uwage, podobnie jak calty dorobek filozoficzny Spaemanna.

7 pewnoscia w zadnej ze swoich prac Spaemann nie stawial sobie zasadniczo za
cel wskazania zwiazku miedzy godnoscia ludzka a prawami cztowieka. W niniejszych
rozwazaniach bedzie podjeta proba wyartykutowania tego aspektu mysli wybitnego
intelektualisty niemieckiego i syntetycznego jej przedstawienia.

Proéba okreslenia godnosci

W swoich wnikliwych rozwazaniach o godnosci Spaemann podkresla najpierw,
ze godnos¢ to prafenomen i jak wszystko, co ma taki charakter (na przykltad bar-
wy), jest niedefiniowalne w klasycznym rozumieniu, ktore domaga sie podania ro-
dzaju najblizszego i réznicy gatunkowej. Niemniej pozwala sie ono na wiele sposo-
bow okresla¢ lub wyjasni¢ za pomocy przyktadéw, porownan i parafraz, co zreszta
wielokro¢ czynil niemiecki my$liciel®. Charakterystyczne dla prazjawiska tego typu
jest takze to, ze mozna je dostrzec nie tylko w jednej dziedzinie rzeczywistosci, lecz
réwniez w analogiczny sposob w odleglych i niezaleznych obszarach?.

We wstepnych dociekaniach o godnosci Spaemann akcentuje inna wazna mysl:
godnosé to podstawa transcendentalna (der transcendentale Grund), ktora warun-
kuje, ze ludzie maja prawa i obowiazki®. Niemiecki my$liciel chce przez to powie-
dzie¢, ze istnieja wprawdzie roznego typu réznice miedzy ludzmi®, ale nie w odnie-
sieniu do godnosci. Wszystkim przypada ona w takim samym stopniu. U kazdego
czlowieka godnosé jest ta sama.

2 Przed siedmioma laty R. Spaemann wyznal autorowi tego artykutu, ze rzeczywiicie nie zajmowal
sie wprost zagadnieniem praw cztowieka.

3 T. Kotarbinski na wyktadach z logiki zwykle obrazowal definicje w sensie klasycznym, odwolujac
sie do odpowiedzi na pytanie, co to jest kwadrat. Stwierdzal zatem wowczas, ze kwadrat jest to prosto-
kat rownoboczny, czyli nalezy do rodzaju prostokatow i do gatunku najblizszego rownobocznym. Nie
kazdy prostokat jest kwadratem, ale kazdy kwadrat jest prostokatem.

4 R. Spaemann, Wert oder Wiirde des Menschen, |w:| Der Wert des Menschen, K.P. Liessmann
(red.), Wien 2006, 27-28.

> R. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur, [w:] idem, Schritte iiber uns hinaus
Gesammelte Reden und Aufsdtze II, Stuttgart 2011, s. 93.

6 Wystepuja one nie tylko z racji réznicy plci, lecz takze z wielu innych wzgledéw, na przyktad po-
chodzenia, rasy, uzdolnien, wieku, sylwetki moralnej itd.
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Mowimy wprawdzie niekiedy o godnosci urzedu, zaznacza Spaemann, na przy-
ktad krola, ale bez trudnosci postrzegamy w tym wypadku raczej zewnetrzna
(mniej znaczaca, nietrwala) strone godnosci’. Dajemy temu wyraz w powiedzeniu,
ze krol nosi swa godnosé z godnoscig lub bez godnosei (konstatacja Szekspira: jest
krolem i w kazdym calu wyraza taka odpowiednio$¢ miedzy osoba i urzedem).
Godnosé urzedu traci sie wskutek naruszenia ptynacych zen wymogéw moralnych
i wykorzystywania go na przyktad do celéw prywatnych®.

Stusznie, zdaniem Spaemanna, godno$¢ jawi sie nam jako jako$é osobowa, kto-
ra uwidacznia sie w sposobie zachowania — takiego mianowicie, ze stanowi bez-
posredni wyraz wewnetrznego usposobienia. Najmniejsze niuanse moga odstoni¢
prawde w tym wzgledzie. Pozwola zorientowaé sie, ze godno$é zwiazana ze spra-
wowaniem jakiegos urzedu nie jest przezywana na miare godnosci w jej wlasciwym
sensie. W takim wypadku potwierdza sie powiedzenie, ze ,,od wielkosci do $miesz-
nosci dzieli tylko krok”. To dlatego przez dtugi czas zawod aktora traktowano jako
pozbawiony godnosci, poniewaz charakterystyczne dla tej profesji odgrywanie roli
nie stanowi bezposredniego wyrazu bytowosci aktora.

Godnosé porusza nasze serce zwlaszcza wtedy, gdy $rodki jej wyrazu zostaty
zredukowane do minimum, przez co z trudnoscig jest rozpoznawalna. Ow fakt
ilustruje wypowiedz grafa von Kent w rozmowie z krolem Learem, z ktorym sie
spotkal w jego skrajnej nedzy i dlatego najpierw go nie poznal: | Jest cos w wa-
szym obliczu, co kaze mi méwié do was »moj krolu«®. Godnosé nie wywodzi sie tu
z wladzy krolewskiej i istnieje niezaleznie od niej. Nic wiec dziwnego, ze réwniez
na najnizszym szczeblu stosunkoéw spotecznych konstatujemy fakt godnosci. Jest
to godno$é stuzenia, ktéra wyklucza, aby odznaczajaca sie nig osoba byla tylko
podwladnym swego pana. Tego rodzaju godnos$é¢ daje podwladnemu szczegdlna
samoswiadomosé w jego relacjach z panem!.

Godno$¢ manifestuje sie nastepnie w wewnetrznym spokoju i wewnetrznej nie-
zaleznosci, lecz nie w postaci kompensacji stabosci. Stwierdzamy ten mechanizm
obronny na przyktad w zachowaniu lisa, dla ktérego winogrona sa zbyt kwasne. Ten
spokdj i niezaleznosé to wyraz sity tego, ktéremu rzeczywiscie, a nie pozornie, jak
u lisa, nie zalezy na tych winogronach. Gdyby bowiem zechcial, to w kazdej chwili
moglby je mieé. To dlatego Ewangelie w fakcie bezsilnosci Jezusa akcentuja Jego
godno$¢, poniewaz dobrowolnie wybral bezsilno$¢ z milosci, rezygnujac z okazania
swej poteznej mocy. Jezus nie waha sie nakaza¢ $w. Piotrowi schowaé¢ miecz do po-
chwy, gdyz nie pragnie obrony siebie. Jesliby bowiem jej pragnal, wéwczas natych-
miast staneloby po jego stronie dwanascie zastepow aniotéw (por. Mt 26, 52-53)!1.

7 Niektorzy rzeczywiscie sa postrzegani jako godni ze wzgledu na piastowane wazne stanowisko
w spolecznosci — kroéla, prezydenta, premiera, prezesa, ale jest to godno$¢ nizszej rangi.

8 R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowicka, [w:] idem, Granice O etycznym wymiarze dziatania,
ttum. J. Merecki, Warszawa 2006, s. 157-158.

9 To tlumaczenie wlasne za wersja cytowana przez Spaemanna. W oficjalnym polskim przektadzie
wypowiedz Kenta brzmi: ,,Z oblicza patrzy ci co$ takiego, ze panem cie chetnie nazywam”. W. Szekspir,
Krol Lear, thum. i przypisami opatrzyl W. Chwalewik, Warszawa 1964, s. 46.

10°R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 29-30.
1 Ibidem, s. 31.
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Dlaczego jednak pojecie godnosci odnosimy do istot ze swiata pozaludzkiego:
do stojacego samotnie setki lat debu, do lwa, wolu afrykanskiego czy krokody-
la z jego ogromng paszcza!'?? I na jakiej podstawie przejaw godnodci postrzega-
my u innych obdarzonych silng fizjonomia zwierzat, jakkolwiek tylko w sytuacji,
w ktorej dominujacym motywem ich reagowania nie jest zadza? Mamy tu jednak
na mysli godnoéé w znaczeniu analogicznym'. Mozemy o niej méwié, ze w jakims
stopniu te ozywione byty ja posiadaja, poniewaz godno$¢ ma co$ wspoélnego z sila
bytowa, ktorej wyraz stanowi, i z przymiotami budzacymi zachwyt (takimi jak na
przyktad piekno).

Wprawiajacy w zadume i zachwyt portret godnosci nazywanej megalopsychia
(gr. yeyohoduyla, tac. magnanimitas, pol. wielkodusznosé, niem. Grofigesinntheit,
Grofsherzigkeit, Seelengrife) przedstawil Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej**.
Dla Stagiryty, zdaniem Spaemanna, zewnetrznymi oznakami godnosci sa takie ce-
chy, jak: niski glos (na przyktad we wszystkich muzycznych przedstawieniach Meki
Pariskiej partie Jezusa $piewane sa basem), dostojny chod, oszczedna w stowa
i niespieszna mowa!®. Czlowieka godnego charakteryzuje poza tym, ze we wszyst-
kim, co czyni, ma na uwadze nieliczne, ale wielkie i godne rozglosu cele. Wyzej
ceni sobie cze$¢ anizeli zycie. Jednocze$nie uwaza sie za kogos wielce honorowego,
ktoéremu nie zalezy na uznaniu ze strony osoby o watpliwym autorytecie. Ponadto
nie irytuje sie i na przyktad nie biegnie, aby dopedzi¢ odjezdzajacy pojazd. Rzeczy
wazne, jego zdaniem, nie zaleza od tego, czy pojedzie sie wczedniejszym lub pdz-
niejszym pociggiem!©.

Jak jeszcze inaczej mozna okreslié godnosé!™? Jest ona tym, co obiektywnie
wyrdznia nas i czyni istotami szczegblnymi wsrod pozostatych bytow tego Swiata.
Taka zas range w tej hierarchii ma czlowiek miedzy innymi dzieki temu, ze jest
obrazem Nieuwarunkowanego'®. Jego rozum w swym poszukiwaniu uniwersalnej
prawdy wykazuje zdolno$é¢ przekraczania perspektywy indywidualnej.

To, czym jest godnosé ludzka, uzmystawiamy sobie wreszcie na tle poréwnania
naszych zachowan z zachowaniami innych istot zywych, zwlaszcza zwierzat. Otoz
godnosé czlowieka wiaze sie w tym wypadku z jego zdolnoscia zrelatywizowania

12 Ibidem, s. 28-29.

13 Pojecie godnosci moze by¢ analogiczne, ale nie synonimiczne. Pojecie to odpowiada w jakis
sposob 1 w pewnym kontekscie innemu pojeciu, lecz nie jest z nim tozsame i nie moze go w réznych
kontekstach rownoznacznie zastepowac.

1 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, [w:| Dziela wszystkie, przeklady, wstepy i komentarze D. Grom-
ska, L. Regner, W. Wroblewski, t. 5, ks. 4, Warszawa 1996, s. 154-158, 1123b — 1125a.

15 Ibidem. Jest to rzeczywiscie dokonana przez Spaemanna pewna, nieco zawezona interpretacja
wizji godnosci u Arystotelesa. Jesli bowiem w pelni odczytamy wizerunek godnosci u Arystotelesa, to
zauwazamy wiecej przymiotéw cztowieka godnego, anizeli to wskazuje Spaemann. Mozna wymieni¢
choc¢by gotowosé do udzielania pomocy, mestwo, szczodrobliwosé czy prawdoméwnosé. Por. cytowany
przektad Etyki Nikomachejskiej..., s. 154—158.

16 R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 30-32.

17 Godny to znaczy majacy swa wyrdézniona pozycje w sferze wartosci czy tez posrod innych bytow
dzieki temu, co prezentuje i jaki jest.

18 Pojecie das Unbedingte — Nieuwarunkowane Spaemann zaczerpnat od P. Tilicha. Zob. P. Tilich,
Pytanie o Nieuwarunkowane, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1994, s. 70-71.
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wlasnego ,,ja”, to jest bycia oddanym bez reszty sprawie — nawet wtedy gdy jest
mu obca — az do zlozenia w ofierze swego zycia. Jest on w stanie uczynié¢ cos,
na co nie ma ochoty, co wyrzadza mu szkode i zadaje bol dlatego, ze przynosi to
korzysé i rado$é komus innemu, lub dlatego, ze drugi ma prawo tego oczekiwaé!?.
Czlowiek potrafi naprawde zachowaé sie godnie, skoro stawia siebie na drugim
planie, patrzy na swoja osobe z zewnatrz, z dystansu, umieszczajac ja w cieniu.

Tymczasem kazda inna istota zywa jest dla siebie centrum. Zwierze nie wyobra-
zi sobie, ze drugie zwierze moze byé réwniez centrum $wiata. Natomiast cztowiek
zdobywa sie na postawienie granic swojej naturalnej ekspansji, do jakiej sktania go
wlasne ,,ja”, oraz ujawnia zdolnosé uznania wolnosci innych i wartosci, ktore nie sa
odniesione do jego potrzeb. Z uwagi na to, ze relatywizuje swoje cele (stawia je na
drugim planie), jest on, jak méwi Kant, celem samym w sobie?.

Na zakoniczenie tej czesci rozwazan wyjasnijmy jeszcze jedno z istotnych okreslen
godnosci sformutowanych przez Spaemanna. Jak shusznie zaznacza niemiecki my-
sliciel, godnosé jest pojeciem religijno-metafizycznym. Jak to rozumie¢? Spaemann
rzeczywiscie usitowal réznorako przyblizy¢, sprecyzowac i wyrazi¢ tre$é¢ pojecia god-
nosci. Jednoczesnie z calosci jego dociekan na ten temat wynika, ze godnosé — we-
dlug niego — oznacza przede wszystkim wyjatkowa (wyrdzniona) pozycje cztowieka
jako osoby wérod innych bytéow, co zaktada, ze musi on by¢ widziany zawsze jako cel
we wszystkich swych dziataniach, a nigdy jako jedynie srodek. Jezeli uzasadnienie
tego szczegolnego statusu czlowieka jest religijne (wskazuje na przyklad, ze jestesmy
dzieémi Bozymi albo obrazem Bozym), wowczas moéwimy o godnosci jako pojeciu
religijnym. Gdy natomiast status ten interpretuje sie metafizycznie (jego zrodio
okresla sie w terminologii ,filozofii pierwszej” — czlowiek to byt osobowy, dysponu-
jacy samoistniejaca dusza duchowa), wtedy godnosé jest pojeciem metafizycznym?.

Kwestia godnosci w perspektywie konca zycia

Jak podkresla Spaemann, termin ,,godnos¢ ludzka” jest czesto uzywany w kon-
tekscie konica zycia w powiazaniu z samobdjstwem czy eutanazja. Pod pojeciem
godnej $mierci cztowieka jest tu rozumiane usmiercenie siebie.

Spaemann nie dyskutuje tu kwestii moralnej i prawnej oceny samobdjstwa.
Jego zdaniem penalizacja tego dramatycznego czynu jest absurdem, ale jest nim
takze moéwienie o prawie do pozbawienia siebie zycia. Prawda jest taka: kto sobie
odbiera zycie, ten usuwa sie ze spolecznej struktury, wewnatrz ktérej moéwi sie
o prawie czy prawach. Taka osoba wylacza siebie z tej sfery. Spaemann uwrazliwia

19 R. Spaemann, Ochrona zwierzqt a godnos$é ludzka, |w:| idem, Granice. O etycznym wymiarze
dziatania, ttum. J. Merecki, Warszawa 2006, s. 532.

20 Ibidem, s. 532; R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 30-33.

2L R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 33-35; idem, Das Natiirliche und Verniinftige. Essays
zur Anthropologie, Miinchen-Ziirich 1987, s. 35. Religijne uzasadnienie godnosci pogtebia uzasadnienie
o charakterze filozoficznym. Stwierdza si¢ bowiem nie tylko, ze w swej istocie jestesmy osobowymi by-
tami, ale argumentuje, na jakiej podstawie nasza natura dostapila takiej rangi. Taka natura Bog nas
obdarowal w akcie stworzenia. Tak chcial ze swej mitosci ku nam.
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nas na to, dlaczego nie powinno sie targaé¢ na samego siebie: nie to wyréznia czto-
wieka jako osobe, ze to moze czynié, lecz to, ze tego nie czyni.

Calkiem inaczej przedstawia sie sprawa aktu samousmiercenia na zadanie (eu-
tanazji na zadanie). Jest to dzialanie nie na zewnatrz, lecz wewnatrz sfery prawa
i musi pozosta¢ jako sankcjonowane kara. Zwro¢my wszakze uwage na dramatyczne
konsekwencje takiego prawa dla jego podmiotu. Otéz ponosi on wowezas odpowie-
dzialnos¢ za wszystkie nastepstwa i wszelkie obciazenia o charakterze osobowym
i finansowym wynikajace stad, ze nie skorzystal z takiego prawa. Na tej podstawie
powstaje z logiczna koniecznoscia niedopuszczalna presja na ludzi chorych i starych.
7 odpowiedzialnosci bowiem jest zwolniony tylko ten pacjent, dla ktoérego nie istnieje
zadna prawna mozliwosé, by jego usmiercenia dokonata inna osoba. Moralna argu-
mentacja typu: nikt z ludzi nie moze zada¢ od drugiego, by ten powiedziat: Ty juz
nie powinienes wiecej istnie¢”, przestaje tu brzmieé¢ przekonujaco.

Nieodwotalna umowa obligujaca do bezwzglednego podporzadkowania sie jest
nieetyczna i dlatego tez nieskuteczna. Umowa o pozbawienie zycia jest w momen-
cie jej wykonywania nieodwracalna. Jest ona zatem w jeszcze wiekszej mierze umo-
wa niemoralng, gdy w jej wyniku ktos staje sie niewolnikiem. Stowo ,uwolnienie”
uzyte na okreslenie tego dzialania jest nad wyraz niestosowne. Celem i kresem
kazdego aktu uwolnienia jest wolnosé. Celem i kresem u$miercenia na zadanie jest
natomiast unicestwienie podmiotu mozliwej wolnosci, czyli nieistnienie.

Umieranie godne cztowieka zaklada, ze uczestnicza w nim inni ludzie, jakoby
zatroskani, by ustrzec osobe kochana przed wielkim cierpieniem. Jest w réwnej
mierze rzecza niegodna przedtuzanie zycia za wszelka cene, to jest przy uzyciu
srodkéow medycznych (na przyktad sztucznego odzywiania) i whrew woli cierpiace-
go, jak i rozmys$lne spowodowanie smierci. W obu przypadkach pacjent nie jest juz
traktowany jako cel sam w sobie.

Nienaruszalno$é godnosci

Niezaleznie od tego, czy cztowiek wzrasta, czy
cofa sie w rozwoju, pozostaje ten sam.

Giinter Diirrig??

Elementem — zgodnie z klasycznym ujeciem — na stale zwiazanym z god-
noscia jest jej nienaruszalnosé. Owa nienaruszalnos$é godnosci zostala zapisana
miedzy innymi w niemieckiej Konstytucji (Grundgesetz) jako prawo zasadnicze,
ktore poprzedza wszelkie inne prawa. W ostatnich jednak latach jej rozumienie
stato sie przedmiotem kontrowersyjnych dyskusji, wywotywanych przez niektérych
teoretykow prawa lub praw cztowieka, co gteboko zaniepokoito Roberta Spaeman-
na i innych wybitnych znawcow zagadnienia (miedzy innymi Ernsta Wolfganga

22 Cyt. za: K. Klitzke, Das ,,Heiligtum” der Person, Berlin 2014, s. 140.
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Bockenferde i Giintera Diirriga). Wedlug znanego prawnika Matthiasa Herdege-
na zapewnianie ochrony nienaruszalnej godnosci cztowieka nalezy uzalezni¢ od
stopnia jego rozwoju®’. Andreas Niederberger idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze
godnosé przystuguje cztowiekowi warunkowo, to znaczy o tyle, o ile zostal uznany
za podmiot praw czlowieka?. W swietle klasycznego stanowiska Spaemanna takie
poglady sa nie do zaakceptowania. Na jakiej bowiem podstawie uzasadniona byta-
by stopniowalno$é ochrony nienaruszalnej godnosci, skoro godnosé w swym pod-
stawowym znaczeniu (jakie rowniez w Konstytucji jest sankcjonowane) przypada
w rownej mierze wszystkim reprezentantom homo sapiens (godnosé ontyczna)?

Co oznacza wyrazenie ,nienaruszalno$é¢ godnosci”? Mozna je rozumieé¢ dwojako:
wedle jednego rozumienia godnos$é nie moze zostaé¢ pogwalcona, a wedle drugiego
— nie wolno tego czyni¢. Godnosé jest nienaruszalna w tym sensie, ze nikt z ze-
wnatrz nie moze jej nam odebraé. Jedynie sami mozemy sie jej pozbawi¢ w nastep-
stwie czynu moralnie zlego (chodzi tu o godno$é w sensie moralnym). Czlowiek,
ktory usituje naruszyé nasza godnoéé, nie zabiera jej nam, lecz traci wlasng®.
W konsekwencji jednak godno$é moze zostaé w istotny sposéb okaleczona.

Nasuwa sie tu jednak jeszcze jedno podstawowe pytanie: czy godnos$é¢ ontycz-
na moze zostaé¢ naruszona (okaleczona) i w jakim sensie mogloby ewentualnie do
tego dojs¢? Godno$é jest nieutracalna, ale czy to oznacza, ze w zaden sposob nie
dochodzi do jej zranienia (naruszenia)? Otoz, jesli rozumie sie przez to pomniej-
szenie godnosci, to fakt taki nie ma miejsca, i to nawet u najwiekszego przestepcy.
Godno$é ontyczna zostata nam udzielona trwale wraz z nasza natura. Godnosé
ontyczna dotyka jednak zranienie, lecz w innym znaczeniu i w odmiennej postaci.
Dzieje sie to zawsze, ilekro¢ sie ja ignoruje, uchybia jej i dziala wbrew niej, nie
pozwalajac zajasnie¢ pelnym blaskiem.

Odmiennie niz wielu niemieckich katolickich teologow moralnosci Spaemann
sadzi, ze istnieja konkretne sposoby naszego dzialania, ktére wszystko to powo-
duja, niezaleznie od jakiegokolwiek rachunku dobr?6. Nigdy bowiem nie da sie ich
pogodzi¢ z godnoscig ludzka (na przyktad morderstwa, seksualnego ekshibicjoni-
zmu w filmach pornograficznych, produkcji ludzi w probowkach). To naruszenie
godnosci moze sie wydarzyé takze dlatego, ze ludzie jako podmioty wolnosci nie
egzystuja w pustej przestrzeni, lecz maja fizyczng i psychiczng nature (w ktorej sie
prezentuja) i moga by¢ rowniez zranieni niezaleznie od swej woli.

Kanoniczna interpretacja zapisu Konstytucji niemieckiej do dzisiaj postrzega
respektowanie nienaruszalnej godnosci ludzkiej w duchu tezy Kanta: kazdy czlo-
wiek we wszelkich dzialaniach nigdy nie moze byé traktowany tylko jako srodek,
lecz zawsze przede wszystkim jako cel?”. Wszedzie zatem tam, gdzie nie respektuje
sie tej reguly, redukujac czlowieka do funkcji narzedzia (poniewaz priorytet uzy-

2 Ibidem.

24 A. Niederberger, op. cit., s. 217-230.

25 R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowiceka..., s. 158-159.

%6 Ibidem, s. 162-164. Teolodzy ci reprezentuja stanowisko typowe dla konsekwencjalizmu, w kto-
rym oceny dziatan moralnych dokonuje sie wylacznie na podstawie ich nastepstw, czyli konsekwencji
(skutkow).

27 R. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur..., s. 135-136.
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skalo osobiste dobro), nastapita jego instrumentalizacja, czyli naruszenie godnosci.
Dlaczego jednak mozna pogwalci¢ godnosé, ale nigdy nie mozna calkiem jej nam
zabrac¢??8. Otoz godnosé, jak podkresla Spaeman, jest niezbywalna (niem. unver-
fiigbar). Ostateczne uzasadnienie takiego jej charakteru Spaemann widzi w tym,
ze to nie sam czlowiek, ale Bog jako Stworca jej nam uzyczyt. Dlatego nie do
pomyslenia jest jej utrata, skoro nalezy ona do istotnego wyposazenia cztowicka?”.

Spaemann przywoluje roznorodne konteksty naszej egzystencji, w ktorych do-
chodzi do naruszenia godno$ci. Ma na mysli miedzy innymi solidarno$¢ w sytu-
acjach potrzeby i milo§¢ malzenska®’. Naruszenie godnoéci moze zatem polegaé
na pogardzie, ktora wyraza sie w odmowie udzielenia solidarnej pomocy. A jak
sie manifestuje na gruncie zawartego zwigzku malzeriskiego? Jak podkresla nie-
miecki myséliciel, nierozerwalno$¢ tej relacji, warunkujaca ochrone godnosci osoby,
jest w naszym prawodawstwie kwestionowana. Obietnice zwigzku mitosci, zobo-
wiazujaca na cale zycie, wolno malzonkom odwota¢ na podstawie aktu cywilno-
prawnego. Wynikajacy z natury tego zwiazku jego trwaly charakter traktuje sie
jako warto$¢ malo znaczaca, ale jednoczesnie wrecz jakos ujarzmiajaca, mimo ze
nierozerwalne malzenstwo jest w interesie panstwa, poniewaz tworzy i zabezpiecza
dobro wspélne. Tymczasem prawie wszedzie prawo cywilne zezwala na rozwody
i umozliwia zawarcie innego malzenistwa. W imie wolnosci prawo dziata wiec prze-
ciwko czlowiekowi. Wolnoé¢ jednak usprawiedliwia tylko rozdzielenie maltzonkow.
Rozwod, a tym samym zawarcie innego malzenstwa, to nic innego jak gleboko
niesprawiedliwa decyzja oraz przejaw instrumentalizacji godnosci osoby ludzkiej!.

I odwrotnie, rezygnacja z wolnosci nie §wiadczy o postawie godzacej w wolnosé
i godnosé, lecz dowodzi czegos zupetnie przeciwnego — jest najwyzszym wyrazem
wolnosci i manifestacja godnosci. Analogie w tym wzgledzie widzimy w decyzji
przyjecia §lubéw zakonnych i zycia w celibacie. Z bezinteresownej mitosci pod-
porzadkowuje sie swoja wolno$¢. Gotowos¢ do ofiary i poswiecenia sprawiaja, ze
wolnosé wstepuje na wyzszy stopien. Podobnie jak o nieodwotalnej decyzji dwojga
ludzi, wyrazonej w przysiedze malzenskiej, takze o tej formie egzystencji mozna
powiedzieé, ze jest szczegdlnym przejawem tak wolnosci, jak i godnosci®2. Kosciot
moze takie wybory traktowaé jako nieodwracalne i tym samym oddziatywaé na
wolnosé ludzi rozporzadzajacych w sposéb wolny calodcia swego zycia. Wazne jest
tutaj, ze Kosciol w ich realizacji nie postuguje sie prawem panstwowym?3.

Godnos$¢ ontyczna i moralna

Zdanie: ,\Wszyscy ludzie uczestnicza w ten sam sposéb w godnosci” nalezy od-
powiednio zrozumieé¢. Mowi ono przede wszystkim, ze zaden czlowiek w swej ziem-

28 R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowieka..., s. 153—-158.

2 K. Klitzke, op. cit., s. 141.

30 R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowicka..., s. 160-161.

31 R. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur..., s. 137-138.
32 Tbidem.

33 Ibidem, s. 138.
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skiej egzystencji nie jest pozbawiony godno$ci. Wprawdzie nie u kazdego z nas
wystepuje ona w tej samej mierze, ale tak jest tylko w znaczeniu moralnym. Kazdy
natomiast ma takie minimum godnosci, ponizej ktérego nie zstepuje. Ma zas owo
minimum moca swej przynaleznosci do gatunku homo sapiens, czyli z samej racji
bycia czlowiekiem. Jest to godnosé w sensie ontycznym — akcentuje Spaemann??.
Idea, ze czlowiek nie z tytulu okreslonej funkcji, lecz jako cztowiek ma godnosé,
pojawita sie przed dwoma tysiacami lat wraz ze stoicyzmem, a ugruntowala wraz
z chrzescijanistwem. Dobitnie uzmystawia ten fakt stynny tekst starozytnej liturgii:
,Boze, ktéry cudownie stworzyltes godnosé ludzkiej natury, a jeszcze cudowniej ja
odnowites...”.

Zapytajmy, dlaczego owo minimum godnosci, ktora okresla sie jako godnosé
cztowieka (godnosé ontyczna), jest niemozliwe do utracenia. Otoz fakt ten, jak
podkresla Spaemann, ma swa podstawe w zdolnosci cztowieka do moralnego sa-
mostanowienia i realizacji dobra. Czlowiek, dopoki zyje, jest tego rodzaju bytem,
ze mozemy i musimy przypisa¢ mu tego rodzaju zdolnosé, dochodzaca do glosu
w wolnosci. Kant, jak zaznacza Spaemann, wyrazil te kwestie nastepujaco: czto-
wiek ma godno$é, to znaczy jest on nie tylko warto$ciowy dla innych, lecz sam
okazuje sie celem bezwzglednym?. Musimy go zatem respektowaé jako cel sam
w sobie (byt cenny w sobie), poniewaz swego sensu nie uzyskuje dopiero dzieki
peionej funkcji*’. Czlowiek jest podmiotem wartosci, ktérych ma w sobie wiele.
Dlatego prezentuje sie jako wartosciowy dla innych, ale nigdy jako tylko $rodek
dla realizacji ich celow.

Oprocz godnosci w znaczeniu fundamentalnym (ontycznym), czyli jakosei trwa-
lej, Spaemann wyrdznia godnosé osobista (moralng). Te ostatnia charakteryzuje
kruchoéé, poniewaz mozna jg zatracié, a przynajmniej pomniejszy¢®”. To, ze zazna-
cza sie ona u ludzi w niejednakowym stopniu, ma uzasadnienie w zréznicowanej
doskonalosci moralnej czlowieka. Im silniej ktos ulega swoim popedom, im bardziej
koncentruje sie na wtasnych interesach i im mniej ma dystansu do samego siebie,
tym mniej ma godnosci. Godno$¢ ta polega wiec na zdolnosci do wycofania sie na
drugi plan, rezygnacji z siebie. Niewatpliwie godnos$¢ te ma ten, kto rzeczywiscie
ponosi wiekszg odpowiedzialnosé za byt drugich. Cztowiek zatem szlachetny, go-
towy do po$wiecen i udzielania pomocy ma wiecej godnosci anizeli czlowiek zly
i nicpon czy egoista?s.

Ojciec Maksymilian Maria Kolbe, jak podkresla Spaemann, ujawnit w obozo-
wym bunkrze glodowym nie tylko wiecej godnosci w poréwnaniu z hitlerowskimi
siepaczami. Wykazal sie tez wiekszym stopniem godno$ci niz uczciwy czlowiek, za

34 R. Spaemann, Ochrona zwierzqt..., s. 36-37.

35 R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 40-42.

36 R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowieka..., s. 153-154.

3T R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 37. A. Szostek takze wyrdéznia ten rodzaj godnosci,
okreslajac go jako godnosé¢ osobowosciowa — por. idem, Wokdt godnosci, prawdy, mitosci, Lublin 1995,
s. 46-47.

38 R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 30.
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ktorego ofiarowal swoje zycie. Heroizm Swietosci jest najwyzsza godnoscia, jaka
czlowiek moze osiggnacs?.

W éredniowieczu wyjasniano niekiedy te kwestie egzegetycznie. Wskazywano
na réznice miedzy obrazem i podobienstwem cztowieka do Boga. Bog bowiem,
jak mowi Biblia, stworzyl cztowieka na swoj obraz i podobienstwo (por. Rdz 1,
26-27). W zwiazku z tym Ojcowie Kosciota podkreslali, ze jesteSmy obrazem Bo-
zym, ktory jest ze swej natury niezniszczalny, trwale zdolnym do dobra i cnoty?.
Natomiast podobienstwo Boze, wyrazajace sie w umilowaniu zycia cnotliwego,
ulega pomniejszeniu czy wrecz zniszczeniu na skutek grzechow. Owszem, mozna
odzyskaé¢ pierwotna jego posta¢ dzieki tasce Bozej i zyciu w wierze i mitosci. Je-
zeli obraz Bozy u danego cztowieka zdeformuje sie tak dalece, ze mozemy mieé¢
trudnosci z jego rozpoznaniem, pozostanie na zawsze w niezmienionej postaci tym
samym obrazem. Nastapilo zniszczenie samego podobienstwa Bozego. Naturalnie
tego rodzaju egzegetyczne rozroznienia nie sg do konca naukowe, poniewaz w Sta-
rym Testamencie pojecia ,obraz”’ i ,podobienistwo” znacza w zasadzie to samo. Dla
Ojcow Kosciola stanowilty one jednak podstawe do wskazania godnosci ontycznej
i moralnej. Tomasz z Akwinu pisze na przyklad, ze czlowiek moze za¢mic¢ blask
swej duszy, to jest pomniejszyé czy nawet zgubié¢ swoja godnosé, gdy popadnie
w grzechy?!. Tomasz ma tu na mysli oczywiscie godnos$é w sensic moralnym, a nie

ontologicznym — komentuje Spaemann®2.

Argumentacja za uznaniem godnosci ontycznej
u kazdego czlowieka

We wspotcezesnych dyskusjach na temat pojmowania osoby Spaemann zajmu-
je jednoznaczne stanowisko. Wedlug niego wszystkie istoty ludzkie od pierwszej
chwili swego zaistnienia az do ostatniego momentu swej egzystencji sa obdarzone
godnoscig osobowa. Kazdej z nich bez wyjatku przystuguje ,minimum godnosci”
(godno$é ontyczna), ktora inaczej wolno nazwaé godnoscia czlowieka3. Za tym,
ze tak nalezy rzecz pojmowacé, przemawia trojaka argumentacja, ktora rozwija
wybitny mysliciel.

Pierwszy argument jest zakorzeniony w tradycji klasycznej (Platon, Arystote-
les, Tomasz z Akwinu). W jej $wietle osoba to substancjalny podmiot poszczegol-
nych wlasciwosci, do ktoérych jednak nie moze zostaé zredukowana. Jest to ze stro-
ny Spaemanna stwierdzenie i przypomnienie nader donioste z uwagi na nasilajaca
sie tendencje do negowania takiej wizji osoby i jej godnosci. Reprezentanci takiej
orientacji, zwani ekskluzjonistami, utozsamiaja osobe ludzka z empirycznymi jej
wlasciwosciami. Dlatego, ich zdaniem, nie kazdy czlowiek i nie w kazdej fazie

39 Ibidem, s. 37.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Wady i grzechy, zag. 85, art., odp., s. 190-191, thum.
i objasnienia P.W. Bednarski, Londyn 1965.

41 Ibidem, zag. 86, art. 2, odp., 203-204.

42 Na podstawie wywiadu autora artykutu z Robertem Spaemannem w sierpniu 2007 roku.

4 R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowicka..., s. 158.
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swej egzystencji jest osoba. Jest nia tylko wtedy, gdy w pelni ujawnia $wiado-
mosé swej przeszlosdei i przyszlosei (Peter Singer) albo samo$wiadomosé (Michael
Tooley i Norbert Hoerster)*. W stusznym jednak przeswiadczeniu Spaemanna
wszystkie empiryczne wlasciwosci osobowe (rozumnosé, mitosé, samoswiadomosé)
sg zaledwie sposobem ukazywania sie samej substancji, czyli ich podmiotu®®. Nie-
ukazywanie sie ich czy ich nierozpoznawanie przez nas u niektérych istot ludzkich
(na przyklad u osob chorych psychicznie, u dzieci poczetych, lecz nienarodzonych,
niemowlat) nie moze wiec by¢ powodem odmoéwienia im godnosci osobowej*S.

Drugi argument za godno$cia ontyczna réwniez u tych istot ludzkich, u ktérych
sie ona nie ujawnia poprzez okreslone przymioty, Spaemann formutuje na gruncie
naszego sposobu wyrazania sie. Méwimy na przyklad: urodzitem sie wtedy i wte-
dy lub zostalem wtedy a wtedy poczety, chociaz w momencie, w ktérym bylem
poczety albo przyszedtem na $wiat, nie méwitem jeszcze ,,ja” i nie potrafie sobie
przypomnieé¢ chwili poczecia i narodzin. Projektu godnosci osobowej u zwolenni-
koéw teorii Johna Locke’a nie da sie zatem pogodzi¢ ze sposobem ekspresji naszych
my$li. Musielibysmy bowiem poczatek swojej egzystencji wyartykutowaé mniej
wiecej tak: co$ sie poczelo czy tez cos urodzito, skoro — jak twierdza zwolennicy
tej teorii — dzieci poczete i nowo narodzone sa pozbawione samoswiadomogci.
Nigdy jednak przeciez nie wyrazimy sie o sobie w taki sposéb. Jest to sprzeczne
z naszym sposobem artykulacji tego, kim jestesmy*’.

Trzeci argument, ktory przemawia za godnoscia ludzka w jej znaczeniu on-
tycznym, Spaemann okresla jako transcendentalno-pragmatyczny. Sama jego na-
zwe przejat od przedstawiciela szkoty frankfurckiej Karla-Otto Apla*®. Spaemann
podkresla, ze nie musimy dowodzi¢ nieSmiertelnoéci duszy, by wykazaé¢ godnosé
osobowa kazdego cztonka gatunku homo sapiens. Wystarczy, jesli wskazemy prak-
tyczne przestanki uzasadniajace, dlaczego wszystkim istotom ludzkim przypada
ona w udziale.

Nie mozemy arbitralnie rozsadzac, kto jest osoba, a kto nia nie jest. Gdyby bo-
wiem dane nam byto to czynié, wowczas nie istniatyby ludzkie prawa, poniewaz to
tylko silni okredlaliby kryteria cztowieczeristwa®®. Ostatecznie do wspodlnoty osob
wchodzimy przez poczecie lub narodziny, a nie w wyniku udzielenia nam takiego
prawa przez innych czlonkéw owej wspolnoty czy tez mocg ich decyzji®l.

W K. Klitzke, op. cit., s. 157.

4 R. Spaemann, Wert oder Wiirde..., s. 38.

46 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1993, s. 152; idem, Wert
oder Wiirde..., s. 38.

47 R. Spaemann, Habermas und die Natur des Menschen, [w:| idem, Schritte diber uns hinaus.
Gesammelte Reden und Aufsdtze I, s. 249.

18 K.-O. Apel, Refleksje transcendentalno-pragmatyczne, [w:] Dwiescie lat filozofii Kanta, M. Pote-
pa, Z. Zwolinski (red.), Warszawa 2006, s. 509-530.

49 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, ,Ethik Interdisziplinar” 3 (2005), s. 46; N. Hoerster,
Die Menchenwirde und das Recht auf Leben, [w:| Der Wert des Menschen..., s. 66; R. Spaemann,
Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 292-295.

%0 R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, [w:| Czlowiek w nauce wspdtczesnej, K. Michalski (red.),
Paris 1998, s. 143.

51 R. Spaemann, Osoby..., s. 293.
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Godnosé¢ ludzka a prawa czlowieka

Wedlug stusznego przeswiadczenia Spaemanna moéwienie o prawach cztowieka
ma sens tylko wtedy, gdy sie uzna, ze prawa do ich przyznania nie roszcza sobie
inni ludzie. Prawa te opieraja sie na tym, ze nikt nie jest uprawniony do wyzna-
czania kregu tych, ktérym owe prawa przystugujg lub nie®?. Jednoczesnie wybitny
mysliciel wypowiada sie na ten temat tak, jakby wygladalo to na jakas sprzecznosé
czy przynajmniej sprawialo wrazenie braku klarownosci. Jak bowiem podkresla
w jednym ze swoich rozwazan, prawa cztowieka maja swe zrédlo w naturze ludz-
kiej, w innych wskazuje na ich zrodto w osobie ludzkiej, a w pozostalych akcentuje,
ze bazuja na godnoéci cztowieka®®. Te jednak jego stwierdzenia nie wykluczaja sic
wzajemnie. Jesli bowiem powiemy: zrodlem praw czlowieka jest natura ludzka,
to zaraz trzeba zapytac, co stanowi o jej szczegdlnym wymiarze i specyfice i co
ja wyroznia. Otoz jest nim to, ze sama z siebie ma szczegdlng godnosé. Ma ona
charakter wtasciwy dla bytu osobowego i jej natura nie jest taka jak u zwierzat,
ktora cechuje status zaledwie przedpersonalny. Nie ma zatem zadnej sprzecznosci
w wypowiedziach Spaemanna.

Podkreslmy jeszcze raz: gdy Spaemann wielokrotnie akcentuje, ze prawa czto-
wieka maja swe zrodlo w naturze ludzkiej, znaczy to nic innego jak fakt, ze ich
podstawa jest godno$¢ ludzka, rozumiana ontycznie, czyli przypadajaca bez wyjat-
ku kazdemu czltowiekowi w calej jego egzystencji.

Udzielenie odpowiedzi na pytania, jaka jest relacja godnosci cztowieka i praw
czlowieka oraz czy istnieje prawo do godnosci czy tez jest odwrotnie, nie powinno
wiec nastrecza¢ zadnych trudnosci. To godnosé jest podstawa wszelkich praw, tym
bardziej ze ta idea jest starsza od idei praw czlowieka’.

Prawa czltowieka wolno zatem rozumieé¢ jako roszczenie, ktére musi byé¢ przy-
znane kazdej istocie ludzkiej pochodzacej od czlowieka, i to od pierwszego momen-
tu jej naturalnego istnienia, bez mozliwosci wprowadzania jakichkolwiek dodat-
kowych tresciowych kryteriow — akcentuje Spaemann®. Fatalne bowiem bytyby
nastepstwa takiego ich widzenia, zgodnie z ktorym nie sg one prawami wszystkich
przedstawicieli homo sapiens. Zaistnialaby samowola czy przynajmniej duza do-
wolnos¢ w ich rozumieniu. Jedni ludzie staliby sie sedziami drugich. Ludzka wspol-
nota stataby sie, mowiac obrazowo, zamknietym sklepem (closed shop), a idea
praw czlowicka uleglaby catkowitemu zniszczeniu®®.

Idea praw czlowieka tym rézni sie od idei praw obywatelskich, ze wyraza owo
minimum, ktére znajduje sie poza zakresem arbitralnych decyzji wltadzy prawo-
dawczej. Bez takiego przedpozytywistycznego wymiaru prawa nie ma sensu mowie-

52 R. Spaemann, Uber den Begriff einer Natur des Menschen, [w:] idem, Das Natiirliche und das Ver-
niinftige Essays zur Anthropologie, Miinchen-Zurich 1987, s. 36-37.

5 Ibidem. Por. takze R. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur..., s. 99; idem, Auf-
halten ist alles!, ,/ Tages Post” 12.12. 2018.

5 R. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur..., s. 93; idem, O pojeciu godnosci czto-
wieka..., 149-150.

% R. Spaemann, Uber den Begriff einer Natur des Menschen..., s. 36-37.

50 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 220.
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nie o prawach czlowieka. Zgodnie z ta idea prawa czlowieka sa dane wraz z nasza
natura, obdarzona szczegélna godnoscia, co wyklucza, by mogty byé anulowane.

Inaczej ta kwestia jawi sie w przypadku pozytywistycznego ujecia praw czto-
wieka. Wedle tej koncepcji maja one swe zZrédlo w woli ludzkiego prawodawcy,
uzurpujacego sobie prawo rozstrzygania, co nalezy uznaé za prawo czlowieka, a co
nie. Nieprzypadkowo wiec nie sa one niczym innym jak mozliwymi do odwotania
edyktami tolerancji. Roszczenie jednak, ktore w kazdej chwili moze by¢ uchylone
przez tych, dla ktorych oznacza ono obowiazek, nie zastuguje, zdaniem Spaeman-
na, na miano prawa’’.

Czy jednak w zwigzku z tym mozna mowi¢ o mozliwosci ograniczania praw
cztowieka? Oto6z zdaniem Spaemanna w okreslonym kontekscie pewne prawa czto-
wieka moga by¢ ograniczone czy zawieszone, co nie jest réwnoznaczne z ich anu-
lowaniem lub pogwalceniem®®. Na, przyktad, mimo ze wolnosé jest prawem, ktore
przyshuguje kazdemu czltowiekowi, to jednak panstwo podczas wojny lub wtedy,
gdy zapanuje epidemia jakiejs choroby zakaznej, moze kogo$ izolowac i objaé¢ kwa-
rantanna. Woéwczas nie bedzie moégl on korzystaé¢ w pelni ze swej wolnosci. Zostaje
mu na przyktad zabronione swobodne poruszanie sie, aby przez to nie zakazil
innych. W wyniku takiego aktu prawo do wolnosci nie zostanie jednak zniesione.

Naturalnie osoba skazana na pobyt w odosobnieniu i w wyniku tego ograni-
czona w swej wolnosci musi byé¢ traktowana odpowiednio do swej godnosci. Jest
zabronione na przyktad, aby takie miejsce odosobnienia byto pozbawione $wiatta
dziennego.

Jak wiadomo, wszyscy ludzie maja prawo do zycia. Niemniej moze ono réwniez
by¢ ograniczone wskutek miedzy innymi podjecia stuzby wojskowej, ktora taczy sie
z ryzykiem utraty zycia. Nie oznacza to jednak zniesienia prawa do zycia, lecz wy-
tacznie jego ograniczenie poprzez wydanie zolnierzowi rozkazu, ktérego wykonanie
niesie z soba zagrozenie utraty zycia.

Jednoczesnie, w opinii Spaemanna, prawa cztowieka w okreslonych okoliczno-
$ciach moga sie wzajemnie ograniczaé. W ten sposéb prawo do wolnosci w ba-
daniach naukowych i sztuce napotyka na granice chociazby w prawie wlasnosci.
Artyscie nie wolno malowaé¢ $cian, ktore do niego nie naleza. Badacz nie moze
przywlaszczaé sobie cudzej wtasnosci lub narazaé zycia ludzkiego tylko dlatego,
ze shuzyloby to jego korzysciom badawczym. Réwniez prawo wlasnosci ma swoje
granice. Tak czy inaczej godnosé wymaga, azeby w wypadku ograniczenia praw
zawsze bylo stawiane pytanie, czy przy sprawiedliwym rozstrzyganiu (zadajacym
tego ograniczenia albo pozwalajacym na nie) dobro osoby, ktorej ograniczono pra-
wa, zostalo zachowane w bezstronny sposob (to znaczy, czy owo ograniczenie jest
w danej sytuacji uzasadnione i dopuszczalne)®.

W jakiej perspektywie nalezy postrzega¢ prawa czlowieka w naszych czasach,
kiedy idea godnosci ludzkiej jest szczegdlnie zagrozona ze strony wspolczesnego
przyrodoznawstwa, pomnaza coraz bardziej narzedzia swej dominacji nad natura?

5T R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowieka..., s. 147.
58 R. Spaemann, Menschenwiirde und menschliche Natur..., s. 100.
9 Ibidem.
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Ot67 zdaniem Spaemanna nie ma takiego ich pomnazania jako $rodka instrumen-
talizacji przyrody, ktére by jednocze$nie nie okazaly sie narzedziami panowania
nad czlowiekiem.

W miare jednak jak cywilizacja techniczna rozszerza sie globalnie i wraz z nia
nasila sie instrumentalizacja czlowieka, tym bardziej nalezy chroni¢ ludzka god-
nosé¢ w formie praw czlowieka. I prawa te nalezy interpretowaé nie tyle jako ogrom-
na zdobycz, ile raczej jako lekarstwo, ktére ogranicza uboczne skutki stosowania
nowoczesnych érodkéw dominacji nad naturg%.

Musi nas doprawdy mocno zaniepokoié¢, ze prawa czlowieka we wspotczesnej
cywilizacji naukowo-technicznej sa jak nigdy dotad zagrozone. Dlatego, wedlug
Spaemanna, my jako Europejczycy, a takze Amerykanie tym bardziej mamy obo-
wiazek upowszechniania idei praw cztowieka na calym $wiecie, poniewaz wczesniej
wyeksportowalismy nasza cywilizacje techniczna. Niemiecki my¢liciel nie sadzi jed-
nak, zeby$my mieli naktania¢ do przyjecia idei praw cztowieka na przyktad plemie
Indian, ktore zyje jeszcze w puszczy, i to w dosé nielicznej grupie, na swoj archa-
iczny sposob. Dopiero jesli kiedys stanie sie ofiara cywilizacji zachodniej, co — jak
sie zdaje — niechybnie nastapi, wtedy bedzie to stosowny czas, azeby wpaja¢ mu
idee praw czlowieka jako érodek zaradczy czy tez do niej edukowaé. Jak dlugo
owi Indianie egzystuja jeszcze w swym archaicznym $wiecie, nalezy darowaé¢ im
przyswajanie tej idei. Zmienitaby ona bowiem radykalnie ich dotychczasowy punkt
widzenia $wiata, nie polepszajac przy tym standardu ich zycia®'.
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