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W putapce posthumanizmu

Grazyna Gajewska, Erotyka sztucznych cial z perspektywy studiow nad rzeczami,
Instytut Kultury Europejskiej UAM, Gniezno 2016, ss. 214.

Ksiazka Grazyny Gajewskiej doskonale wpisuje si¢ w coraz szerzej podnoszony
dzi$ namyst dotyczacy zagadnienn posthumanistycznych i transhumanistycznych.
Praca ta podejmuje wiec problematyke niezwykle istotna w kontekscie badan nad
kultura wspotczesna, eksponujac przy tym interesujace ujecie erotyzmu i ludzkiej
seksualnosci. Autorka diagnozuje bowiem wiele powszechnie utrwalonych prze-
Swiadczen i stereotypéw na temat seksu oraz praktyk spolecznych obserwowanych
w szeroko rozumianej kulturze konsumpcyjne;j.

Gajewska, autorka licznych prac dotyczacych problematyki posthumanizmul,
konsekwentnie rozwija swoj namyst w optyce posthumanistycznej. Uktad ksiazki
sporzadzony zostal w technice brikolazu, o czym autorka uprzedza czytelnika we
Wprowadzeniu. Jak pisze:
tekst glowny przeplata sie ze zdjeciami wraz z rozbudowanymi komentarzami, a kazda z tych fotografii

oraz towarzyszace im opisy moga by¢ przyczynkami do kolejnych analiz o erotyce sztucznych ciat. Jed-
noczesnie wiaza si¢ one z analizami przedstawianymi w tekscie glownym. Od czytelnika zalezy sposob

1 Zob. m.in. G. Gajewska, Maski dziejopisarstwa. Wspdlczesne formy reprezentacji przesztosci,
Gniezno 2002; eadem, Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgow, Poznan 2010;
Klan cyborgow. Mariaz cztowicka z technologiq, G. Gajewska, J. Jagielski (red.), Gniezno 2008; KOn-
tekstowy MIKS. Przez opowiesci graficzne do analiz kultury wspotczesnej, G. Gajewska, R. Wojcik
(red.), Poznan 2011; Zachodnioeuropejska mozaika kulturowa 1848-2010, M. Tomczak, G. Gajew-
ska (red.), Gniezno 2015; Kulturowy bricolage (po)nowoczesnej Europy Zachodniej. Symptomy przesile-
nia od potowy XIX wicku do wspotczesnosci, G. Gajewska, M. Tomczak (red.), Gniezno 2015.
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odczytania tej techniki — polaczenia wiodacego tekstu ze zdjeciami i opisami lub traktowania ich jako
swoistych glos, czyli zapiskow, komentarzy na marginesie zasadniczych diagnoz i analiz®.

Wydaje sie, ze taki uklad ksiazki jest ciekawym rozwiazaniem, pozwala bowiem
czytelnikowi na nieco swobodniejsza niz w wypadku tradycyjnych rozpraw nauko-
wych lekture. Szczegodlnie zas warto podkresli¢, ze Gajewska jest rowniez autorka
wiekszosci zamieszczonych w pracy fotografii, co niewatpliwie stanowi zalete publi-
kacji.

Powolujac sie na Octavio Paza, Zygmunta Baumana i Georgesa Bataille’a, Ga-
jewska rozpoczyna swoje rozwazania od zaakcentowania zwiazkow, jakie zachodza
miedzy seksem, erotyzmem i mitoécia. Za Baumanem podkresla, ze miedzy seksem
a erotyzmem istnieje ,nierozerwalna wiez i nieustanne napiecie”, ze ,reprodukcyjna
funkcja seksu” jest ,;warunkiem koniecznym i cierniem w ciele erotyzmu™. Owo uje-
cie nie przekonuje jednak autorki. Mozna nawet odnie$é wrazenie, ze przywoluje
ona spostrzezenie Baumana tylko po to, by za chwile skonfrontowaé je z konsta-
tacja Bataille’a, ktory ,wyraznie oddziela seksualnosé od erotyzmu™. Przejécie od
seksualnosci do erotyzmu, zauwaza, jest bowiem ,transgresja od zwierzecia do czto-
wieka™. Gajewska przyjmuje wiec stanowisko Bataille’a, wedle ktérego ,erotyzm
jest w istocie aktywnoscia seksualng czltowieka przeciwstawiona takiejz aktywnosci
zwierzecej. Nie kazda forma ludzkiej seksualno$ci ma charakter erotyczny, ale ma
go zawsze, ilekro¢ nie jest zwyczajnie i po ludzku zwierzeca™. Autorka — w przeci-
wienstwie do Paza i Baumana, ktorych bardziej interesowal opis fenomenu mitosci
niz seksu czy erotyzmu — w swej publikacji dowartosciowuje wtasnie erotyzm,
zwracajac zarazem uwage na jego ,autonomicznos$¢” wobec seksu czy mitosci. Ga-
jewska, moéwiac inaczej, podziela tu przekonanie Bataille’a, ze erotyzm jest kate-
goria specyficznie ludzka, podczas gdy seks ,przynalezy” do ,$wiata zwierzecego”.
Erotyzm jawi sie tym samym jako wytwor kultury, seks natomiast jako przejaw
natury.

Tak jednoznaczne przeciwstawienie ,ludzkiej erotyki” i ,zwierzecego seksu”
moze jednak budzi¢ pewne kontrowersje. Po pierwsze — i przede wszystkim —
dlatego, ze seksualnosé jest immanentna (i niezbywalna) cecha czlowieka. Seksual-
nosé, jak przekonuja znawcy problemu, jest nawet jednym z okreslnikéw ludzkiego
bytu’. A zatem jest ona tylez ,naturalna”, co ,kulturowa”. Powody, dla ktérych
ludzie uprawiaja seks, nie tylko bowiem zwiazane sa z reprodukcja czy samym
tylko dazeniem do seksualnego zaspokojenia (a wiec ze sfera ,natury”). Motywacje
seksualne, zwlaszcza wspolczesnie, w czasach wiekszej seksualnej ,swobody”, zdaja

2 G. Gajewska, Erotyka sztucznych cial z perspektywy studiow nad rzeczami, Gniezno 2016, s. 7.

3 7. Bauman, Zindywidualizowane spoteczenstwo, thum. O. 1 W. Kubinscy, Gdansk 2008, s. 265.

1 G. Gajewska, Erotyka sztucznych ciat z perspektywy studiow nad rzeczami, s. 10.

5 Ibidem.

6 G. Bataille, Historia erotyzmu, ttum. 1. Kania, Warszawa 2008, s. 27.

7 Zob. np. Z. Freud, Zycie seksualne, thum. R. Reszke, Warszawa 1999; J. Bancroft, Seksualnosé
cztowieka, tham. R. Smietana, Wroctaw 2011; J. Gray, Naucz sie rozumieé pleé przeciwng, thum. D. Go-
lec, Warszawa 1995; Seksualnosé cztowieka w ujeciu wieloaspektowym, Z. Lew-Starowicz (red.), War-
szawa 2009; Podstawy seksuologii, Z. Lew-Starowicz, V. Skrzypulec (red.), Warszawa 2010; Seksualnosé
cztowieka. Wybrane zagadnienia, G. Iniewicz, M. Mijas (red.), Krakow 2011.
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sie takze kulturowe. Ich podlozem — poza naturalnym dazeniem do reprodukcji
— moze by¢ przeciez zar6wno potrzeba mitosci i bliskosei (intymnosei), pragnienie
poglebienia emocjonalnej i duchowej wiezi z partnerem, jak i che¢ jego zdobycia,
utrzymania go przy sobie czy sprawowania nad nim kontroli. A takze ciekawosé,
cheé¢ przezycia przygody czy cheé zemsty na partnerze®. Po drugie natomiast dla-
tego, ze seksualnosci nie da sie catkowicie zredukowaé¢ do ,Swiata zwierzecego”.
U zwierzat bowiem mamy raczej do czynienia z kopulacja niz seksem i seksualno-
Scia. W konsekwencji seksualno$é¢ cztowieka nie sprowadza sie jedynie do samego
aktu seksualnego, niezaleznie od stopnia jego wyrafinowania, ,,ukulturowienia”, ,ze-
rotyzowania”. Erotyzm jest wprawdzie pojeciem szerszym niz seks (tu zgoda z au-
torka), jednak na poziomie fenomenalnym relacje miedzy nimi wydaja sie o wiele
bardziej ztozone, niz przedstawia to Gajewska.

Watpliwosci moze budzi¢ rowniez zastosowana przez Gajewska metodologia.
Moéwiac zas precyzyjniej: nie tyle sama metodologia, na ktorej jej praca sie opiera
(to osobna sprawa), co zauwazalna niekonsekwencja jej stosowania. Autorka, moz-
na odnie$é wrazenie, sama kwestionuje w toku prowadzonego wywodu uprzednio
powziete zalozenia. Zaznacza bowiem, ze ksiazka pisana jest z perspektywy post-
humanistycznej, nieantropocentrycznej (na przyktad s. 7, s. 19-20, s. 162-163),
dystansujacej sie od ontologicznych i epistemologicznych ustalen ,zwrotu jezy-
kowego”. W obrebie posthumanizmu natomiast badaczke szczegélnie interesuja
studia nad rzeczami (antropologia rzeczy), ktore skupiaja sie gtownie na analizie
kultury materialnej (kultury ,zmaterializowanej”). Jak podkresla:

w tym ujeciu akcent nie przypada na symboliczna wartos¢ (znaczenie) rzeczy w kulturze ani na ich
uzytecznosé czy konsumowanie przez ludzi, lecz na wspotzaleznosé, relacyjnosé, przekaz miedzy ludzmi
a rzeczami. Takie ujecie prowokuje do spojrzenia na rzeczy jak na waznych wspotuczestnikow zycia spo-

tecznego, co wymyka si¢ jednoznacznej koncepcji cztowieka jako jedynego czy najwazniejszego sprawcy

przemian w $wiecie?.

Od razu trzeba tu wskazaé¢ kilka problematycznych kwestii. Po pierwsze, przy-
jeta przez Gajewska perspektywa badawcza zdaje sie nie obejmowaé afirmowane;j
przez nia opozycji ,zwierzecego seksu” i ,ludzkiej erotyki”, a szerzej — ,natury”
i, kultury”. Méwiac inaczej, zwalczana przez posthumanizm tradycyjna opozycja
LSwiata ludzkiego” 1, $wiata rzeczy”, tego, co kulturowe (zhumanizowane) i tego, co
naturalne (przyrodnicze), znajduje tu — paradoksalnie — swoje ugruntowanie!®.

Po drugie, w wielu miejscach swej publikacji autorka podkresla range sfery
symbolicznej (znaczeni, interpretacji, konotacji, skojarzen), ktora — z racji obra-
nej metodologii — juz w punkcie wyjscia odrzucita. Wskazmy kilka przyktadow:
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na sam proces wytwarzania znaczen (erotycz-

8 Por. C.M. Meston, D.M. Buss, Dlaczego kobicty uprawiajq seks, ttam. A. Nowak, Sopot 2010.
Seksualnosé, w czym upatrywaé mozna jej ,kulturowego” charakteru, bywa tez definiowana jako swoista
senergia psychiczna”, ktora ,wyraza si¢ fizycznie, emocjonalnie i duchowo”. K.E. Weiss, Seksualnosé
kobiety, thum. K. Drozdowski, Warszawa 1994, s. 59.

9 G. Gajewska, Erotyka sztucznych cial z perspektywy studiow nad rzeczami, s. 20.

10 Por. R. Braidotti, Po cztowicku, ttum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 47; P. Za-
wojski, Posthumanizm, czyli humanizm naszych czasow, ,Kultura i Historia” 32, 2017, s. 68-76; M. Hoty-
-bLuczaj, Posthumanizm. Miedzy metafizykq a etykq, JKultura i Wartosci” 1, 2015, s. 45-61.
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nych podniet) poprzez rzeczy /urzadzenia/media i sposob ich uzycia™!,  czarnosko-

ra kobieta w imaginarium biatego mezczyzny kojarzyla sie wiec badz ze zwinna,
dziks i piekng panters badz z nieatrakcyjnym koczkodanem”?, ,wyobraznie na
temat Innych rozbudzano poprzez garderobe i rozmaite akcesoria”?, przedmiot
.wywoluje erotyczne skojarzenia, kusi powabem udanej przygody seksualnej”*.
Po trzecie wreszcie, w toku prowadzonego wywodu Gajewska zdaje sie nieco
ostabia¢ swoje posthumanistyczne stanowisko, mniej lub bardziej odchodzac od
deklarowanych wczesniej zatozen. Antropologia rzeczy, z perspektywy ktorej — jak
twierdzi — pisze ona swoja prace, nie jest bynajmniej catkiem pozbawiona antro-
pocentrycznego spojrzenia. Wiecej nawet: utrwala je. Jak pisze:
badacze podejmujacy studia nad rzeczami nie porzucaja zainteresowania ludzmi, lecz skupiaja sie¢ na
rozmaitych relacjach miedzy nimi (jako gatunkiem i jako jednostkami) a rzeczami. W studiach nad
rzeczami, czy tez w antropologii rzeczy, jak okresla sie czasami ten nurt posthumanizmu, myslenie
o czlowieku jako fenomenie wyizolowanym ze $wiata przyrody ozywionej (np. zwierzat, rolin, bakterii)
i nieozywionej (np. meble, samochody, lalki) ustepuje mysleniu o cztowieku jako bycie funkcjonujacym
w splocie z ludZmi i nieludZzmi', [...| perspektywa antropocentryczna nie znika z horyzontu refleks;ji'S.

W innym zas$ miejscu, tym razem w kontekscie erotyzmu, Gajewska notuje:
serotyzm — jak go pojmuje — rozposciera sie w mglistej, nieoczywistej sferze
pomiedzy afektami a $wiadomymi sposobami (auto)kreacji, a rzeczy, przedmioty,
obiekty biorg udzial w tym procederze™”.

Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze owe rzeczy, przedmioty i obiekty, o ktérych
pisze autorka, nie sa erotyczne same w sobie (wymiar ontologiczny), lecz erotycz-
nos¢ ta moze by¢ im dopiero nadana (czy tez przydana) przez cztowieka. Idac tym
tropem, rzeczy jako takie nie sa ,erotycznie aktywne”, ale erotycznosé te zyskuja
dopiero ,w kontakcie” z cztowiekiem. Moéwiac inaczej: wszelkie przedmioty — i tu
uwyraznia sie 6w antropocentryzm — odnosza sie wlasnie do cztowieka jako bytu,
ktory nimi ,rozporzadza” i ktéry nadaje im — w zaleznosci od kontekstu ich uzycia
— okreslone (takze erotyczne) znaczenia. W tym sensie w Erotyce sztucznych cial
Lukryty” jest — za metodologiczna zastona posthumanizmu — krytykowany przez
Gajewska antropocentryzm.

Prowadzac swe rozwazania z perspektywy studiéw nad rzeczami, autorka zdaje
sie zapomina¢ o symbolicznym (symboliczno-estetycznym) ukonstytuowaniu ludz-
kiej egzystencji; o tym, ze ,mozemy mysleé¢ tylko w jakim§ jezyku™®, ze myélenie
o nim nigdy nie jest w stanie go wyprzedzi¢, podobnie jak nie sposob ,joderwac”,
odseparowaé czlowieka od sieci znaczen (poziom semiotyczny), czasu historyczne-
go oraz kontekstu sytuacji, w ktére — z racji swego wewnatrzswiatowego istnienia

' G. Gajewska, Erotyka sztucznych ciat z perspektywy studiow nad rzeczami, s. T4.
12 Ibidem, s. 75.

13 Ibidem, s. 76.
4 Thidem, s. 78.
15 Ibidem, s. 19.
16 Ibidem, s. 23.

17 Ibidem, s. 16.

18 H.G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, ttum. K. Michalski, [w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, tham.

M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 55.

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, vol. XV, fasc. 1 (2020)
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XV, 1 (2020) 153

— jest on uwiklany. Nie jest bowiem tak, jak chce Gajewska, ze ,same rzeczy pre-
zentowane na manekinach oraz noszone przez ludzi s nacechowane erotycznie™?,
lecz owa erotycznosé jest (moze byé¢) im dopiero symbolicznie nadana przez czto-
wieka. Jak powiedzieliSmy wyzej, erotycznosé przedmioty zyskuja jedynie dzieki
postrzegajacemu je podmiotowi, jego wyobrazeniom, skojarzeniom czy pragnie-
niom erotyzacji. Wydaje sie, ze autorka — moéwiac o erotyzmie — stusznie wyczu-
wa napiecie miedzy ludZzmi a rzeczami, nieustanne sprzezenie i gre miedzy nimi,
jednak dokonuje nadmiernej ontologizacji przedmiotéw w tym procesie, przydajac
im ,sprawczos¢” jako ,aktywnych aktorow”.

Deklarowany przez Gajewska dystans wobec refleksji antropocentrycznej ulega
jednak wyraznemu ztagodzeniu w nastepujacym fragmencie: ,upodmiotowienie rze-
czy |...] jest nie tyle wykroczeniem poza ludzka perspektywe, co raczej wlaczeniem
ich jako kolejnych Innych w myslenie antropocentryczne™. A takze w zakoriczeniu
rozprawy, w ktéorym wreszcie jasno i zwiezle pointuje zasadnicza jej mysl:
przedmioty nie tylko znacza (sa znaczace), one takze dzialajg, odpowiadaja nam, ku nam, ich uzytko-
wanie to nie tylko niezaprzeczalne fakty zycia codziennego zwigzane z funkcjonalnoscia, pragmatyka,
estetyka, one rowniez wspotuczestnicza w ksztaltowaniu ludzkich emocji, fantazji, fantazmatow?!.

7 konstatacja ta trudno sie nie zgodzi¢. Warto jednak zauwazyé, co dosé oso-
bliwe, ze konkluzja autorki wyraznie utrzymana jest w duchu humanistyki antro-
pocentrycznej, poza ktora usituje ona wykroczy¢ i z ktéra toczy intelektualny spor
niemal we wszystkich rozdziatach swej publikacji.

Mimo pewnych teoretycznych i warsztatowych mankamentow Erotyka sztucz-
nych ciat z perspektywy studiow nad rzeczami zastuguje na uwage. Podejmuje
bowiem niezwykle interesujaca z perspektywy kulturoznawczej (i filozoficzne;j)
problematyke relacji miedzy czlowiekiem a rzeczami (i rzeczami a czlowiekiem,
bo — jak przekonuje Gajewska — jest to relacja zwrotna) w kontekscie zagadnie-
nia erotyzmu. Monografia nie tylko otwiera wiec ciekawe perspektywy poznawcze,
stanowiac zaczyn do dalszych, bardziej gruntownych poszukiwan naukowych, lecz
takze poszerza horyzont interpretacji (nie tylko posthumanistycznej, nieantropo-
centrycznej) zorientowany wokol kwestii obecnosci oraz funkcjonowania przedmio-
tow w polu ludzkiego doswiadczenia.

19 G. Gajewska, Erotyka sztucznych cial z perspektywy studiow nad rzeczami, s. 24.
20 Ibidem, s. 23.
21 Ibidem, s. 203.
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