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Kryzys, krytyka, madrosé.

Kantowskie ujecie madrosci i jego aktualnosé

Crisis, Criticism, Wisdom: Kant on Wisdom and Its Actuality

Abstract: The title concepts of criticism, crisis, and wisdom are taken from the
paradigm of Kantian philosophy and are characterised in the development given
by the contemporary philosopher Odo Marquard. In this connection I present the
relationship between wisdom and thinking in the Enlightenment usage. The call
for philosophy to be self-understanding in the sense of the Enlightenment Bildung
and the autonomy of science and wisdom sounds particularly strong here. I con-
clude that philosophy becomes stupidity when it turns into a field that—because of
some kind of philosophical fundamentalism—would like to become this one-sided
attitude towards reality that eliminates and replaces other attitudes.
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Tytulowe terminy odwotuja sie do trzech elementéw, ktére — historycznie
— wspoOltworza dziedzine kantowskiej filozofii transcendentalnej inicjujacej my-
Slenie krytyczne. Krytycyzm reprezentuje kantowskie rozumienie racjonalnosci,
ktora jest synonimem madrosci. Kantowskie rygory stawiane kazdemu mysleniu
krytycznemu wpisuja sie jak najbardziej w etymologiczne credo samej filozofii.
Dla krolewieckiego filozofa racjonalne postepowanie jest bowiem tozsame z nauka
madroéci, jak ujmowat to dawniej Arystoteles w swym Protreptyku®, a ta z kolei,
jako nauka, jest wskazaniem tego, co nalezy do najwyzszego dobra, przez ktore

I Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttam. K. Lesniak, [w:| idem, Dziela wszystkie, t. 6, Warsza-
wa 2001, s. 637.
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mozna pozyska¢ madrosé, czyli granice podmiotowego poznania. Dla Kanta nauka
ma bowiem prawdziwg wartos¢ tylko w granicach wyznaczonych przez antynomie
czystego rozumu teoretycznego, sam za$ filozof, ktory jest przewodnikiem owego
rozumu, prowadzi czlowieka w obszarze wytyczonym przez krytyczne myslenie
ku madrosci. Jako filozof jest nauczycielem madrosci, a jako kreator rozumu jest
nauczycielem wiedzy. Omawiane ponizej ostatnie mysli Kanta kraza w jego Opus
posthumum wokol madrosci wyobrazonej jako uosobienie celu rozumu doskonalego,
przedstawionych juz nie jako agregat, ale jako calosé systemu. W tych analizach
chciatabym, z jednej strony, scharakteryzowaé¢ watki Kanta dotyczace madrosci
jako myslenia krytycznego, z drugiej zas pokazac ich aktualnosé we wspotczesnych
dyskusjach filozoficznych.

Tytultowe terminy wskazuja na trzy uniwersalne elementy, ktore chce potrak-
towaé jako, z jednej strony, klisze interpretacyjne skutkujace pewnym przetomem,
jakim byl niewatpliwie przewrdt kopernikanski Kanta, z drugiej za$ pojecie ma-
drosci chce uznaé za swoista klamre, domykajaca schemat kantowskiej konstruk-
cji filozoficznej. W dzisiejszej kulturze, ktora zaczyna sie okreslaé jako post-
pi$mienna, kantowskie rozwiniecie rozumienia kryzysu, krytyki i madrosci,
szczegbdlnie w rozumieniu, jakie nadat im wspolczesny filozof Odo Marquard?, sa
bez watpienia uniwersalnie wazne, dlatego jego charakterystyke potraktuje jako
bazowsg dla moich rozwazan.

We wspoétczesnym dyskursie, nie tylko humanistycznym, waznos¢ pojecia ma-
drosci zastapilo pojecie wiedzy. Gabriel Marcel pisal:
pewne stowa, a nawet pojecia, do niedawna jeszcze posiadajace niekwestionowane znaczenie i szanowa-
ne, niczym rodzinne portrety w opuszczonym zamku pokrywaja sie warstwa kurzu, ktora gasi ich blask.
Osmielg si¢ powiedzie¢, ze tak wlasnie dzieje si¢ ze stowami madro$é i sacrum?®.

W rozprawie, jeszcze z tak zwanego okresu przedkrytycznego, zatytulowanej
Co zwie sie OSwieceniem, postulujac odwage myslenia, Kant wiaze je z madroscia,
albowiem tylko myslacemu my$l ,daje co$ do myslenia”. Dlatego ten, kto chce
by¢/uchodzi¢ za madrego, winien zdaniem Kanta przede wszystkim samodzielnie
mysle¢, a w obcowaniu z ludzmi wmyslaé sie w sytuacje drugiego i w procesie men-
talnego autoargumentowania by¢ w zgodzie z soba samym®*.

Na czym polegaja wskazane komponenty — ,mysle¢ samodzielne” i ,,wmyslaé
sie w sytuacje innego”™ Zakladajg one, ze podmiot kieruje sie w tym namysle
gltownie dobrem, rozumianym nie tylko jako skoncentrowanie sie na wlasnych ko-
rzysciach, lecz takze, a moze przede wszystkim, jako rozumienie cudzego dobra,
dobra drugiego cztowieka i jego, czyli cudzego, interesu. Kantowskie myslenie pty-
nie tutaj w nurcie filozoficznej refleksji nad dobrem, ktéra jako jeden z pierwszych
podjal Arystoteles, wigzacy madrosé¢ z dobrym namystem, ktory w Etyce Nikoma-

2 0. Marquard, Drei Betrachtungen zum Thema Philosophie und Weisheit, [w:] idem, Individuum
und Gewaltenteilung, Stuttgart 2004, s. 97-113 |przektad polski: Trzy rozwazania o filozofii i madrosci,
tlum. P. Glowacki, J. Nowak, R. Specht, ,,Studia z Historii Filozofii” 2 [7] (2016), s. 45-57|.

3 Cyt. za: T. Gadacz, Uniwersalne prawdy i prawa zycia dla madrych ludzi na trudne czasy, Krakow
2018, s. 92.

4 1. Kant, Co to jest Oswiccenie, [w:] Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 194.
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chejskiej pisal: ,Dobrze za§ w bezwzglednym tego stowa znaczeniu namysla sie ten,
kto zgodnie z wynikami swojego rozumowania umie zmierza¢ do najwickszego dla
cztowieka dobra™. Filozof z Krolewca, tak jak wickszo$¢é myslicieli, podkresla tu
wyrazny, wrecz fundamentalny, zwigzek miedzy madroscia i dobrem.

7 kolei zwiazek miedzy madroscia a mysleniem zaklada umiejetnosé rozpozna-
wania, czyli madro$¢ praktyczna, okreslona zwiezle jako rozsadek, bedaca ttuma-
czeniem uzywanego przez Arystotelesa greckiego terminu phronesis. Tak pojmowa-
na madro$¢ odpowiada na pytanie, jak winniSmy postepowac.

Brak wladzy rozpoznawania jest wlasciwie tym, co nazywamy glupota, a tej utomnosci nie mozna
zaradzi¢. Glowe tepa lub ograniczona, ktorej brak nalezytego stopnia rozsadku i wlasnych jego pojec,
mozna bardzo dobrze wyposazy¢ nauczong wiedza, nawet uczonoscia. Poniewaz jednak wtedy zazwyczaj

brak owej szczypty madrosci (secunda Petri), to nie jest niczym niezwyklym, ze spotyka si¢ bardzo uczo-

nych ludzi, ktorzy w stosowaniu swej nauki czesto zdradzaja 6w brak niczym niedajacy sie naprawicS.

Pokazuje to, iz madrosé¢ nie jest jedynie zwyklym zebraniem czy skatalogowaniem
posiadanych wiadomosci, a czym$ wyzszym, czyms wiecej, pewnym naddat-
kiem, o ktorym przy okazji pojecia §wietosci pisat Rudolf Otto’.

Warto zatem zapytaé: o czym wiec rozstrzyga rozsadek jako wladza nazywana
przez Kanta umiejetnoscia rozpoznawania? Czyz wlasciwie nie powinien rozsadzaé
o tym, co najistotniejsze w nieusuwalnej ztozonosci kazdego ludzkiego doswiadcze-
nia? Ztozono$¢ ta bowiem uruchamia wiele pol, dziedzin czy przestrzeni, na ktorych
owo do$wiadczenie sie odbywa i domaga sie wlasnej artykulacji. Wobec tego, ze
czlowiek niejako uruchamia sie calym soba, czyli ztozeniem wspolistnie-
jacych w nim sprzecznosci i dopekien, to jako istota materialna i duchowa (mate-
rialno-duchowa) jest zanurzony w rzeczywistosci przyrodniczej i kulturowej zarazem,
jako jednostkowy podmiot tworzy swoja odrebnosé i jest tym samym indywidualny,
ale jest jednoczesnie wspolnototworczy, wolny i odpowiedzialny, aktywny i pasywny.
Dlatego potrzeba mu miary jako znamienia rozsadku i madrosci, wolno$¢ bowiem
bez odpowiedzialnosci za swe czyny skutkuje rozkladem i anarchia, samowtadna zas
odpowiedzialnos¢ bez wolnosci rodzi tyranie. Hiperindywidualizm wyzuty z jakich-
kolwiek relacji spolecznych ewoluuje we wspoétczesny egoizm, bedacy bardzo czesto
splyceniem idei samorealizacji jednostki. Jak pisze Tadeusz Gadacz:

Kontemplacja pozbawiona dzialania moze si¢ przemieni¢ w narcyzm, a dzialanie bez kontempla-
cji w czysty aktywizm. Gdzie ma przebiegac¢ granica miedzy zyciem zaangazowanym w materialnosé
a otwarciem sie na duchowosé¢, gdzie ograniczy¢ milosé na rzecz sprawiedliwosci lub sprawiedliwosé na
rzecz miltosci, wolnosé na rzecz odpowiedzialnosci lub odpowiedzialno$é na rzecz wolnosci, relacje
spoleczne na rzecz samotnosci lub samotnosé na rzecz relacji? Na to pytanie moze kazdorazowo od-
powiedzie¢ nam jedynie madros¢é. Madry jest ten, kto umie te granice kazdorazowo okresli¢. A okreslic¢ ja
nie jest latwo, gdyz za kazdym razem lezy ona gdzie indziej®.

5 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1141b, thum. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 218.

6 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1986, s. 283.

7 Por. R. Otto, Swictosé. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, ttum. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 9.

8 T. Gadacz, Uniwersalne..., s. 96.
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Reguly madrego dzialania sg jednak czyms zupetnie innym niz madrosé jako taka;
madroé¢ jedynie praktyczna jest czyms zupehie innym niz opisywana czesto przez
filozoféw madrosé teoretyczna.

Na stosunek do madrosci, jaki prezentowal krolewiecki filozof, mozna spojrzeé
jednak jeszcze z innej niz tylko rudymentarnej perspektywy, narzucajacej sie nam
zazwyczaj jako pierwsza. Kant nie zajmowal sie madroscia in statu nascendi, ale
wielokrotnie wykorzystywal to pojecie operacyjnie. Wedtug Marquarda u Kanta
obserwujemy, jak ,filozofia majaca sklonnosé do nauki pozornie pozostawia w tyle
umitowanie madroséci™. Krytycznoéé czystego rozumu spekulatywnego nie wiedzie
bowiem u Kanta do madrosci, ale do granic wiedzy, a w konsekwencji do
nauki. Widaé¢ to wyraznie miedzy innymi we fragmencie z Krytyki praktycznego
TOZUMU;

Dopiero ograniczenie czystego rozumu pod wzgledem spekulatywnym, a jego rozszerzenie pod
wzgledem praktycznym doprowadzaja go do tego stosunku réwnosci, w jakim w ogole daje sie z rozumu
uczyni¢ celowy uzytek; i przyktad ten dowodzi lepiej niz kazdy inny, ze droga do madrosci, jezeli ma
by¢ bezpieczna, a nie droga nie do przebrniecia lub wiodaca na manowce, musi u nas ludzi prowadzi¢

nieuchronnie przez nauke; o tym jednak, ze nauka wiedzie do owego celu, mozna sie przekonaé¢ dopiero

po jej doprowadzeniu do konca!?.

Sciezka filozofii skreca tym samym ze swym przedmiotem z umitlowania madro-
Sci ku tym szlakom, ktore prowadza na tory teorii nauki. Dokonuje si¢ to nie przez
zmiane paradygmatu definicji czy pojmowania filozofii, lecz przez zmiane paradyg-
matu nauki, jaka nastepuje w okresie nowozytnosci rowniez w filozofii. W nowo-
zytnosci bowiem, jak pisze Marquard, poszukiwanie madrosci pozostawia sie nie-
naukowym fascynatom lub wielbicielom filozofii popularnej. Zagadnienie madrosci
zostaje niejako wypchniete z obszaru nauki, uznane nie tyle za bezprzedmiotowe
lub niefilozoficzne, ile za teoretycznie nieatrakcyjne, a jako pierwszy promotor tej
zmiany wymieniony zostaje Kartezjusz, zaraz za nim pojawia sie jednak nazwi-
sko Kanta. Jest to sytuacja w filozofii dosé osobliwa, albowiem nie tylko w sta-
rozytnosci, ale jeszcze w Sredniowieczu filozofia legitymizowala sama siebie jako
umilowanie madrosci, co wiecej — ujmowano ja jako ,recepte” na madros$é, czyli
umiejetnosé odrozniania tego, co blahe, od tego, co wazne, co pozwalato z kolei na
poczucie, iz spedza sie zycie godnie, a unika zycia niegodziwego.

Wiazanie filozofii z madroscia, nie tylko z powodu zrodel czysto etymologicz-
nych, jest z rzeczywistych wzgledéw stuszne, ale u Kanta ta etymologia wchodzi
w ciekawe korelacje prowadzace do wyltaniania sie swiadomosci kryzysu i potrzeby
krytyki w obszarze filozofii. Czy filozofia Kanta, reprezentujaca przeciez osiemna-
stowieczne idealy, jest dzisiaj nadal ideowo (filozoficznie) atrakcyjna? Drzisiejsza
nauka raczej zdecydowanie dystansuje sie wobec o$wieceniowej nadziei na staly
postep ludzkosci, racjonalny optymizm i przekonanie, ze nad wszystkim, co spoty-
ka cztowieka, bedzie on zdolny zapanowa¢. Mimo ze te stanowiska uznaje sie juz za
przebrzmiale, nie tylko z powodoéw czysto historycznych, to jednak oswieceniowe

9°0. Marquard, Trzy rozwazania..., s. 45.
101, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttam. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 226-227.
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wymogow stanowi nie tylko uniwersalnie wazne zadania dla kazdego wspotczesne-
go czlowieka, ale reprezentuje korpus wspotczesnie istotnych postaw madroscio-
wych i dlatego niewatpliwie wykracza poza XVII i XVIII stulecie.

Co ciekawe, sam Kant jest niewatpliwym prekursorem wielu o$wieceniowych
idei filozoficznych i najdobitniej je wyraza, lecz zarazem tryptyk jego trzech krytyk
stanowi zalazek ich przysztej transformacji i zrodto madrosci przysztych pokolen
intelektualistow.

Znana dewiza sapere aude, przedstawiona w wersji Kanta, jest proba zrozumie-
nia tego, co znaczy mie¢ odwage postugiwaé sie wlasnym rozumem. Wedtug Kanta
jest to proces rozwijania intelektualnej, wewnetrznej autonomii — zainicjowany
jest przez decyzje o zdaniu sie na wtasne myslenie. Nie tylko — jak powiedzie-
liby$Smy w dzisiejszym jezyku — bycie wewnatrzsterownym, lecz wlasnie tropienie
wlasnych bledéw i usuwanie przesadow czy stereotypow. Co wiecej, sapere aude
wzywa do porzucenia wlasnych partykularnych interesow, by krok po kroku poste-
powaé¢ w dojrzatym uksztaltowaniu ,powszechnego rozumu ludzkiego”. Tak brzmi
wezwanie do madrosci 6wczesnego, ale i — mam nadzieje — wspoOltczesnego pod-
miotu myslacego.

Mysélenie Immanuela Kanta nie zadowala si¢ zwykle wymiarem tych wyzwan,
ale na polu filozofii teoretycznej i praktycznej daleko je poglebia i poszerza. Przede
wszystkim krytykuje rozne, 6wczesnie modne, filozofie dogmatyczne i odkrywa
ostateczne podstawy rozumu (tym wlasnie jest krytyka rozumu). Postawa ta re-
prezentuje miedzy innymi autonomie rozumu i wolno$é rozumiang jako zrodlo
zasadniczych praw samosprawczego rozumu. Wychodzac od wewnetrznych pro-
bleméw zastanej filozofii, Kant nie tylko skutecznie dociera do zrodel tych pro-
blemoéw, lecz takze wyznacza granice rozumu, poza ktore nie jest on w stanie juz
siegaé. Zdradza tym postawe medrca adekwatnie rozpoznajacego swoisty skandal,
z ktorym filozofia powinna sie¢ uporaé: spor wokot wlasnych zasad.

Owczesne nauki byly pod silnym wrazeniem progresu i sukcesu nauk przyrod-
niczych, zwtlaszcza fizyki, indukowanego rozwojem logiki i matematyki. Sukces
nauk o naturze stanowi nie tylko wyzwanie, lecz takze negatywne tlo dla filozofii
miotanej sporami wokot kwestii Boga, wolnosci i nie$miertelnosci duszy (gtownych
— jak sadzil miedzy innymi Christian Wolff — problemow metafizyki), ktorych
nie tylko przebieg, ale i wynik trudno naukowo prognozowaé¢. By wprowadzi¢ me-
tafizyke na tory badania naukowego, by uja¢ metafizyke jako nauke, krolewiecki
medrzec podejmuje prymarne kwestie metafizyczne: Boga, duszy i $wiata z nowego
poziomu, niepodejmowanych z tej perspektywy, zasadniczych pytan. Odwaga py-
tania: ,jak jest mozliwa metafizyka, ktora moglaby wystapi¢ jako nauka?”
rozposciera przed filozofia nowy styl formutowania waznych zagadnien.

Dlatego filozofia w ujeciu Immanuela Kanta przyjmuje zlecenie zanalizowania
swych wlasnych mozliwosci, co prowadzi do — nieznanego dotad w niej — rady-
kalizmu. Emblematycznym znakiem tego radykalizmu jest nowy spos6b myslenia,
ktory Kant odkrywa w Krytyce czystego rozumu. Filozof tropiac wyznaczniki
autonomii rozumu, pisze, iz nie da sie jej wyznaczy¢ arbitralnie lub sformutowaé
tylko abstrakcyjnie, lecz jedynie w toku szczegotowego badania centralnych proble-
moéw merytorycznych. W oanalizie o wzorcowej oryginalnosci dochodzi do wniosku,
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ze filozofia jako nauka rozumowa zaklada bowiem — co wtasnie jest odkryciem
Kanta — ze w ludzkim poznaniu i dziataniu, w religii, historii, prawie, sadach es-
tetycznych wystepuja sady, ktorych wartosé jest catkowicie niezalezna od wszelkiej
empirii, nie rozpoznaje sie ich w poznaniu doswiadczalnym, lecz metateoretycznie
rozwaza przez sama analize.

Na czym polegal kryzys, ktory zdiagnozowal Immanuel Kant? Na czym pole-
ga krytyka, ktora zaproponowal? Jaka madros¢ moze wynika¢ dla wspotczesnych
z nieprzerwanego oddzialywania jego pism filozoficznych? Zdaniem Hoéffego, mimo
iz Kant jest jednym z najwybitniejszych klasykow filozofii, to nie mozemy go czcié
jako prekursora terazniejszosci. Zwraca on uwage, iz w wielu obszarach krytyka
jego stanowiska jest dyskredytujaca lub — co najmniej — zastanawiajaca.

Pozytywizm logiczny i filozofia analityczna kwestionuja elementy $cisle niezalezne od doswiadczenia
i tak samo jak strukturalizm postuluja rezygnacje z wszelkiego ostatecznego uzasadnienia. W etyce
wyzwaniem wobec Kanta bedzie utylitaryzm, a nastepnie etyka dyskursu, jesli chodzi o filozofi¢ wolno-
Sci — determinizm i behawioryzm, jesli chodzi o filozofie prawa — pozytywizm. Jednym stowem Kant
pozostaje w sprzecznosci z waznymi tendencjami w filozofii, nauce i polityce'.

Uniwersalnie wazne, plodne dla konstytuowania sie madrosdci wydaja sie wo-
bec tego przede wszystkim przewodnie kantowskie pytania wynikajace z napiecia
pomiedzy diagnozowanym kryzysem a projektowang krytyka, co jest tez przykta-
dem statej tendencji krolewieckiego filozofa jako mysliciela. Stara sie on odwaznie
podejmowaé¢ dyskusje z aktualnym polem doswiadczenia filozoficznego, wlasciwie
je diagnozowac i tworczo komentowaé, otwierajac catkowicie nowe perspektywy
badawcze. W tym jest on dla nas prekursorem i moze by¢ Zrédlem madrosci war-
tym nasladowania.

Diagnozowany i charakteryzowany przez Kanta kryzys skutkuje zagmatwana
czy nieczytelng sytuacja metafizyki, ktora wydaje sie — z jednej strony — jak naj-
bardziej konieczna i niezbedna, a zarazem — z drugiej — niemozliwa. Préba uzy-
skania poznania niezaleznego od doswiadczenia, a wiec poznania a priori, spycha
rozum w mrok, wewnetrzne sprzecznosci i przeciwstawne stwierdzenia, i w konse-
kwencji prowadzi do niekonczacych sie filozoficznych sporéw. Kant posadza filo-
zoficznych racjonalistow, takich jak Kartezjusz, Spinoza, Malebranche i Leibniz,
o dogmatyzm i despotyzm, poniewaz bez przeprowadzenia jakiejkolwiek krytyki
rozumu chcg oni narzucaé¢ podmiotowi okreslone prawa podstawowe, dotyczace na
przyktad nieztozonej natury duszy, jej nieSmiertelnodci, istnienia Boga czy poczat-
ku $wiata. Z kolei sceptykow filozoficznych posadza o podkopywanie wszelkiego
ludzkiego poznania. Proby sformutowania jakiego$ remedium na kondycje dw-
czesnej filozofii przedstawia co prawda skrzydlo brytyjskich empirystow, ale Kant
uwaza je za wysoce niezadowalajace. John Locke kwestionuje $cisle niezalezne od
poznania podstawy, a David Hume, ktory co prawda wybudzit Kanta z dogma-
tycznej drzemki, podwaza jednak kluczowa dla systematycznie tworzonej wiedzy
zasade przyczynowosci.

W obliczu kryzysu metafizyki Kant nie daje sie jednak wcigga¢ w dyskusje
z zadna ze stron, lecz samodzielnie i niejako niezaleznie przeprowadza postepo-

0. Héffe, Kant, ttum. A. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 18.
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wanie procesowe. Oznacza ono wiec tylko poddanie bezstronnemu sprawdzeniu
mozliwos$ci poznania rozumowego, ktore ma — z jednej strony — zabezpieczy¢
uprawnione roszczenia, a z drugiej — oddali¢ pojawiajace sie bezpodstawne za-
rzuty. Takiego sprawdzania i samousprawiedliwienia, zgodnie z etymologia zasto-
sowanego tu terminu, nie mozna okresla¢ inaczej niz krytyka, od greckiego stowa
krinein: ;,drozniac¢”, osadzac”, stawia¢ pod sad”. Ostatecznie zatem, w rozszerze-
niu o kantowska wyktadnie, nie oznacza ono wyroku wobec rozumu, lecz ,okre-
Slenie jego zrodel, jak i jego zakresu i granic, wszystko to jednak na podstawie
zasad naczelnych”?. Krytyka wiec, wedlug paradygmatu metodologicznego filozofii
transcendentalnej, jest proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie: do czego w ogole
zdolna jest ludzka wtadza poznawcza? Rozum u Kanta zatem, poddajac sie auto-
krytyce, odstania jednoczesnie swa potege. Ale potega ta, jesli nie ma doprowadzié
£0 na manowce antynomii, musi ostatecznie stuzy¢ samoograniczeniu, wyznaczeniu
sobie samemu granic, ktorych nie bedzie w stanie w zaden sposob przekroczyé.

Mozna wiec zada¢ takie pytanie: ,Jakie elementy kryzysu i krytyki, wskazane
przez Immanuela Kanta, moga by¢ pomocne dzisiaj w charakterystyce madrosci
jako strategii poznania, a moze nawet ludzkiego zycia?’. Wydaje mi sie, iz przede
wszystkim diagnozujac kryzys jako przelom, ktorego domaga sie oSwieceniowa fi-
lozofia pierwsza, Kant przedstawia — co niezwykle istotne — pomys! przeniesienia
nierozwigzywalnych probleméw metafizyki na poziom jej metaanalizy; zabieg bar-
dzo podobny do tego, jaki w wypadku analizy prawdy podejmie znacznie pozniej
Alfred Tarski.

Kantowskie definicje madrosci, jak pisze Odo Marquard,

przedstawiaja zdumiewajacy obraz. U weczesnego krytycznego Kanta definicje filozofii sa skrajnie kon-
wencjonalne. Tam, gdzie staja sie niekonwencjonalne — u poézniejszego krytycznego Kanta — stowo
,madro$¢” nabiera w nich wigkszej wagi'®.

Dla potwierdzenia swoich tez niemiecki filozof postuguje sie przytoczeniami
dziel krolewieckiego filozofa z okresu poznego (po 1796 roku) oraz pierwszego
zbioru posmiertnego, tak zwanego Opus posthumum:

Filozofia pisze tam Immanuel Kant jest [...] aktem poznania, ktorego rezultat aspiruje nie
tylko do bycia nauka [...], lecz rowniez [...| madroscia”; ,,jako droga do madrosci”, takze filozofia — jako
krytyka — jest ,teoria wiedzy” i ,badaniem madrosci™*.

Stad istota filozofii kulminuje ,mitoscia rozumnej istoty skierowana ku najwyz-
szym celom ludzkiego rozumu™®. Inwariancje tych ostatnich stéow Kant zawart juz
wczesdniej, piszac:

Poniewaz bowiem madrosé rozpatrywana pod wzgledem teoretycznym oznacza poznawanie naj-

wyzszego dobra, a pod praktycznym stosownosé woli do najwyzszego dobra, to nie mozna najwyzszej
samodzielnej madrosci przypisywac celu, ktory opieratby sie jedyne na dobrotliwosci'®.

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, s. AXII.
13 0. Marquard, Trzy rozwazania..., s. 47.

4 Ibidem.

15 Ibidem.

16 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 210-211.
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Ze wspoélnej wiazki polaczen i relacji filozofii i madrosci, przedstawionej przez
Kanta, szczegolnie dobitne sa nastepujace stowa przytaczane przez autora ,kaz-
da filozofia jest 1) autognoza, 2) autonomia nauki i madrosci, poniewaz: filozofia
(doctrina sapientiae) jest sztuka tego, co czlowiek powinien sam z siebie uczynié
(sapere aude)™7. Istotne jest tutaj, niejako podwojne, odwolywanie si¢ do siebie
samego: autognoza i uczyni¢ sam z siebie, jak i nazwanie filozofia nauka madrosci,
tak ttumaczac wieloznaczny termin doctrina.

Autognoza, ktora autor Krytyki czystego rozumu poleca tutaj jako rozwijanie
madrosci, nawigzuje oczywiscie do oswieceniowe]j kategorii Bildung, rozumianej
jako samoksztalcenie, ksztaltowanie siebie przez jednostke poprzez wymog statego
przechodzenia od niewiedzy do wiedzy, od ignorancji do o$wiecenia, nieustannego
doskonalenia sie. W poézZniejszym przejeciu czy zreinterpretowaniu tego pojecia
przez niemiecki romantyzm oznacza ono wewnetrzne stwarzanie siebie samego,
wypracowywanie w sobie pozadanych cech charakterologicznych, jak rowniez grun-
towne przeobrazenie podmiotu, przemiane egzystencjalna, przemiane wewnetrzna
czy duchowa, wedle ktorej cztowiek zyje po to, by sie uformowaé czy formowac,
a 0w proces formowania nie ma korica. Bildung nie tylko reprezentuje uniwersal-
nie wazne, zasadnicze, nowoczesne konstruowanie progresywnego ksztalcenia, lecz
— jak pisze Michal Pawel Markowski — ,to ksztaltowanie, czy ksztalcenie, kon-
struowanie obrazu (Bild) samego siebie nie dokonuje sie przez wiedze, lecz przez
wrazliwosé: otwarcie na to, co obee (wraze), i na to, co moze wrazicé sie intensywnie
w nasza wyobraznie, nasze uczucia, nasze stowa”'s.

Warto przypomnie¢ i podkresli¢, iz wcze$niej kwestie Bildung tworczo komen-
towal Friedrich Nietzsche. Jego zdaniem dominacja modelu ksztalcenia, oparta
przede wszystkim na kartezjanskim ideale rozwijania w wiedzy, gltéwnie z zakresu
poje¢ wyraznych, prowadzi do wewnetrznego uposledzenia, do kryzysu podmiotu.
Polega on na tym, ze podmiot, rozwijajac w sobie tylko te jedna kompetencje —
kompilowania i gromadzenia poje¢ — traci naturalna spojnosé, ginie pod naporem
poje¢ roszcezacych sobie prawo do prawd i nie potrafi wystowi¢ prawdy o sobie,
kryjacej wieloraka nature o wielorakich potrzebach. Nietzsche proponuje zatem,
by podmiot, procz gromadzenia rejestru poje¢ wyraznych, a wiec wiedzy w po-
staci zwyklej akumulacji, ksztattowal w sobie tez wyrazne uczucia. Iskra podjeta
z kantowskiego rozumienia Bildung przez Nietzschego w pracy Richard Wagner
w Bayeruth' brzmi nam niezwykle aktualnie, dowartoéciowujac nie tylko rozwija-
nie kompetencji pojeciowych, tak waznych dla spoleczenstwa opartego na wiedzy,
lecz takze tego, co do tej pory bylo nieobecne, a co dzi§ nazywamy inteligencja
emocjonalng. Filozof méwi dobitnie, ze

uczucia powinny daé sie ksztaltowaé, powinny byé formowane przez wyksztalcenie. Tym samym nie
przeciwstawia sobie uczué i wrazen pojeciom, czy tez wrazliwosci teorii. Nie jest zwolennikiem czystych

17 0. Marquard, Trzy rozwazania..., s. 47.

18 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013, s. 220-221.
Intuicja Markowskiego idzie raczej poza Kanta, sytuuje sie¢ blizej sugestii Nietzschego.

19 F. Nietzsche, Richard Wagner w Bayeruth, [w:] idem, Niewczesne rozwazania, thum. M. Lukasie-
wicz, Krakow 1966, s. 278.
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uczué, lecz uczué wyraznych, a to oznacza poddanych refleksji. Uczucia daje si¢ ksztaltowaé i wlasnie
na tym — na formowaniu wrazliwosgci powinno polegaé¢ wyksztalcenie®’,

a tym samym i wzrastanie w madrosci.

Sapiencjotworcza, jesli tak mozna powiedzie¢, kategoria Bildung wydaje si¢
mie¢ w dzisiejszym Swiecie szczeg6lnie duze znaczenie. Wspotcezesny czlowiek ska-
zany na scyfryzowana, ograniczona prace, wykonuje ja w zdecydowanie innym
srodowisku i kulturze etycznej niz do tej pory, dysponujac takze nieustannie mody-
fikowanymi, coraz bardziej ergonomicznymi narzedziami operacyjnymi. Z tego tez
powodu szkolnictwo jako instytucja, szczegélnie jako instytucja panstwa, w kto-
rej wykuwa sie osobnicza madros¢, bedzie musiata przejsé, kierujac sie tak poj-
mowang kategoria Bildung, catkowity reorientacje systemu edukacji. W czasach
gdy wykonanie powtarzalnej i wyjalawiajacej wewnetrznie pracy przejmuja od
cztowieka maszyny i inteligentne narzedzia, dzieci przygotowywane sa do pracy
jako dziatalnosci wspolnototworczej. W dzisiejszym $wiecie, w ktorym wiedza nie
jest juz dobrem ekskluzywnym, podstawowa strategia kazdej edukacji powinna
ogniskowaé sie nie na zdobywaniu latwo przeciez dostepnej wiedzy, lecz gtownie
na ksztaltowaniu charakteru mlodego czlowieka, o czym moéwil miedzy innymi
wlasnie Immanuel Kant.

Dewiza sapere aude pierwszy raz pojawila sie u Horacego, jednak to Kant
utrwalit ja jako hasto reprezentatywne dla epoki o$wiecenia. Formuta ta, jak pisze
Marquard,

jest formuta definicyjna filozofii za posrednictwem sapientia, w ktorej amor sapientia staje sie jednak
audacia sapientiae. W kantowskiej definicji o§wiecenia uwieczniona jest definicja filozofii odnoszaca sie
do madrosci, jednakze juz nie jako umitowania madrodci, lecz jako o d waga madrosci.

W tej sytuacji pojawia sie zasadnicze pytanie: ,Czy jest to tylko zwyczajne
przesuniecie akcentéw w relacji filozofia—madrosé, czy jednak redefinicja tego, co
zrodtowe?”. Jesli nawet filozofia nie zatracita jednak swojego pierwotnego celu —
mitowania madrosci, to — jak podkresla autor tego komentarza — juz od no-
wozytnosci, a najjaskrawiej w modernizmie, rozumienie madrosci ulegto zmia-
nie. Taka zmiana rozumienia filozofii wynika z kompilacji bardzo wielu zmiennych
i tym sposobem nie mozna zredukowaé ich do jednej przyczyny. Co prawda ma-
drosé¢ rozumiana jako wiedza o tym, jak odréznié to, co wazne, od tego, co blahe,
by wiesé¢é prawe, owocne zycie, jest nadal niewatpliwie atrakcyjna, lecz w obliczu
przemian kulturowych i cywilizacyjnych, ktore zaszty w ostatnich dziesigtkach lat,
zmienia si¢ tez to, co wazne.

Wedlug Marka Siemka od zarania dziejow

filozoficznosé definiowano mianowicie — albo wprost, albo milczaco, ale zawsze przyjmujac te definicje
— jako te sfere myslenia, refleksji, badan i dociekan, ktora troche po platonsku zajmuje si¢ tym, co jest,
a nie tym, co si¢ dzieje, staje sie, powstaje i przemija. Filozofia nie zajmuje si¢ tym zamiennym $wiatem
zjawisk, empiryczna utuda, ta sfera gotej faktycznosci i przypadkowej faktycznosci®.

20 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., s. 178.
21 Ibidem, s. 48.
22 M.J. Siemek, Wyktad z klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 2011, s. 377.
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Zatem wiedza przez czlowieka pozadana, wiedza filozoficzna, w koncu ukon-
stytuowala sie w niezmienng wiedze o niezmiennym absolucie, w wiedze sub specie
aeternitatis lub wprost w wiedze o Bogu. Tymczasem proklamowanie wyznaczenia
Scistych granic co do ludzkiej wiedzy spowodowalto specyficzne zawezenie poszu-
kiwan filozoficznych do tego, co zmienne, przygodne, kontyngentne, arcyludzkie,
jak powiedzialby Friedrich Nietzsche. Dlatego autentyczng madrosé przypisujemy
jedynie temu cztowiekowi, ktéry zna swoje granice, granice wlasnej wiedzy i gra-
nice wlasnej niewiedzy, a w tej odstonie mitowanie madrosci, po marquardowsku,
pozwala cztowiekowi by¢ na tyle ludzkim, na ile si¢ tylko da. Oczywiscie wylania
sie w tym momencie kolejny obszar pytan: ,Co znaczy bycie ludzkim?”. Tym bar-
dziej w obliczu tego, ,na ile si¢ da”. Problem ten podejme w dalszej czesci rozwazan.

Zdaniem Marquarda chrzesdcijanstwo przez wieki swojego trwania, czy moze
raczej dominowania, narzucato kulturze zachodniej perspektywe wlasnej wyktad-
ni tego, co rozumie jako prawdziwg madro$é. Podyktowane litera lektury tek-
stu biblijnego podkreslato przepasé¢ miedzy czltowiekiem, bedacym stworzeniem,
a Stworca — Bogiem, co skutkowato tym, ze ,$wiatowa” madrosé uznalo za ghu-
pote, co zdaniem autora, a contrario, prowadzi do owocnego wniosku, by dazy¢
do madrosci rowniez przez rozpoznanie ghupoty, ktora jako tlo zawsze jej towarzy-
szy. ,Dlatego dzisiaj — inaczej niz u zarania filozofii — umilowanie madrosci nie
spekia sie juz w ubdstwieniu, lecz w uczlowieczeniu wiedzy”?. To juz nie pelnia
wszelkie] wiedzy definiuje dzi§ madrosé, lecz jej uczlowieczenie, czyli madro$é
czlowieczeristwa, zasilana doplywami mysli sceptycznej i humanistycznej.

Wspolczesnymi mitosnikami madrosci nie sa wiec akurat ci, ktorzy wiedza w sposéb absolutny,
jak nalezy dobrze zy¢, ani ci, ktorzy chcieliby udziela¢ wskazowek dotyczacych szczesliwego zycia, lecz
przeciwnie, ci, ktorzy licza si¢ z granicami ludzkiej madrosci zyciowej, ktorzy zatem dostrzegaja row-
niez ghupote ludzkiej madrosci i wlasnie dlatego poszukuja i akceptuja to, co ludzkie, i to, co ludzkie,
taczac z tym, co arcyludzkie*:.

Pojecie ,arcyludzkie”, ktorym tak chetnie poshuguje sie tutaj Odo Marquard,
nasuwa oczywiscie mysl o intelektualnym pokrewieristwie z filozoficzna mysla Frie-
dricha Nietzschego i jego podstawowymi pojeciami etyki, takimi jak wolnosé woli,
odpowiedzialno$é, wina, kara czy sumienie.

Podejmujac sie analizy sensu tych arcyludzkich” poje¢ (nieobecnych poza
obszarem antropologicznym), Immanuel Kant chcial uswiadomié éwczesnej pu-
blicznosci czytelniczej funkcje i znaczenie etyki normatywnej oraz poddaé krytyce
moralnosé jako dziedzine ludzkiego zycia. Takie skojarzenie jest stuszne o tyle,
o ile uscisla zwiazek miedzy madroscia a filozofia i wytania z niej szczegolng sub-
dyscypline kompetencyjna, jaka jest etyka, chlubiaca sie swoim praktycznym wy-
miarem. | tutaj pojawia sie dalsze wazne i ciekawe pytanie. Jezeli madrosé jest
stanem pozadanym, to powinna skutkowaé¢ poczuciem i do§wiadczaniem szczescia,
wobec czego nalezy zapytaé: ,Dlaczego temat »szczescia« — przynajmniej jako
temat naczelny zostal usuniety z gltéwnego nurtu filozofii? Moja teza jest naste-
pujaca: nowoczesna filozofia porzucita temat »szczescia«, aby pozby¢ sie tematu

2 0. Marquard, Trzy rozwazania..., s. 48.
24 Ibidem, s. 49.
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»nieszczescia«. Bo nie mowiac o szczesciu, nie podejmuje si¢ jednoczesnie tak
czesto obecnego czy doswiadczanego w zyciu nieszczescia. Nie stato sie to jednak
w sposOb przypadkowy, niezamierzony i mimowolny.

Zagadnienie, czy moze lepiej — problem szczescia, zostal usuniety z literatury
filozoficznej, a przez to tez stal sie bardziej widoczny w literaturze pieknej, psycho-
analizie i dyskursie popularnym wtasnie za sprawa Kanta. Do czasu jego dominacji
na arenie filozoficznej wiedza miala wyrazny zwiazek ze szczesciem, filozofia zas
jako umitowanie madrosci czynita je wiodaca kwestia etyki jako swojej subdyscy-
pliny. Tymczasem u Kanta dokonata sie swoista rewolta — krolewiecki geniusz nie
tylko dokonal skutecznej krytyki eudajmonizmu, lecz przy okazji wypchnal z cen-
tralnej pozycji pojecie szczescia, lokujac na jego miejsce zagadnienie obowigzku.
Marquard proponuje wiec
kantowska krytyke eudajmonizmu, jego formalizm i faworyzowanie neutralnej wzgledem szczescia i nie-

szczescia moralnej postawy obowiazku interpretowaé jako cene, ktora musial zaptaci¢ Kant na polu

etyki, aby unikna¢ i tak juz problematycznego problemu nieszczescia®s.

W tym aspekcie mozna byltoby zauwazy¢, iz kantowski zabieg dotyczy zardow-
no szczescia pojmowanego jako grecka eudajmonia, jak rowniez jako greckie maka-
1108, Zazwyczaj pojmowane jako szczescie dostepne bogom, ale tez uzyte w greckim
tekscie nowotestamentowych o$miu btogostawieristwach, gdzie powinnismy mowié
wszezesliwi sa ci, ktorzy...” niz ,blogostawieni”.

Jesli przyjrzymy sie teraz szerszym skutkom idiomu filozoficznego, jaki wpro-
wadzil krolewiecki filozof, catego ztozonego formatu i stylu mys§lenia, zauwazamy,
ze we wspolczesnej etyce argumentacja radzi sobie bez pojecia szczescia w kazdym
mozliwym znaczeniu, takze tym wskazanym powyzej. Nie jest ono juz dyskutowa-
na kwestia. Tymczasem
trzeba zapewne — jesli filozofia, a zwtlaszcza etyka, ma by¢ dzisiaj umitowaniem madrosci — sprowa-
dzi¢ kwestie ,szczescia” z powrotem do filozofii, jednak mozna to zrobi¢ tylko wowczas, gdy przywro-
cimy réwniez temat ,nieszczescia”, nie tylko jako pytanie o praktyczne sposoby unikana nieszczescia,
ale takze jako pytanie: jak zy¢ w nieszczesciu, jesli nie mozna go uniknaé¢? Tu konieczne beda sojusze
filozofii np. z religia®’.

Byé moze owocnym ubogaceniem takiego rozumowania byloby skorzystanie
z namystu moralistyki sceptycznej i uzupetnienie etyki sztuka zycia — ars vivends.
Piekna etymologia pojecia savoir vivre wylania je wlasnie jako emblematyczne dla
tego nurtu: savoir — ,uczy¢ sie” wywodzi sie od sapere — ,madry”, do ktérego sto-
wotworczo nalezy rowniez sapientia, czyli ,;madro$¢”. Czyli: madrze sie uczy¢ zycia.

7 przeprowadzonych tutaj rozwazan mozna wyciagna¢ wniosek, ze teza, ktoéra
teraz wymaga finalnie argumentacji, jest nastepujaca: nie jest mozliwe w zadnym
wypadku zastapienie zycia filozofia. Ze wzgledu na pluralizm zyciowych orientacji
sttoczenie go w jednowymiarowym ujeciu jest niemozliwe.

% Ibidem, s. 50.
26 Ihidem, s. 51.
2T Ibidem, s. 51-52.
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Ludzie przyjmuja — powiadam — wiele postaw wobec rzeczywistosci: sa istotami biologicznymi,
dreczonymi ,.gtodem i miloscia™ sa praktycznymi umystami i dysponuja technicznymi mozliwosciami;
zyja zgodnie z prawem, maja sumienie i zdolnosé do refleksji: jako cztonkowie wspolnoty zyja w ro-
dzinie, maja zawody, a jako istoty spoteczne zyja w systemie potrzeb; sa zwierzetami politycznymi, sa
obywatelami panstwa; wiklaja si¢ w wiele roéznych historii, z ktorych jedna jest réwniez historia po-
wszechna; kochaja sztuke, maja religie lub cos$ zamiast niej, maja nauke, jak rowniez — nieswiadomie
lub $wiadomie, a wtedy jako amatorzy lub zawodowcy — filozofig?®.

Redukowanie tej mnogosci postaw wobec rzeczywistosci do jednej jedynej po-
stawy, nawet niezwykle istotnej, nie tyle prowadzi do zycia jednowymiarowego,
ile przede wszystkim do utraty poczucia rzeczywistoéci. Kazdy cztowiek jest tym
bardziej wolny, im w wiekszej liczbie swiatéw uczestniczy, potwierdzajac to swo-
imi wyborami i wlasng aktywnoscig. Chroniac sie przed jednowladztwem ktorejs
z postaw praktycznych, chroni sam siebie przed byciem jednowymiarowym. Jak
podpowiada Marquard:

dlatego — powtarzam to — nie jest dobrze, gdy przez akt monopolizacji uznajemy tylko jedna z po-
staw wobec rzeczywistosci za wlasciwa: uznajemy jej jednowladztwo. I to wlasnie filozofia staje sie
ghupota, gdy zamienia si¢ w dziedzine, ktora z powodu pewnego rodzaju filozoficznego fundamentali-
zmu chcialaby staé si¢ ta jednowladcza postawa wobec rzeczywistosci, ktora eliminuje i zastepuje inne
postawy. Mowiac inaczej i krocej: filozofia jako umitowanie madrosci staje sie niemadra z powodu sola
philosophia®.

Filozofia nie jest, i nie moze by¢, amuletem, ktory chroni swoich wiernych adep-
toéw przed codziennym popelnianiem ghupoty. Prawdziwym umilowaniem madrogci
moga poszczycié sie, zdaniem Marquarda i Kanta, tylko ci sposrod filozofow, kto-
rzy, korzystajac z wtasnej madrosci, wspieraja ja na wtadzy sadzenia czy rozsadza-
nia: phronesis, prudetntia.

Na koniec warto w tym momencie, raz jeszcze, powréci¢ do impulsu pochodza-
cego od Kanta. W swej Krytyce praktycznego rozumu pisze on miedzy innymi:

Slowem wiedza (poszukiwana krytycznie i przygotowana metodycznie) jest waska furtka, ktora
wiedzie do madrosci, jesli przez to rozumie sie nie jedynie to, co powinno si¢ czynié, ale [takze| to, co po-
winno nauczycielom stuzy¢ za wytyczna, by dobrze i wyraznie torowaé¢ droge do madrosci, ktora kazdy
i§¢ powinien, i by zabezpiecza¢ innych przed manowcami; jest to wiedza, ktorej strazniczka zawsze po-
zostawaé musi filozofia; w jej subtelnych dociekaniach publicznosé nie ma uczestniczy¢, ale przeciez [ma]
korzysta¢ z jej nauk, ktore dopiero po takim opracowaniu moga sta¢ sie dla niej jasne i zrozumiate®.

W XX wieku (ale rowniez dzisiaj) takie faworyzowanie stanowiska filozoficznego
nie spotyka sie jednak z aplauzem, szczegélnie wéréd niemieckojezycznych bada-
czy. Warto wspomnie¢ Helmutha Plessnera, jednego ze wspottworcow wspoltczesnej
antropologii filozoficznej. W swojej ksiazce Spozniony nared — o politycznym uwie-
dzeniu ducha buriuazyjnego®' pisze on o opieszalej liberalizacji, ktéra skutkowata
tym, ze rzeczywistosé ekonomiczna i spoleczna ewoluowata w Niemczech na tyle
wolno na tle innych krajow, ze poszukiwano wolnosci przede wszystkim w kultu-

2 Ibidem, s. 53.

2 Ibidem, s. 54.

30 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 78.

31 H. Plessner, Die verspitete Nation — Uber die politische Verfihrbarkeit biirgerlichen Geistes,
Frankfurt am Main 1998.
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rze duchowo-umystowej. Gdy uznano, ze religia jako ,kluczowa wielkos¢” zawodzi,
oczekiwania intelektualne skierowaly sie w strone kultury ducha, a zatem i w stro-
ne filozofii. Dlatego w Niemczech w czasie rozkwitu niemieckiego idealizmu zaczeto
coraz czesciej obserwowaé odgrywanie przez filozofie roli doskonaltej i ekskluzywnej
postawy wobec rzeczywistosci. Nadmierne przecigzenie spoleczno-intelektualnymi
oczekiwaniami doprowadzito do tego, ze bezgraniczna nadzieja w niej poktadana
wkrotce zmieniala sie w bezgraniczne rozczarowanie. Jezeli wiec w filozofii upatru-
je sie jedyne wiodace narzedzie poprawy $wiata i jedyna najlepsza postawe wobec
rzeczywistosci, to wypacza sie jej potencjal i nia sama. Nie ma dobrej autokracji
filozofii. Najlepsza ochrong przed monopolizacja filozofii jest catkowita liberaliza-
cja pluralizmu rzeczywistosci i ludzkich postaw wobec niej.

Wspélczesnie musimy sobie zdaé sprawe, ze szukajac uniwersalnego wymiaru
dla pism wielkich klasykow, takich jak Immanuel Kant i jego uczniowie, ale nie tyl-
ko dla nich, szukajac $ladow, jakie zostawiaja, szukajac madrosci i pytajac, czego
nas moga nauczy¢ starzy mistrzowie, robimy to w zdecydowanie innych warunkach
poznawczych i kulturowych, niz czynili to oni sami, w zdecydowanie innym spo-
tecznym i obyczajowym kontekscie: w rzeczywistosci cyfrowej, ktéra bezsprzecznie
determinuje sposob jej przezywania.

Bo z czego wykwitaja najbardziej nawet abstrakcyjne i wysublimowane filozofie? Ze sposobu przezy-
wania rzeczywistosci przez filozofujacych. A co determinuje ten sposob przezywania? Swiat, w ktorym oni
zyja. Ich codziennosé. Zasob dostepnych doswiadczen. Pod wzgledem réznorodnoscei, bogactwa tresci

i gestosci dostarczanych informacji codzienno$é wspotezesnego ,cztowieka refleksji” jest zdomino-
wana przez media®2.

Do nich to nalezy mocny, ostatni ton, jaki wybrzmi w naszej $wiadomosci.
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