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O zmiennos$ci granic nauki

On the Changeability of Science’s Limits

Abstract: The limits of science change primarily as a result of new discoveries.
But there can be other reasons, of a conceptual and/or methodological nature.
The essence and structure of science can be understood differently, which results in
different definitions of its limits. The text discusses some areas in which the limits
of science were defined differently. Firstly, on the grounds of logical empiricism,
views distant from direct experience, as generalisations and theories, have been
excluded from science, narrowing its limits. Secondly, the lack of an unshakable
and strictly empirical basis has been found within the limits of science, while pre-
viously that basis was thought necessary. Thus, the limits of science were again
found narrowed. Thirdly, previously neglected and rather unwanted evaluative
elements have been repeatedly discovered at the base of science. It was claimed
to sanction them within the limits of science. In that case the latter per se would
not change their range, however their concept would have to broaden. Last but
not least, for various and not necessarily intentional reasons, the limits of science
has become vague.
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Wprowadzenie

Zmiennos¢ granic nauki wydaje sie sprawa oczywista. Natychmiast nasuwa
nam sie jej powod: nowe odkrycia, zmiana tresci teorii naukowych. Obalono pewne
stare prawa, sformulowano nowe — granice nauki sie przesunety. Rozwdj nauki

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, val. XV, fasc. 2 (2020)
© for thisedition by CNS



130 A. Jedynak, O zmiennosci granic nauki

nie jest jednak jedynym powodem zmiany jej granic, cho¢ zapewne jest powodem
najlepiej dostrzegalnym. Najwiecej mogliby o nim powiedzie¢ sami badacze, totez
bedzie tu pominiety.

Ale sg jeszcze inne powody. Tylko ten pierwszy, wspomniany wyzej, ma charak-
ter realny: zmieniaja sie granice nauki, bo zmienito si¢ co§ w praktyce badawczej,
niezaleznie od ludzkich przekonan o nauce. Pozostale powody natomiast zako-
rzenione sa w naszych o niej przekonaniach i maja charakter pojeciowy. Granice
nauki ,zmieniaja si¢” nie tylko wraz z jej realnymi przeksztalceniami, lecz takze
wraz ze zmiang naszej wizji tych granic czy woli ich wytyczenia.

Wytyczanie to by¢ moze zwiazane albo z takim czy innym pojmowaniem samej
istoty nauki i ma wtedy wymiar metodologiczny, albo tez moze byé bardziej margi-
nalne — chodzi po prostu o umowne zaostrzenie dla porzadku pewnych nieostrych
granic, zwiazane z doprecyzowaniem znaczenia jakichs wyrazeni, lecz nie ida z tym
w parze kwestie metodologiczne.

Zacznijmy od tych drobniejszych spraw. Wyrazenie ,granice nauki” uzywane
bywa w roznych znaczeniach, zaleznie miedzy innymi od kontekstu dyskursu. Czy
wyznacznikiem granic nauki ma by¢ raczej sam jej dorobek, czy takze niezalezne
od niego dzialanie badawcze? Czy w granicach tych majg sie miesci¢ kwestie fak-
tycznie rozstrzygniete, czy takze te, do ktoérych rozstrzygniecia nauka racjonalnie
zmierza?

Przypuszczalnie pierwszym znaczeniem nieco bardziej jestesmy sktonni kiero-
waé sie w wypadku nauk stosowanych, tam gdzie interesujg nas przede wszystkim
wdrozenia. Na przyktad mozemy nie chcie¢ przyznaé, ze w granicach nauki lezy
obecnie lekarstwo gwarantujace wyleczalnos¢ choroby Parkinsona, nawet jesli sie
nad takowym pracuje, bo nikomu jeszcze zaaplikowaé go nie mozna. Obejma je by¢
moze przyszte granice nauki. Natomiast drugie znaczenie nabiera wagi w wypadku
nauki czystej (dla ktorej mozliwosci wdrozen moga ujawnié sie pdzniej), ograniczo-
nej raczej do teoretycznej spekulacji i wstepnych prob powigzania jej z ludzkimi
potrzebami. Latwiej niz w wypadku lekarstwa na chorobe Parkinsona zgodzimy
sie, ze w granicach nauki lezy integracja mechaniki kwantowej z teoria wzgledno-
sci. A do tej zgody wystarczy nam, ze nauka zajmuje sie tym zagadnieniem, i nie
ma powodu, by z géry wykluczaé¢ mozliwos¢ uzasadnionego rozwigzania.

Zatem o tym, czy granice nauki mierzy¢ jej rezultatami, czy realistycznymi
dazeniami, decydowaé¢ mialtby w jakim$ stopniu kontekst, wyznaczony naszymi
oczekiwaniami: czy chodzi nam zdecydowanie o praktyczny pozytek, czy — przy-
najmniej na razie — o satysfakcje intelektualna, ktorej dostarczaja nawet mate
kroki?

Granice nauki mierzone jej dorobkiem wydaja sie ostrzejsze niz te mierzone jej
mozliwosciami. Wsrod probleméw nierozstrzygnietych istnieje gradacja: najblizsze
rozstrzygniecia sg te w toku testow; dalej te, dla ktorych procedury testujace sa
bardzo zaawansowane, cho¢ jeszcze niewdrazane; jeszcze dalej — te rozstrzygalne
zasadniczo, ktorym jednak daleko do rozstrzygalnosci technicznej (notabene samo
przechodzenie rozstrzygalnosci zasadniczej danej hipotezy w jej rozstrzygalnosé
techniczna to nie jest jednorazowy krok, lecz proces); wreszcie takie, ktorych roz-
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strzygalnosé zasadnicza nauka dopiero rozwaza i probuje — ze skutkiem niewiado-
mym ez ante — nadaé¢ im taki ksztalt, aby im ja zapewni¢. Wszystko to pozosta-
wia wielorakie mozliwosci okre§lania granic nauki.

Dochodzi do tego jeszcze jedno pytanie: czy granice nauki maja obejmowaé
jedynie problemy, jakie nauka rozstrzygneta badZz ma uzasadnione nadzieje roz-
strzygnaé, czy takze szereg czynnosci/procedur/technik stuzebnych temu celowi?
Czy lezy w jej granicach cate jej zaplecze, wszelkie srodki uzyskiwania odpowiedzi?

Na uzytek dalszych rozwazan uméwmy sie pojmowaé granice nauki mozliwie
najobszerniej ze wzgledu na przedstawione dystynkcje. Zauwazmy jednak, ze po-
wyzsze kwestie mozna podejmowaé, wzglednie przesadzac, nie kltopoczac sie o to,
czym naprawde nauka jest. Gdy jednak uwzglednimy, ze rézne sa poglady meto-
dologiczne na istote i strukture nauki, dostaniemy kolejne powody zmiennosci jej
granic. Wraz ze zmianami pogladéw metodologicznych fluktuacjom podlega samo
pojecie nauki i naukowosci, a w konsekwencji — pojecie granic nauki oraz tych
granic wytyczenie.

W filozofii nowozytnej i wspolczesnej mozna wyréznié trzy kierunki metodolo-
gicznej rewizji dobrze uprzednio zakorzenionych pogladéw na granice nauki:

1. Wylaczano z nauki pewne elementy tradycyjnie do niej zaliczane i zawezano
tym sposobem jej granice. Dotyczyto to przede wszystkim gérnych pieter gmachu
nauki empirycznej, raczej odlegltych od bezposredniej bazy do$wiadczalnej.

2. Stwierdzano w granicach nauki niewystepowanie pewnych elementow, uwa-
zanych wczesniej za niezbywalne dla niej. A dotyczyto to, paradoksalnie, wlasnie
owego obserwacyjnego fundamentu, ktory mial by¢ stabilny i niewzruszony. To,
w czym go upatrywano, okazalo sie mieé¢ nieco inng nature. W tym wypadku takze
granice nauki mialy okazac¢ si¢ wezsze, niz sadzono wczesniej.

3. Odkrywano w nauce pewne elementy, uprzednio ignorowane i raczej w niej
niepozadane, lecz po ujawnieniu uznane za przydatne czy wrecz niezbywalne. Do-
tyczylto to (czy raczej — dotyczy, bo sprawa jest nadal zywa) obszaru wartosci
i ich zwiazkoéw z nauka. Upominano sie o usankcjonowanie ich miejsca w granicach
nauki. Granice te nie mialy obejmowaé¢ niczego ponad to, co juz wczesniej w nich
sie miescito, mialy jednak by¢ poszerzone w stosunku do wezesniejszych na ich
temat przekonarn.

4. Z roznych przyczyn, przede wszystkim zwiazanych z praktycznym uprawia-
niem nauki oraz z konfrontacja refleksji metodologicznej z praktyka, postepuje
state rozmywanie granic nauki.

Tylko punkt pierwszy zmierzal do rewizji czy tez modyfikacji praktyki nauko-
wej, czego konsekwencja miato by¢ wezsze zakreslenie granic nauki (a czy zamie-
rzenie to sie powiodlo, to juz inna sprawa). Dwa kolejne mialy raczej korygowaé
poglady na granice nauki bez faktycznej ich zmiany, poprzez trafniejsze rozpozna-
nie tego, co sie w ich obrebie znajduje. Ostatni stanowi nie do korica zamierzona
konsekwencje rozwoju praktycznych procedur, instytucjonalnego funkcjonowania
nauki oraz prob aplikacji pogladéw metodologicznych do praktyki naukowe;j.

Przyjrzyjmy sie teraz poszczegdlnych zabiegom i procesom skladajacym sie na
wymienione sposoby rewizji granic nauki.
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Wylaczanie z nauki zdan odleglych od bezposredniego
doswiadczenia

Punkt pierwszy znakomicie ilustrowany jest historia empiryzmu!. Przypomnij-
my: wczesny, genetyczny empiryzm brytyjski mial sie pierwotnie za sukcesora
kartezjanskiego idealu wiedzy powszechnej i niepodwazalnej. Podtrzymujac go,
widzial w granicach nauki miejsce dla praw empirycznej proweniencji. Dopiero
Hume ujawnit niemoznos$é poznania, ktore z jednej strony bytoby ogélne i pewne,
a z drugiej — wywiedzione z empirii. Walor prawomocnego uzasadnienia przyznal
jedynie ogolnej apriorycznej wiedzy pojeciowej oraz wiedzy o faktach jednostko-
wych. Odmowit go ogolnej wiedzy o faktach, cho¢ rozumial i akceptowal ludzkie
oczekiwania i dzialania, uksztaltowane z przyczyn praktycznych tak, jak gdyby
kierowane byly ogélnymi prawami empirycznymi, lecz w istocie oparte, jego zda-
niem, na nawyku?.

Kant z kolei rehabilitowal amputowane przez Hume’a ,czyste przyrodoznaw-
stwo”, wychodzac nie od pryncypioéw, lecz od faktycznie praktykowanej 6wczesnie
nauki. Granice nauki znéw sa u niego szersze, wyznaczone przez to, co mial za
realia, nie za$ przez refleksje nieliczaca sie z realiami®.

Spor o granice nauki ozywil sie znacznie w minionym stuleciu. Odzyly idee
Hume’a. Wplyw na to mialy gwaltowne przeobrazenia w fizyce, nieoczekiwane od-
wolywanie dobrze zakorzenionych teorii, uznawanych za nieodparcie dowiedzione,
rewolucja relatywistyczna i kwantowa. Mysl neopozytywistow, spadkobiercow Hu-
me’a, szta w nastepujacym kierunku: skoro prawa nauki skazane zostaly na odwo-
tanie, nie byly to w istocie prawa rzetelnej nauki, lecz jakiej$ quasi-nauki, do ktorej
przedostaly sie nieuprawnione wtrety metafizyczne. Granice rzetelnej nauki nalezy
przeto zakreslic weziej, niz to w praktyce dotychczas czyniono, i dopiero taka
nauka rozwijac sie bedzie kumulatywnie, bez zenujacych ,wypadkéw przy pracy”.

W ich rozumowaniu tkwil podstawowy blad, zbyt rzadko im wytykany: skoro
gltownym wyrdznikiem metafizyki miata by¢ w ich oczach niesprawdzalnosé i brak
zwiazkOw z empiria, jakim sposobem wlasnie wtrety metafizyczne miatyby ponosié
odpowiedzialnosé za kolizje teorii naukowych z doswiadczeniem, a w konsekwencji
za konieczno$¢ ich odwotania? Niemniej jednak pozytywisci rozwineli i upowszech-
nili proby okreslania czy modyfikowania granic nauki pod wplywem refleksji me-
todologicznej.

Jesli nauke empiryczna pojmowaé, jak to sie czasem tradycyjnie czyni, na
ksztalt gmachu, ktérego podstawe stanowia fakty, dalej ida ich opisy jednostkowe,
uogoblnienia tych opiséw, prawa ogdlne o wzajemnych zaleznos$ciach faktow i wresz-
cie teorie, to pozytywisci uszczuplali ten gmach od géry niezmiernie drastycznie,
w szczegblnosci we wezesnym okresie swojej dzialalnosci. Propozycje mieli rozma-

! Zob. Dziedzictwo logicznego empiryzmu, M. Czarnocka (red.), Warszawa 1995; A. Jedynak, Em-
piryzm i znaczenie, Warszawa 1998.

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttam. C. Znamierowski, Warszawa 2005 [wyd. oryg. 1738];
D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, Krakow 1947
[wyd. org. 1748|.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. M. Zelazny, Torun 2013 [wyd. oryg. 1781].
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ite, bo okazalo sie, ze metafizyczna ,niesprawdzalno$¢” nie jest pojeciem jasnym
i eksplikowana moze by¢ réznie.

Pod neopozytywistyczny noz poszly nie tylko uogoélnienia (jako nie w pelni
dowodliwe doswiadczalnie) i teorie (jako nieprzektadalne na zdania obserwacyj-
ne), lecz takze zdania blizsze ,dotu” wspomnianego gmachu: kwestionowana byta
niepodwazalnosé zdan protokolarnych wyrazonych w jezyku innym niz fenomena-
listyczny — a wszak nauka miata mie¢ zapewniong niepodwazalnosé.

Jednak neopozytywistyczne propozycje nie cieszyly sie szczegdlng stabilnoscia
ani powszechnym uznaniem. Z dwoch powodow: po pierwsze, usunely z nauki zbyt
wiele, prezentujac jej model niezgodny z przyjeta praktyka i potrzebami wdroze-
niowymi. Takie okrawanie nauki byto wszelako zgodne z intencjami filozofow, kto-
rzy je przeprowadzali. Po drugie, ich pomysty obfitowaly w rozliczne niepozadane
konsekwencje. Typowy byl nastepujacy scenariusz: przyjmowano jakies ustalenie
ogoblne, ktore miato wyeliminowaé z nauki okreslony typ zdan, po czym okazywalo
sie, ze w mys$l tegoz ustalenia wypadaja z nauki takze inne zdania, ktérych ustale-
nie owo, zgodnie z intencja tworcow, weale objaé nie miato!

Dochodzity i inne trudnosci techniczne: neopozytywisci probowali osobno zdefi-
niowa¢ sensownosé naukowa dla zdan (miata przystugiwaé zdaniom sprawdzalnym),
a osobno dla terminéw (miala przystugiwac terminom definiowalnym za pomoca ter-
minéw obserwacyjnych). Spodziewali sie przy tym, ze wszystkie zdania zbudowane
sa z termindéw sensownych i tylko one beda spetniaé kryteria sensownosci przewidzia-
nej dla zdan — ale tu sie pomyli. Moga istnie¢ zaréwno zdania w ich pojeciu sen-
sowne, do ktorych ,zaplataly sie” wyrazenia bezsensowne, jak i zdania bezsensowne
(czyli niesprawdzalne), zbudowane wylacznie z termindéw w ich pojeciu sensownych.
Jeszcze inne klopoty dotyczyly prob odpowiedzi na pytanie o status empirycznego
kryterium sensu, ktore wedlug krytykoéw nie spelnialo samo siebie.

Weszystkie te trudnosci powodowaly stopniowa liberalizacje programu empi-
ryzmu logicznego. Na przyklad wlasna glowna teze zaczal on uznawaé nie za
deskryptywna, lecz za preskryptywna, zalecajaca okreslonag praktyke naukows,
a pelna sprawdzalno$é jako wymog naukowosci zastapiona zostata najpierw po-
twierdzalnoscia, a z czasem przydatnoscig heurystyczna. Takie podejscie widaé
niekiedy réwniez w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, ktora ostroznie i w ograniczo-
nym stopniu inspirowata sie niektérymi ideami empiryzmu logicznego®.

Podobny charakter ma falsyfikacjonizm Poppera. Z falsyfikowalnosci uczynit
Popper wyréznik naukowosci, relegujac poza granice nauki zdania niefalsyfiko-
walne®. Jednak ani neopozytywisci, ani Popper nie zdolali zreformowaé¢ praktyki
naukowej (cho¢ wptyw Poppera jest z pewnoscia znaczniejszy). Praktycy nie kiero-
wali sie zaleceniami filozofoéw gloszacych, jak nauke uprawiac i jakiego typu zdania
w niej formulowaé. Na przyktad niefalsyfikowalna psychoanaliza ma sie niezle,
nie méwiac o tym, ze realizacja wczesnych postulatow neopozytywistow okroitaby

4 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, ;Kwartalnik Filozoficzny” 14 (1937), s. 83-118;
M. Kokoszyniska-Lutmanowa, W sprawie walki z metafizykq, ,,Przeglad Filozoficzny” 41 (1938), s. 9-24;
J. Kotarbinska, Z zagadnieri teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990.

> K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttam. U. Niklas, Warszawa 1977 [wyd. oryg. 1959].
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nauke ponad wszelka dopuszczalnag miare. Gdyby za$ kierowaé si¢ wizja holistycz-
nego uprawiania nauki, trzeba by uzna¢ za falsyfikowalne jedynie catosciowe teorie
(a w skrajnym wypadku — nauke jako calosé¢), odmowic¢ natomiast falsyfikowalno-
$ci i naukowosci poszczegolnym prawom wyjetym z szerszego kontekstu.

Krotko moéwiac, ujawnienie niedodeterminowania empirycznego praw nauki za-
owocowalo proba zawezenia jej granic, ale nie mozna powiedzie¢, aby proba ta sie
powiodta.

Watpliwosci co do empirycznych podstaw nauki

Refleksja metodologiczna ujawnita w nauce pewne istotne niedostatki, wskazu-
jac, ze nie ma w jej granicach tego, co — jak sadzono — do niej nalezy.

Ujawnienie pierwszego braku jest dobrze znane. Mialy sie nauki przyrodnicze
wspiera¢ na niewzruszonym, empirycznym fundamencie poznania, ktory okazal sie
fikcja ze wzgledu na teoretyczne skazenie obserwacji®. Zdania uwazane za obserwa-
cyjne i stuzace potwierdzaniu teorii formutowane sa zawsze w kontekscie uprzed-
nich zatozen teoretycznych. Brakuje wiec nauce tego, co uwazano za jej niezalezna
od teorii podstawe. Rzekoma podstawa okazuje sie fikcja, nie lezy zatem w gra-
nicach nauki. Metafore gmachu wspartego solidnie na podlozu zastepuje metafo-
ra domu na palach, wznoszacego sie ponad ziemig. Teoria, pozbawiona wsparcia
w niezaleznej od niej obserwacji, wydaje sie mie¢ obnizony stopien uzasadnienia.
Mniej solidnie sa granice nauki ufortyfikowane i bardziej rozmyte. Zarazem maja-
czy nad nauka widmo btednego kota ze wzgledu na wzajemne relacje teorii i obser-
wacji, skutkujace ostatecznie zarzuceniem tej dychotomii.

Ujawnienie drugiego braku jest dzietem polskiego filozofa ze Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, a sam wynik nie upowszechnil sie w filozofii nauki. Kazimierz
Ajdukiewicz uznal, ze metoda bezposredniego doswiadczenia, lezgca u podstaw
nauk empirycznych, nie spelnia wymogéw naukowosci’. Zgodnie ze standardami
tej Szkoly racjonalnosé (niezbedna dla naukowosci) ma za warunek komunikowal-
no$¢ i intersubiektywng sprawdzalnos$é. Otoz, zdaniem Ajdukiewicza, bezposrednie
doswiadczenie nie jest intersubiektywnie sprawdzalne. Nawet ta sama osoba nie
moze powtorzy¢ i przezy¢ powtornie tego samego doswiadczenia, lecz co najwyzej
zaaranzowa¢ inne do$wiadczenie tego samego typu lub polega¢ na wlasnej pa-
mieci. Bezposrednie do$wiadczenie jest subiektywne i niepowtarzalne. Wymogiem
nauki zas$ jest obiektywnosc¢ i sprawdzalno$é¢ oparta na powtarzalnosci. Naukowosé
zaczynaé sie ma wraz z uogodlnieniami (konkluzja z gruntu przeciwna wnioskom
neopozytywistow). Punkt wyjscia nauki, zaliczany zwykle do niej, lezy wiec poza
jej granicami.

Trzeci brak wiaze sie z zainicjowanym przez konwencjonalizm podwazeniem
fundamentalizmu poznawczego, zakwestionowaniem rudymentarnych pogladow
na nature wiedzy przyrodniczej, ujawnieniem roli umystu w poznaniu oraz so-

6 Ibidem.
TK. Ajdukiewicz, Subiektywnosé i niepowtarzalnosé metody bezposredniego doswiadczenia, [w:
idem, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985 [1 wyd. 1962].
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cjo- i psychologicznych uwarunkowan rozwoju nauki®. Zdania pozornie empiryczne
uznano badz za konwencje, wyposazajace terminy nauki w znaczenie i niestano-
wigce rezultatu rozstrzygnie¢ empirycznych, lecz bedace warunkiem ich przepro-
wadzenia, badZ za zdania o komponentach mieszanych, czesto nieodrdznialnych.
O konwencjach za$ przesadzaja decyzje, a nie nauka. Nie leza one tedy w granicach
rozstrzygnie¢ naukowych, nawet jesli na nauke wpltywaja.

Czwarty brak dotyczy nauk dedukcyjnych i zwiazany jest z twierdzeniami li-
mitacyjnymi’. Z istotnych wzgledéw nie leza w granicach nauki rozstrzygniccia
pewnych probleméw na gruncie wystarczajaco bogatych systemow dedukcyjnych.
I znéw — nie jest to werdykt absolutny, lecz relatywny, zalezny od przyjetej ak-
sjomatyki. Totez granice nauki wymykaja si¢ jednoznacznemu ustaleniu: z jednej
strony nie ma problemu, ktoéry nie dalby si¢ rozstrzygnaé¢ przy odpowiednio bo-
gatych srodkach dowodowych, a z drugiej — nie ma obejmujacego arytmetyke
systemu aksjomatycznego, ktory rozstrzygaltby wszystkie dajace sie sformutowaé
na jego gruncie problemy. Ktoredy zatem biegna te granice?

Wartosciujace aspekty nauki

Kolejna rewizja granic nauki idzie w catkowicie przeciwnym kierunku niz pro-
pozycje neopozytywistow. Ujawniane sa mianowicie wartosciujace aspekty nauki.
Nie chodzi przy tym o antynaturalistycznie pojmowane pewne dyscypliny hu-
manistyczne, ktorych zadaniem jest na przyklad ocena dziel kultury, lecz o gros
nauk, z uwzglednieniem tych empirycznych. Czyni sie to na dwa sposoby. W wersji
tagodniejszej, nienaruszajacej Hume owskiego paradygmatu, w mysl ktérego po-
winnosci nie wynikaja z samych faktow, stwierdza si¢ istotne podobienstwa lub
powiazania miedzy nauka a aksjologia. W szczegblnosci wartosci majg rzadzié
wdrozeniami i by¢ niezbedne naukom stosowanym. W wersji mocniejszej upatruje
sie wartosci w samym rdzeniu nauki, zasypujac podzial miedzy nimi a faktami
i biorac rozbrat z Hume’em.

Watek powiazan miedzy nauka a aksjologia podejmowany byl w szczegdlno-
Sci przez filozoféw ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktorzy antycypowali idee
przedstawiane w filozofii zachodniej kilka dekad po6zniej. Kazimierz Ajdukiewicz,
a potem Marian Przetecki (uwazany czasem za reprezentanta drugiego pokolenia
Szkoly) wskazywali na podobienistwo miedzy bezposrednim, sensualnym pozna-
niem jakosci zmystowych rzeczy a réwniez bezposrednim, lecz intuicyjnym pozna-
niem wartosci'’. Pierwsze owocuje zdaniami opisowymi, uogélnianymi nastepnie
do praw empirycznych, a drugie zdaniami oceniajacymi, uogélnianymi do zasad
etycznych. Wskazywali tez wiele innych, doktadniejszych analogii, lecz nie byto ich

8 A. Siemianowski, Zasady konwencjonalistycznej filozofii nauki, Warszawa 1989.

9°S. Krajewski, Twierdzenie Gédla i jego interpretacje filozoficzne. Od mechanicyzmu do post-
modernizmu, Warszawa 2003.

10 K. Ajdukiewicz K., Postepowanie czlowicka, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 2, s. 317-364 [1 wyd.
1938]; M. Przetecki, Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego, Warszawa 1996;
M. Przetecki, Sens i prawda w etyce, Warszawa 2004.
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zamiarem poszerzanie granic nauki o poznanie aksjologiczne. Wszelako w $wietle
ich wywodoéw naukowos$é okazuje sie sprawg nie tyle jakosciows, ile raczej iloscio-
wa. A sama granica przestaje jawi¢ sie jako przepa$é, bardziej przypominajac
nakreslong na ziemi linie.

Natomiast w ujeciu Tadeusza Czezowskiego poznanie wartosci, z etyka na czele,
sytuuje sie w granicach nauk empirycznych. Nie sprowadzil on przy tym warto-
$ci do cech ani do relacji rzeczy, wystrzegajac sie tym samym naturalizmu, i nie
sprowadzil ich do ludzkich postaw, wystrzegajac si¢ subiektywizmu. Uznal je za
sposoby, w jakie cechy czy relacje rzeczom przystuguja, obiektywnie nadbudowane
nad empirig i od niej zalezne, cho¢ pozbawione empirycznej tresci. Koncepcja ta
stanowila probe obejscia ograniczen nalozonych na poznanie aksjologiczne przez
Hume’a i poszerzenia tym samym granic nauki.

Kazimierz Twardowski, tworca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, na wiele spo-
sobow podnosit kwestie naukowosci etyki, roznie — mocniej lub stabiej — te
naukowos¢ pojmujac. Jak sie okaze, jedynie najmocniejsza, ale i najbardziej kon-
trowersyjna jego propozycja zblizona jest do dzisiejszych prob aksjologizacji na-
uki. W sensie najstabszym ,naukowe” to u niego tyle co racjonalne, odwotujace
sie do rozsadnych argumentow i wolne od dogmatéw. W tym najstabszym sensie
kwalifikowal Twardowski jako naukows tradycyjna etyke, podejmujaca klasyczne
problemy!!. (Notabene Popper zarezerwowal osobny obszar dla probleméw ra-
cjonalnych, choé¢ nienaukowych!?2. Pojmowal racjonalnoéé¢ stabiej od naukowosci
i tak tez my dzi$ jestesmy sktonni czyni¢. Racjonalno$é¢ argumentacji etycznej nie
dowodzi w naszym odczuciu jej naukowosci).

Nieco mocniej pojmowal Twardowski naukowos¢ etyki, zestawiajac ja z dys-
cyplinami stosowanymi, jak higiena, pedagogika czy logika!?. Nauka stosowana
formutuje zaleznosci przyczynowo-skutkowe natury empirycznej, testowalne, wska-
zujace, jakie poczynania zapewniaja realizacje przyjetych celow. Cele wniesione
sa do niej z zewnatrz, ale gdy juz zostana przyjete, nauka podaje gotowe recepty
ich realizacji. I tak medycyna nastawiona jest na zachowanie zdrowia i zwalczanie
chorob, pedagogika na okreslone rezultaty wychowawcze, logika na poprawnosé
wnioskowari — nauki te wskazuja, jak te cele osiaga¢. Podobnie miataby poste-
powaé etyka — jej celem jest dobre moralnie postepowanie, a jej trescia opis,
jak postepowaé, aby zachowa¢ moralno$¢. Formuluje ona normy, ale nie rézni sie
w tym od higieny czy pedagogiki. Dlatego nie godzi sie, zdaniem Twardowskiego,
odsadzaé etyke od naukowosci z racji jej normatywnosci. Ciekawe, ze do jednego
z przykladow uzytych przez Twardowskiego siegnal po latach w podobnym celu
John R. Searle!®. Przyktad dotyczyl logiki i obaj mysliciele zauwazyli, ze wystepu-

K. Twardowski, O sceptycyzmie etycznym. Wyktadow z etyki czesé II, JEtyka” 9 (1971), s. 173~
222 [1 wyd. 1905-1906].

12 K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, ttum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1997.

13 K. Twardowski, Gtowne kierunki etyki naukowej. Wyktadow z etyki czesé I, JEtyka” 13 (1974)
s. 196-226 [1 wyd. 1905-1906].

14 JR. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1987, s. 169-172.

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, val. XV, fasc. 2 (2020)
© for thisedition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XV, 2 (2020) 137

je w niej wartosciujace okreslenie wnioskowania poprawnego, pozwalajace logice
formutowaé normy.

W omawianym modelu Twardowskiego istotne jest, ze cele, ktorym ma stuzyé
nauka, nie leza w jej granicach i ze dopiero pozanaukowa, aksjologiczna domieszka
pozwala na formutowanie norm. Wskutek tego model jest zgodny z tradycja Hu-
me’owska. Probowat jednak Twardowski na rézne sposoby znies¢ niesamodzielnosé
aksjologiczna nauki (do czego jeszcze wrocimy).

Uderza podobienistwo opisanej propozycji Twardowskiego do pozniejszej reduk-
cji przyczynowej Quine’al®. Ta ostatnia koncepcja miata w pewnej mierze poprawic
niekorzystna sytuacje metodologiczna etyki w stosunku do nauk szczegdtowych.
W miejsce sporéw o wartosci zaproponowal Quine — dopoty, dopdki chodzitoby
o wartosci nie autoteliczne, lecz instrumentalne, stuzace realizacji innych, nad-
rzednych wartosci — formultowanie zaleznosci przyczynowych, wskazujacych, jakie
srodki gwarantuja osigganie przyjetych celow. Ma zatem etyka odkrywaé prawa
empiryczne, gloszace, w jaki sposob, kierujac sie warto$ciami instrumentalnymi,
realizowa¢ wartosci autoteliczne lub przynajmniej inne wartosci instrumentalne,
blizsze w porzadku przyczynowym warto$ciom autotelicznym.

Uzasadnieniem wartosci instrumentalnych ma by¢ ich przydatnosé (bezposred-
nia lub posrednia) w realizacji wartosci autotelicznych. Zaleznosci te maja charak-
ter empiryczny (jak u Twardowskiego) i sa testowalne. Bylaby to proba czesciowej
naturalizacji etyki. Czesciowej — gdyz konczylaby sie tam, gdzie rzecz zaczetaby
tyczy¢ celow najwyzszych i wartosci autotelicznych. Tych nie ma juz do czego
redukowa¢ 1 nie mozna im zapewni¢ empirycznego uzasadnienia. Ale tez co do
nich, zdaniem Quine’a, jest miedzy ludzmi najmniej kontrowersji. Etyka zostataby
w jakiej$ mierze odciazona z jalowych sporéow, siegajac do faktéow tam, gdzie moga
by¢ jej przydatne, lecz nie wkraczajac w granice nauki.

U Twardowskiego i u Quine’a logiczna rekonstrukcja jest taka sama, lecz inne
jest rozmieszczenie akcentéw. Uderza odmiennosé konkluzji, jakimi obaj mysli-
ciele opatrzyli swoje, jakze podobne, pomysty. Twardowski zdaje sie sadzi¢, ze
przedstawil etyke jako nauke, podczas gdy Quine nadal stusznie dostrzega roznice
i odrebnosé etyki. Zdaje sie, ze Quine trafniej od Twardowskiego ocenit metodolo-
giczny status tak zrekonstruowanej etyki. Tym niemniej poczynit Twardowski krok
w kierunku dopuszczenia w granicach nauki miejsca na problematyke wartosci.

Ale nie byto to jeszcze jego ostatnie stowo w kwestii naukowosci etyki. Twar-
dowski uznal, ze mozna uniezalezni¢ nauke od wniesionego z zewnatrz elementu
wartosciujacego!6. Probowal wykaza¢ to na rézne sposoby, z czego na szczegdlna
uwage zashuguje jeden i przy nim sie zatrzymamy. Przyjal na wstepie, ze czyny
moralnie dobre to te, ktore minimalizujg konflikty miedzy ludZzmi, a etyka ma
pracowa¢ nad sformulowaniem empirycznie testowalnego kryterium wskazujacego,
jakie konkretnie czyny beda taki wtasnie skutek odnosi¢. Mamy tu jawnie natura-

15 W.V.O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1986,
s. 163-175 [wyd. oryg. 1978|.

16 K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej. Wykladow z etyki czesé III, Etyka” 13 (1973),
s. 123-155 [1 wyd. 1905-1906].
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listyczne zalozenie, definiujace czyny moralnie dobre na podstawie ich cech ode-
rwanych od relacji empirycznych. Definicja ta przyjeta jest jako pewna niewarta
refleksji metodologicznej oczywistosé i na niej oparty jest ciag dalszy. Ow niewy-
powiedziany ezplicite naturalizm cofa Twardowskiego przed Hume’a i tym spo-
sobem pozwala uniknaé¢ ograniczen natozonych przez Hume’a na normatywnosé.
Nie wspomnial jednak Twardowski, ze tym samym bierze rozbrat z Hume’em, co
jednak jest faktem. Nie podnosil réznic miedzy dwoma zaproponowanymi przez
siebie modelami.

Drugi z nich znajduje dzisiejszy odpowiednik w pogladach Sama Harrisa, ame-
rykariskiego neurobiologa i filozofa. Réwniez u niego widaé¢ podejscie naturalistycz-
ne — za dobre uwaza on to, co stuzy dobrostanowi, rozpoznawanemu na podstawie
empirycznych faktow. Przy czym Harris jawnie kwestionuje Hume’owskie rozgra-
niczenie powinnosci i faktéw i ma je za wielki btad!”. Argumentuje podobnie jak
Twardowski, powotujac sie na analogie etyki do innych nauk, na przyktad medycy-
ny. Skutek jednak jest dalej idacy, gdyz chodzi mu nie tylko o naukowe uprawianie
etyki (cho¢ od tej wizji nie stroni), lecz takze o ujawnienie aksjologicznych podstaw
catej nauki w ogole. Ma nauke za nieodlgczng od problematyki wartosci, ktore jego
zdaniem tkwia u samych zrodel nauki i stanowia warunek jej rozwoju.

Nie jest tak, twierdzi Harris, ze do nauki, aby mogta by¢ wdrazana, wnoszone
sa z zewnatrz wartosci, cele i ogélne normy, dyskusyjna zas bylaby natura zwiaz-
kow nauki z jej aksjologicznym pograniczem. Nie jest to bowiem zadne pogranicze,
lecz rdzeni i punkt wyjscia nauki. Bez wartosci nie byloby dazen, a bez dazen nie
byltoby badan. Nadto wartosci te tkwig immanentnie w samych strukturach mysle-
nia. Sa to na przyklad zaufanie do $wiadectw, standardy dowodzenia, niesprzecz-
nos¢ logiczna, pasja poznawcza, dazenie do zrozumienia Swiata czy do dobrostanu.
Sa one tak oczywiste, ze nie pytamy o ich uzasadnienie. I stusznie, bo nie uzasadni
ich zadna nauka. Nie mozna dowies¢ standardéow dowodzenia ani przywolaé¢ Swia-
dectw na rzec ufnosci w swiadectwa. Mozna szukaé¢ potwierdzenia tych wartosci
w skutecznosci nauki, ale juz sama kategoria skutecznosci wskazuje na przyjety
cel. Samo zamierzenie badawcze jest juz no$nikiem i wyrazem wartosci.

Opozycje Harrisa wobec Hume’a moze stosowniej byloby wyrazi¢ nie krotkim
zdaniem: powinnosci wynikaja z faktow, lecz w obszerniejszej, ztagodzonej formie:
powinnos¢ wynika z faktow ujetych w wartosciujacych strukturach myslenia, nie-
odtacznych od tego myslenia. Podobne poglady glosza w $rodowisku amerykaii-
skim takze inni filozofowie, chetnie siegajacy, jak Harris, do $wiadectw neuronal-
nych dotyczacych réznych stanéw swiadomosci i proceséw poznawczych!S.

7S, Harris, Pejzaz moralny. W jaki sposob nauka moze okresla¢ wartosci, ttam. P.J. Szwajcer,
Stare Groszki 2012.

18 A. Edel, Ethical Judgment. The Use of Science in Ethics, Glencoe 1955; A. Edel, Science and
the Structure of Ethics, Chicago 1961; O. Flanagan, The Really Hard Problem. Meaning in a Material
World, Cambridge 2007; W.D. Casebeer, Natural Ethical Facts. Evolution, Connectionism, and Moral
Cognition, Cambridge 2003; M. Shermer, The Moral Arc. How Science and Reason Lead Humanity
toward Truth, Justice, and Freedom, Nowy Jork 2015; idem, The Science of Good and Evil. Why People
Cheat, Gossip, Care, Share, and Follow the Golden Rule, New York 2004.
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Rozmywanie granic nauki

Wymienione zostaly, po pierwsze, te elementy nauki, ktére uznano za niegodne
obywatelstwa w niej, po drugie — te, co do ktérych odkryto, ze nigdy ich w nauce
nie bylo. O te obie grupy probowano zaweza¢ koncepcje granic nauki, mniej lub
bardziej skutecznie. Po trzecie zas — te elementy, ktérych dopatrzono sie w ob-
rebie nauki i ktorych obecnosé tam niektorzy uznali (wbhrew rozpowszechnionym
przekonaniom) za wskazana czy wrecz niezbedna. Podejmowane sa proby, aby
o te elementy granice nauki poszerza¢. Ale oprocz prob zawezania czy poszerzania
granice nauki spotkata jeszcze jedna zmiana, a mianowicie ich rozmywanie. Na to
ostatnie ztozylo sie wiele przyczyn, czesto niemajacych nic wspolnego z refleksja
metodologiczng.

Po pierwsze, niezbyt realne bylo definitywne usuniecie z nauki wszelkich ele-
mentéw, ktorym odmoédwiono prawa obywatelstwa w niej. I nie chodzi tu nawet
o rozdzwiek miedzy teoretykami a praktykami. Sami teoretycy widzieli, ze nie
moga nadmiernie zubozy¢ nauki. Elementy niezbyt chetnie przez nich w nauce
widziane, lecz trudne do usuniecia delegowali tedy na jakies obrzeza nauki, gdzie
mialyby odgrywaé role pomocnicza czy podrzedna. I tak na przyktad zdezawuowa-
ne przez neopozytywistow prawa ogélne mialy mieé status regul inferencji. Niedo-
determinowanym teoriom mozna bylo odmoéwié roli eksplanacyjnej, pozostawiajac
im jedynie role instrumentalna. Na obrzezach, niejako w drugiej linii, postawiono
kiedy$ wyrazenia teoretyczne przydatne heurystycznie, cho¢ niedefiniowalne za po-
moca terminéw obserwacyjnych. Kwestie niefalsyfikowalne, lecz w jaki§ sposob
istotne delegowaé¢ mozna za Popperem w obszar nienaukowy, ale racjonalny.

Podzial na pierwsza i druga linie nauki, na jej bardziej i mniej istotne czesci,
przeniknal do réznych koncepcji w rozmaitej szacie stownej i z r6zna eksplikacja.
Na przyktad mamy u Kuhna paradygmat i rozstrzygane na jego gruncie w okre-
sach nauki normalnej pomniejsze problemy!; mamy u Lakatosa twardy rdzen i pas
ochronny?’.

Wreszcie do niezbednych obrzezy zaliczaja sie zrodla nauki, uznawane niekiedy
za nienaukowe. Naleza do nich w ujeciu Ajdukiewicza jednostkowe, subiektyw-
ne i niepowtarzalne swiadectwa empiryczne oraz przez tegoz filozofa podniesione
przedmioty intensywnej pracy myslowej, przekuwajacej swobodne intuicje w sys-
temy aksjomatyczne?!. Naleza tez do nich hipotezy, dla ktérych jeszcze nie opra-
cowano procedur testujacych, ale jest szansa na uczynienie tego w przyszlosci.
Gdyby hipotezy te z gory zarzuci¢ jako nietestowalne i z tego powodu niegodne
zainteresowania uczonych, nigdy nie doczekalyby sie tych procedur. Wydaje sie,
ze praca badawcza to w jakiej$ czeSci praca w niebudzacych watpliwosci granicach

19'T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttam. S. Amsterdamski, Warszawa, 1968.

20 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, ttam. W. Sady, Warszawa 1995.

2l Zanim mysl nasza osiagnie ten stopiei precyzji, ktory pozwala na wyrazne sformutowanie ak-
sjomatow, ma sie juz jakos dana te koncepcje |...| dana w sposob metny i niewyrazny. Aby sie z tych
metow wydobyé, potrzeba powaznego wysitku myslowego. [...] Mozna jej [tej pracy| nie nazywaé robota
naukowa, nie mozna jej jednak odmowi¢ wartosci dla naukowego poznania” — K. Ajdukiewicz, O tzw.
Neopozytywizmie, [w:| idem, Jezyk i poznanie, t. 2, s. 28 [1 wyd. 1946].
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nauki, ale w innej cze$ci — praca przy zakwalifikowaniu do nauki czegos, co jeszcze
do niej nie nalezy.

Na rozmycie granic wpltywa tez zarzucenie ostrego podziatu na prawa uzasad-
nione i pozbawione uzasadnienia (z ewentualna perspektywa nabycia go pdzniej).
Swiadczaca o naukowosci rozstrzygalnosé zalezy od mozliwosci uzasadnienia. Uza-
sadnienie za$ jest sprawa stopnia, i to zaréwno w modelu indukcjonistycznym,
jak 1 w hipotetyczno-dedukcyjnym. W pierwszym modelu zalezy ono od bazy ob-
serwacyjnej, a ta jest stopniowalna. W drugim od hipotez wymaga sie spelnienia
licznych warunkéw, ktore spelnione moga by¢ w roéznym stopniu. Na przyklad
ma by¢ hipoteza malo prawdopodobna a priori, ma mie¢ szeroki zakres zastoso-
wan, pozytywne swiadectwa, zroéznicowane jakosciowo i malto prawdopodobne bez
uwzglednienia danej hipotezy. Wszystko to jest sprawa stopnia. Nadto niektére
z tych cech zmieniaja sie w czasie 1 w miare postepu badan moga przystugiwaé
hipotezie w coraz wyzszym stopniu, a zatem coraz bardziej przydawaé jej nauko-
wosci. Dawniej procedury badawcze byly mniej zaawansowane i szybciej trwala
ich realizacja. Teraz nastepuje rozciagniecie w czasie skomplikowanych progra-
mow pracy zespotowej — dlatego lepiej widaé stopniowe nabywanie przez hipotezy
mocy predykcyjnej, Swiadczacej o ich naukowosci.

Amerykanski filozof Abraham Edel, optujacy za naukowoscia etyki, zauwazyt
stopniowalnosé standardéow naukowosci w zaleznosci od dyscypliny oraz sukcesyw-
ne ostabianie i rozmywanie tych standardéw w miare rozwoju nauki i filozofii nauki
— zupelnie przeciwnie do pierwotnych zamystéw neopozytywistow, ktorzy chcieli
te standardy wzmocnié¢ i uscisli¢?2.

Wreszcie, mamy wieloraki pluralizm scjentystyczny, mnogosé systemow teore-
tycznych, wyjsciowych zalozen, obszaréw zastosowan, paradygmatow, a takze nie-
kompatybilnosé teorii, stosowanych z powodzeniem w odmiennych obszarach. Po
przetomie antypozytywistycznym role umystu w poznaniu naukowym widzimy jako
znaczniejsza niz widziano ja dawniej. Rola ta wypelnia w strukturze nauki luke,
jaka ujawnilo empiryczne niedodeterminowanie praw. A jako ze tatwiej uczonemu
zmieni¢ perspektywe poznawcza, zmieni¢ sposéb ujecia materiatu doswiadczalnego
przez umyslt czy przez jezyk, niz zmieni¢ fakty, o ktorych mniema, ze determinuja
ksztalt teorii — tedy mamy jeszcze jeden powod, dla ktorego granice dawnej nauki,
rzekomo wyznaczonej Scisle przez fakty, jawily sie jako sztywniejsze od obecnych.

Podwazenie fundamentalizmu epistemologicznego skutkowalo zatem potrzeba
uwzgledniania réznych odniesien i wieksza pokora epistemologiczng. Przenikneta
ona takze do jezyka: mniej mowi sie o prawdzie, za to wiecej o racjonalnosci prze-
konari; mniej o nieodpartym uzasadnieniu, a wiecej o uzasadnieniu komparatyw-
nym, wzglednym lub wystarczajaco wysokim.

Natomiast pojecie granic nauki na razie jeszcze nie doczekalo sie wyrazenia za-
stepczego. By¢ moze dlatego, ze refleksja teoretykow nie idzie w parze z praktyka
i potrzebami spotecznymi. O ile refleksja odkrywa rozmycie granic nauki, o tyle
praktyka domaga sie od nauki pewnosci lub prawie pewnosci. Pewnos¢ zas wymaga

22 A. Edel, Ethics — A Modest Science?, ,Zygon: Journal of Religion & Science” 15 [1] (1980),
s. 7-19.
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granic wyraznych, a nie rozmytych. Ro$nie nasz standard zycia i rosnie zapotrze-
bowanie na jego dalszy wzrost. Zwlaszcza wrazliwi jesteSmy na unikanie zagrozen
i na zapewnienie sobie w dzisiejszym nieprzewidywalnym $wiecie bezpieczeristwa.
Skutkuje to obwarowywaniem wdrozen osiagnie¢ nauki licznymi barierami. Ile
testéow musza pozytywnie przej$¢é na przyktad nowe lekarstwa czy udogodnienia
komunikacyjne, zanim uzyskaja zgode na rozpowszechnienie! I jak bardzo zmini-
malizowane by¢ musi wszelkie ryzyko ich zastosowania! Dawniejsze podejscie nie
bylo tak rygorystyczne.

O ile jednak dzisiejsze wymogi wzrosty, o tyle realizacja odstaje od nich w spo-
sob niekiedy kompromitujacy dla instytucjonalnej nauki. Daleko posunieta komer-
cjalizacja, niejasne zwigzki z biznesem, presja na szybkie osigganie i upublicznianie
rezultatéow pracy badawczej, krotko kwitowana okresleniem publish or perish, oraz
korupcja niejednokrotnie skutkuja naduzyciami, prowadzacymi nawet do fatszowa-
nia wynikéw i prob tuszowania falszerstw??. Powstaje zatem rozbieznosé miedzy
granicami nauki wyznaczonymi sprawozdawczo przez to, czym sie ona faktycznie
zajmuje i co zalicza do swego dorobku, a jej granicami okreslonymi normatywnie
ze wzgledu na przyjete standardy jej uprawiania i na tradycyjny etos naukowca.
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