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Remarks on Abstraction, Foundation, and Hypostasis

Abstract: The article deals with philosophical issues concerning abstraction and
concreteness, focusing on selected ontological and logical-ontological threads of
this difficult and intricate problem. Thus, it will concern first of all abstract and
concrete objects, and only then abstract representations and judgments and con-
crete representations and judgments. The subject of interest will also be the pro-
cess of abstraction and the relations that take place between abstract objects such
as features or relations, pure qualities, and ideal objects.
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Wprowadzenie

Filozoficzna problematyka dotyczaca abstrakcji, a co za tym idzie takze konkre-
tu, jest bardzo ztozona i wielowatkowa. Dlatego skupie sie tu jedynie na wybranych
watkach ontologicznych i logiczno-ontologicznych tej trudnej i zawitej problematyki.

Ponizsze uwagi dotyczy¢ wiec beda tego, co abstrakcyjne, i tego, co konkretne,
a zatem przede wszystkim przedmiotéw abstrakcyjnych oraz przedmiotéow konkret-
nych, a dopiero potem przedstawien i sadéw abstrakcyjnych oraz przedstawien i sa-
déw konkretnych. Przyjmuje tu bowiem zalozenie, ze przedstawienia abstrakcyjne
to takie przedstawienia, ktére za swe przedmioty maja przedmioty abstrakcyjne,
przedstawienia za$ konkretne to takie przedstawienia, ktore za swe przedmioty
maja przedmioty konkretne. Analogicznie jest w wypadku sadoéw abstrakcyjnych
i sadow konkretnych. Abstrakcyjny lub konkretny charakter przedstawien lub sa-
dow zalezy zatem od tego, jaki charakter (abstrakcyjny czy konkretny) maja ich
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przedmioty. Termin ,abstrakcja” pelni takze jeszcze inng wazng funkcje. Przez abs-
trakcje mozna bowiem rozumie¢ proces przechodzenia od przedstawien czy sadow
konkretnych do przedstawien czy sadéw abstrakcyjnych. Proces taki nazywany jest
takze ,procesem abstrahowania”.

Punktem wyjscia, a zarazem tlem ponizszych rozwazan niech beda obszerne
i systematyczne analizy Husserla zawarte w drugim tomie Badar logicznych'. Ce-
lem moim nie jest tu jednak ani historia problematyki abstrakcji i konkretu, ani
rekonstrukcja stanowiska Husserla.

Przedmioty abstrakcyjne i konkretne

Przedmiot abstrakcyjny to taki, ktérego forma sprawia, ze aby istnie¢, musi
on wspolistnie¢ z pewnym innym przedmiotem (lub z pewnymi innymi) w obrebie
pewnej wiekszej catosci. Przyktadem przedmiotu abstrakcyjnego jest choé¢by cecha
pewnej rzeczy, na przyktad zabarwienie (pewnego okreslonego) jabtka. Cecha pew-
nej rzeczy moze bowiem istnie¢ tylko wraz z ta rzeczg — jest atrybutem tejze
rzeczy, a rzecz ta stanowi dla niej substancje, czyli konieczne podloze. Mozna
takze powiedzieé, ze cecha taka jest ufundowana w rzeczy, ktorej przystuguje.
Husserl taczy czestokroé¢ pojecie przedmiotu abstrakcyjnego z pojeciem czesci abs-
trakcyjnej pewnego przedmiotu. Chodzi tu o to, ze wyrozniajac w pewnym przed-
miocie jego czeSci, mozna wyrdzni¢ czesci samodzielne tego przedmiotu (inaczej
kawalki), ktore moga istnie¢ samodzielnie po oddzieleniu ich od tego przedmiotu,
oraz czesci niesamodzielne tego przedmiotu (inaczej momenty), ktore nie moga
istnie¢ w oddzieleniu od tego przedmiotu. Na przyktad za czes¢ (pewnego okreslo-
nego) jabtka mozna uznaé¢ zaréwno zabarwienie tego jablka, jak i jego ogonek lub
kazda jego pestke. Oczywiscie ogonek lub pestka tego jabtka to przedmioty kon-
kretne, mogg one bowiem istnieé¢ niezaleznie od tego, czy jabtko to istnieje, czy tez
nie. Nie sa wiec one ufundowane w tym jabltku, sa jego czeSciami, lecz nie sg jego
atrybutami. Nie kazdy przedmiot abstrakcyjny jest jednak czescia przedmiotu,
w ktorym jest ufundowany. Zalozmy, ze na stole, przy ktorym wlasnie siedze, lezy
(pewne okreslone) jabtko i (pewna okreslona) gruszka. Wezmy teraz pod uwage
odleglosé, jaka dzieli to jabtko od tej gruszki. Oczywiscie odlegto$¢ ta moze istniec,
jedynie wspotistniejac z tym jabltkiem i z ta gruszka w obrebie pewnej wiekszej ca-
tosci. Jest ona zatem ufundowana zaréwno w tym jabtku, jak i w tej gruszce. Jest
wiec czyms$ abstrakcyjnym. Nie jest ona jednak ani czescig tego jabtka, ani czescig
tej gruszki. Ta wieksza caloscig, w obrebie ktoérej odlegtosé ta, aby istnieé, musi
wspoOlistnie¢ z tym jabtkiem i z ta gruszka, nie jest bowiem ani to jabltko, ani ta
gruszka, lecz stan rzeczy polegajacy na tym, ze to jabtko lezy w pewnej odleglosci
od tej gruszki’. Przedmiot konkretny to natomiast taki przedmiot, ktory aby

! Badanie II: Idealna jedno$é species a nowozytne teorie abstrakcji oraz badanie III: Z nauki
o catosciach i czeSciach; zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2. Badania dotyczace fenomenologii
i teorii poznania, cz. 1, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 131-366.

2 Oczywiscie jest tak pod warunkiem, ze odrzuca sie tak zwang teorie relacji wewnetrznych. Teoria
ta byla rozwijana na przyklad w neoidealizmie brytyjskim. Zdaniem piszacego te stowa do teorii relacji
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istnie¢, nie musi weale wspolistnie¢ z pewnym innym przedmiotem (lub z pewnymi
innymi przedmiotami) w obrebie pewnej wickszej catosci. Przyktadem przedmiotu
konkretnego bedzie wiec zaréwno pewne jabtko, pewna gruszka, jak i ogonek czy
pestka tego jabtka lub tej gruszki.

Przedstawienia i sady

Do tej pory byla mowa o przedmiotach abstrakcyjnych i o przedmiotach kon-
kretnych. Jak juz wczesniej powiedzialem, przedmioty abstrakcyjne to przedmioty
ufundowane w pewnych innych przedmiotach, czyli takie, ktore aby istnie¢, musza
wspolistnie¢ z pewnymi innymi przedmiotami w obrebie pewnych wigkszych ca-
tosci. Mozna teraz zada¢ pytanie, czy pomiedzy przedstawieniami abstrakcyjnymi
i przedstawieniami konkretnymi oraz pomiedzy sadami abstrakcyjnymi oraz sada-
mi konkretnymi nie zachodzi pewnego rodzaju stosunek analogiczny do stosunku
ufundowania. Mozna bowiem zapytaé, czy kazde przedstawienie abstrakcyjne jest
ufundowane w pewnym przedstawieniu konkretnym i czy kazdy sad abstrakcyj-
ny jest ufundowany w pewnym sadzie konkretnym. Ale co to pytanie dokladnie
znaczy? To, ze kazde przedstawienie abstrakcyjne jest ufundowane w pewnych
przedstawieniach konkretnych, mozna rozumieé¢ tak, ze kazde przedstawienie,
ktorego przedmiotem jest pewien przedmiot abstrakcyjny, moze istnie¢, jedynie
wspolistniejac w obrebie pewnej wiekszej calosci z przedstawieniem (lub przed-
stawieniami), ktorego przedmiotem jest (lub ktorych przedmiotami sa) przedmiot
(lub przedmioty), w ktorym (lub w ktorych) ufundowany jest 6w przedmiot abs-
trakcyjny. To znaczy, ze jesli przedstawiamy sobie pewna ceche, to tym samym
przedstawi¢ sobie musimy pewng substancje, ktora te ceche ma, podobnie jesli
przedstawiamy sobie pewng relacje, to przedstawi¢ musimy sobie takze pewne sub-
stancje, ktore pozostaja do siebie w tej relacji. Podobnie jest w przypadku sadow.
Mozna tutaj zapytaé, czy kazdy sad abstrakcyjny jest ufundowany w pewnych
sadach konkretnych. To znaczy, czy kazdy sad, ktérego przedmiotem jest przed-
miot abstrakcyjny, moze istnieé¢, jedynie wspolistniejac w obrebie wiekszej calosci
z sadem (lub sadami), ktorego przedmiotem jest (lub ktorych przedmiotami sa)
przedmiot (lub przedmioty), w ktorym ufundowany jest 6w przedmiot abstrakcyj-
ny. W wypadku sadow owymi calosciami sa pewne (niesprzeczne) teorie. Dlatego
pytanie, czy kazdy sad abstrakcyjny jest ufundowany w pewnych sadach kon-
kretnych, sprowadza sie do pytania, czy kazda teoria, ktora zawiera pewne sady
abstrakcyjne, musi takze zawiera¢ pewne sady konkretne, ktérych przedmiotami
sg przedmioty, w ktorych ufundowane sa przedmioty tychze abstrakcyjnych sadow.
Z czysto logicznego punktu widzenia mozliwe sa (niesprzeczne) teorie, ktore jako
swe tezy zawieraja pewne sady abstrakcyjne, natomiast nie zawierajg zadnych
sadow konkretnych, ktérych przedmiotami bylyby przedmioty, w ktorych ufun-
dowane sa przedmioty tych abstrakcyjnych sadow. Mozliwe sa na przykltad takie
teorie, ktore zawieraja teze stwierdzajaca, ze sa przedmioty majace pewna okre-

wewnetrznych doskonale stosuja sie uwagi J. Swifta; zob. idem, Podréze Gullivera, ttum. M. Stomezyn-
ski, Wroclaw 1988, s. 187416,

STUDIA PHILOSOPHICA WRATISLAVIENSIA, val. XV, fasc. 2 (2020)
© for thisedition by CNS



146 M. Magdziak, Uwagi o abstrakcji, ufundowaniu i hipostazie

slona ceche, lecz niezawierajace zadnej tezy stwierdzajacej, ze pewien przedmiot
konkretny owsa ceche ma. Za przyktad moga tu postuzy¢ w-sprzeczne teorie pierw-
szego rzedu. W przypadku przedstawien sprawa nie jednak tak prosta. Nie bardzo
bowiem wiadomo, czym mialyby by¢ owe wieksze calosci ztozone z przedstawien.
Calosci takie, czyli pewne spojne kompleksy przedstawien (analogiczne do teorii
jako pewnych spojnych kompleksow sadow), nazwiemy tu ogladami. Dlatego
pytanie, czy kazde przedstawienie abstrakcyjne jest ufundowane w pewnych przed-
stawieniach konkretnych, sprowadza si¢ do pytania, czy kazdy oglad, ktory zawiera
pewne przedstawienia abstrakcyjne, musi takze zawiera¢ pewne przedstawienia
konkretne, ktorych przedmiotami sa przedmioty, w ktérych ufundowane sa przed-
mioty tychze abstrakcyjnych przedstawien. Oczywiscie na to pytanie nie sposob
odpowiedzie¢. Trzeba by najpierw zbudowaé jakas logike ogladéw albo siegnaé do
wynikéw badan z zakresu psychologii deskryptywnej?.

Ufundowanie

Jak weczesniej powiedziano, kazdy przedmiot abstrakcyjny jest ufundowany
w pewnym innym przedmiocie, ktory stanowi jego substancje lub, inaczej mowiac,
jest jego podlozem®. Ten ostatni przedmiot moze z kolei byé zaréwno przedmio-
tem konkretnym, jak i przedmiotem abstrakcyjnym. W tym ostatnim wypadku
wymaga on znowu kolejnego przedmiotu, w ktéorym jest ufundowany. Jesli te-
raz spojrzy sie na uniwersum ontologiczne (czyli na klase wszystkich mozliwych
przedmiotoéw) pod katem porzadkujacego to uniwersum stosunku ufundowania, to
mozemy zapytaé, czy mozliwe sa nieskoiiczone zstepujace tancuchy przedmiotow
uporzadkowanych przez tenze stosunek. Jesli nie, to kazdy przedmiot jest ostatecz-
nie ufundowany w przedmiocie lub w przedmiotach, ktére same nie wymagaja juz
ufundowania, czyli sa konkretne. Przedmioty takie to substancje pierwsze®. Po-
glad, ze kazdy przedmiot jest ostatecznie ufundowany w substancjach pierwszych,
ma dtuga historie. Teorie ontologiczne, ktore przyjmuja tenze poglad, nazywaé
bede ontologiami ufundowanymi. Przyktadem takiej ufundowanej ontologii jest
pewien intuicyjny model teorii mnogosci, mianowicie hierarchia Zermela (nazywa-
na takze hierarchia kumulatywna). Zasadniczym pytaniem zwiazanym z kazdym
intuicyjnym modelem teorii mnogosci jest pytanie o to, czym sg przedmioty tejze
teorii, czyli zbiory. W przypadku hierarchii Zermela odpowiedz jest nastepujaca:
istnieja pewne przedmioty, ktore nie sa zbiorami. Przedmioty te nazywamy praele-
mentami. Sa one odpowiednikami substancji pierwszych. Z praelementéw tworza
sie klasy, a nastepnie klasy ztozone z praelementéow i utworzonych wczesniej klas

3 Piszacy te stowa ma pewne watpliwosci, czy istnieja takie ustalenia z zakresu psychologii deskryp-
tywnej, ktore stanowityby jakakolwiek podstawe definitywnego rozwiazania tego problemu.

4 Oczywiscie przedmiot abstrakcyjny moze by¢ takze ufundowany w wielu réznych przedmiotach,
ktore stanowia dla niego podtoze. Ze wzgledu na wiekszos¢ jasnosé wywodow aspekt ten, jako oczywi-
sty, bede tu pomijac.

® Uzywam tu terminu, i jedynie terminu, wprowadzonego przez Arystotelesa; zob. idem, Kategorie,
2a w: idem, Kategorie i hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, ttum. K. Lesniak, Warszawa
1975, s. 6-7.
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i tak dalej. Inaczej méwiac, w punkcie wyjsScia mamy praelementy. Pierwszy etap
to laczenie sie praelementéw w klasy. Drugi etap to taczenie sie w klasy przedmio-
tow, ktore sa albo praelementami, albo klasami utworzonymi w pierwszym etapie.
Ogolnie rzecz biorgc, w kazdym kolejnym etapie moga tworzy¢ sie klasy przed-
miotéw, ktore sa albo praelementami, albo klasami utworzonymi w poprzednich
etapach. Zbiorem jest kazdy i tylko taki przedmiot, ktory powstal w jakims z ko-
lejnych etapow. Dlatego kazdy zbior jest ostatecznie zbudowany z praelementow,
a zatem kazdy przedmiot teorii mnogosci jest ostatecznie ufundowany w substan-
cjach pierwszych. Oczywiscie to jedynie przyktad. Ogolnie mozna jednak zapytac,
czy ontologie ufundowane sa tak oczywiste, ze nie powinny by¢ nigdy podwazane.
Zobaczmy zatem, jakie konsekwencje moze przyniesé odrzucenie zatozenia o ufun-
dowaniu.

Po pierwsze, moze to prowadzi¢ do pogladu, ze mozliwe sa nieskonczone zstepu-
jace taricuchy przedmiotow uporzadkowanych przez stosunek ufundowania. W tym
przypadku mamy do czynienia z pewng postacia regresu ad infinitum. Sytuacja
taka nie jest oczywiscie logicznie niemozliwa, lecz na pewno w tradycji filozoficz-
nej nie byta nigdy mile widziana. Po drugie, moze to prowadzi¢ do pogladu, ze
mozliwe sg pary, trojki czy ogoélniej entki przedmiotoéw, ktore wzajemnie sie fun-
duja, czyli tak zwane petle. Po trzecie, mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej co
prawda kazdy przedmiot jest ostatecznie ufundowany w pewnych przedmiotach
podstawowych (nazwijmy je przedmiotami pierwszego rzedu), ale przedmioty te
nie sa substancjami pierwszymi, lecz pewnymi kompleksami wzajemnie sie fundu-
jacych przedmiotéw. Obiekt pierwszego rzedu moze wiec tu by¢ caloscia zbudowa-
ng z czesci, ktore sa wzgledem siebie wzajemnie niesamodzielne, lecz razem tworza
pewna samodzielng calosc.

Hipostaza, przedmioty abstrakcyjne i przedmioty idealne

Jeszcze innym waznym aspektem problematyki tego, co abstrakcyjne, i tego, co
konkretne, jest hipostaza. Przez hipostaze rozumiem tu przeistoczenie tego, co
abstrakcyjne, w to, co konkretne, czyli na przyktad przejscie od cechy (pewnej rze-
czy) do czystej jakosci, ktora owa rzecz determinuje, lecz ktora nie jest juz w niej
ufundowana. Odpowiednio przez hipostazowanie rozumieé¢ bede przechodzenie od
ujmowania pewnego przedmiotu abstrakcyjnego, takiego jak cecha pewnej rzeczy
(na przyktad bycie przez te rzecz czerwona), do ujmowania pewnego przedmiotu
konkretnego, takiego jak jakosé¢ idealna determinujaca rzecz majaca teze ceche (na
przyktad czerwien). Dla wiekszej jasnosci wprowadze tu pewna nieformalna nota-
cje. Przedmioty konkretne oznaczane beda matymi literami a, b, c..., przedmioty
za$ abstrakcyjne, takie jak cechy czy relacje, duzymi literami A, B, C... Dlatego
napis A(b) oznacza¢ bedzie przedmiot b majacy ceche A, na przyktad czerwone
jabtko (doktadniej, to oto czerwone jabltko). Natomiast napis B(c, d) oznaczaé
bedzie przedmiot ¢ pozostajacy w relacji A do przedmiotu d, na przyktad gruszke
lezaca tuz obok banana albo stykajaca sie z bananem (doktadniej, te oto gruszke
stykajaca sie z tym oto bananem). Mozna takze uwzgledni¢ relacje troj- i wiecej
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-argumentowe, ale nie bedziemy tego tutaj robi¢. Symbole takie jak A(b) i B(c,
d) oznaczaja przedmioty konkretne, takie jak czerwone jabtko czy gruszka lezaca
tuz obok banana.

Przedmioty abstrakcyjne, takie jak bycie czerwonym czy ogdlniej cecha lub
lezenie tuz obok czy ogoélniej — relacja dwuargumentowa, oznaczane beda przy
pomocy wyrazen zawierajacych zmienne, takich jak A(x) czy B(x, y). Symbol A(x)
oznacza zatem ceche posiadana przez jakis (nieokreslony) przedmiot, na przyktad
bycie przez cos (nieokreslonego) czerwonym. Symbol B(x, y) oznacza za$ relacje,
w ktorej co$ (nieokreslonego) pozostaje do czego§ innego (rownie nieokreslone-
g0), na przyklad lezenie czego$ tuz obok czego$ innego. Oczywiscie przedmioty
abstrakcyjne, takie jak cechy czy relacje, to przedmioty niepelne lub, uzywajac
terminologii Fregego, niekompletne, czyli takie, ktore domagaja sie dopelnienia
przez co$ innego. Owa niekompletno$é zaznaczona jest w przyjetej tu symbolice
wlasnie poprzez uzycie zmiennych. Przejscie od ujmowania przedmiotow takich jak
czerwone jabltko i oznaczajacych te przedmioty wyrazen o postaci A(b) czy od uj-
mowania przedmiotéw takich jak gruszka stykajaca sie z bananem i oznaczajacych
je wyrazen o postaci B(c, d) do przedmiotéw takich jak bycie przez co$ (nieokre-
slonego) czerwonym i oznaczajacych je wyrazen o postaci A(x) i odpowiednio do
przedmiotéw takich jak lezenie czegos tuz obok czegos innego i oznaczajacych je
wyrazen o postaci B(x, y) to abstrahowanie, czyli przejscie od ujmowania tego, co
konkretne, do ujmowania tego, co abstrakcyjne.

Przyjeta tu symbolika moze wydac sie identyczna z ta, ktora jest powszechnie
stosowana w logice pierwszego rzedu. Jest jednak inaczej. Wyrazenia takie jak
A(b) czy B(c, d) reprezentuja tu przedstawienia, czyli akty ujmowania pewnych
przedmiotow (na przyktad jako majacych pewne cechy lub pozostajacych do pew-
nych innych przedmiotow w okreslonych relacjach). Natomiast w logice pierwszego
rzedu wyrazenia takie jak A(b) czy B(c, d) reprezentuja sady, czyli akty, w ktorych
sadzi sie (lub stwierdza sie), ze pewne przedmioty maja pewne cechy lub ze pewne
przedmioty pozostaja do pewnych innych przedmiotéw w okreslonych relacjach.

Kolejnym krokiem jest przejécie od przedmiotéw abstrakcyjnych do odpowia-
dajacych im czystych jakosci (lub jakosci idealnych), ktore na powrot staja sie
przedmiotami konkretnymi. Proces ten to hipostaza. Prowadzi ona od cech takich
jak bycie przez co$ czerwonym lub relacji takich jak lezenie czego$ tuz obok czegos
do czystych (lub idealnych) jakosci, takich jak czerwien, lub czystych stosunkow,
takich jak stykanie sie. Przez x/A(x) oznaczaé wiec bede czysta jakosé odpowia-
dajaca cesze A(x). Symbol / jest wiec operatorem wiazacym zmienne, dlatego
poprzedzenie wyrazenia A(x) wyrazeniem x/ prowadzi do zwiagzania wystepuja-
cej w wyrazeniu A(x) zmiennej x, i przeksztalcenia wyrazenia A(x) oznaczajace-
go przedmiot niekompletny, czyli abstrakcyjny, w wyrazenie x/A(x) oznaczajace
przedmiot kompletny, czyli konkretny, mianowicie w pewng jakos$¢ idealna. Podob-
nie przez x/(y/B(x, y)) oznaczaé bedziemy czysty stosunek odpowiadajacy relacji
B(x, y). W tym przypadku operator / wiaze (kolejno) obie zmienne wystepujace
w wyrazeniu B(x, y), przeksztalcajac je z wyrazenia oznaczajacego przedmiot nie-
kompletny, czyli relacje, w przedmiot kompletny, czyli czysty stosunek.
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Przedmioty konkretne (czyli kompletne) mozna z soba taczyé, tworzac przed-
mioty zlozone. Przez a * b oznaczaé¢ bede przedmiot zlozony, ktorego bezposred-
nimi sktadnikami (lub czesciami) sa przedmioty a i b, czyli przedmiot powstaly
poprzez dodanie przedmiotu a do przedmiotu b. Symbol * oznaczaé¢ wiec bedzie
operacje ztozenia lub fuzji — operacje, ktora od konkretnych przedmiotéw a i b
prowadzi do konkretnego przedmiotu a * b, stanowigcego zlozenie lub fuzje przed-
miotéw a oraz b. Naturalne wydaje sie zatem przypuszczenie, ze jesli pewna ja-
kosé idealna dodamy do pewnego przedmiotu, to w wyniku tego otrzymamy tenze
przedmiot majacy ceche odpowiadajaca tejze jakosci. Dla dowolnej cechy A(x)
i dowolnego przedmiotu a mozemy zatem przyjac, ze

(1) x/A(x) * b = A(b).

Istotnie, jesli jakos¢ idealna x/A(x) doda sie do przedmiotu b, to otrzyma sie
przedmiot b majacy ceche A(x), czyli przedmiot A(Db).

Podobnie jest w przypadku relacji i odpowiadajacych im czystych stosunkow.
Dla dowolnej relacji A(x, y) i dla dowolnych przedmiotéw b i ¢, mamy:

(2) x/(y/A(x, ¥)) * b = y/A(b, y)

oraz

(3) ¥/(x/A(x, ¥)) * ¢ = x/A(x, ¢),

a takze

(4) (x/(y/A(x,y)) *b) *c = y/A(b,y) * ¢ = A(b, ¢).

Istotnie, jesli czysty stosunek x/(y/A(x, y)) doda sie do przedmiotu b, a na-
stepnie to, co otrzymano, doda sie do przedmiotu c, to otrzyma sie przedmiot b
pozostajacy do przedmiotu ¢ w relacji A(x, y), czyli przedmiot A(b, c).

Tak samo dzieje sie w przypadku relacji trojargumentowych i odpowiadajacych
im czystych konfiguracji. Dla dowolnej relacji trojargumentowej A(x, vy, z) i dla
dowolnych przedmiotéw b, ¢ i d, mamy:

(5) (x/(y/(z/A(x, y, z)) * b) *¢) *d = (y/(z/A(b, y, z)) * ¢) *d = z/A(b, ¢, 2)
*d = A(b, c, d).

Istotnie, jesli czysta konfiguracje x/(y/(z/A(x, vy, z))) doda sie kolejno do
przedmiotéw b, ¢ i d, to otrzyma sie przedmiot b pozostajacy do przedmiotow c
i d w relacji trojargumentowej A(x, y, z), czyli przedmiot A(b, ¢, d).

Powyzsze uwagi opieraly sie na trzech istotnych zalozeniach.

Po pierwsze, od dowolnego przedmiotu konkretnego, takiego jak to oto czerwo-
ne jabltko, mozna zawsze przej$¢ do przedmiotu abstrakcyjnego, takiego jak bycie
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czerwonym. Przejécie to moze byé¢ zawsze dokonane za posrednictwem procesu
abstrakcji.

Po drugie, od dowolnego przedmiotu abstrakcyjnego, takiego jak bycie czer-
wonym, mozna zawsze przej$¢ do czystej jakosci, takiej jak czerwieri. Przejscie to
moze by¢ zawsze dokonane za posrednictwem procesu hipostazy.

Po trzecie wreszcie, dwa dowolne przedmioty konkretne mozna zawsze z soba
potaczy¢, otrzymujac w wyniku tego takze pewien przedmiot konkretny, a co wie-
cej — dodanie pewnej jakosci idealnej do dowolnie ustalonego przedmiotu daje
w wyniku tenze przedmiot majacy ceche odpowiadajaca tejze jakosci.

Podsumowanie

Przedstawie teraz trzy wybrane wnioski, ktore wynikaja z tych zatozen.

Wniosek 1. Dla dowolnej cechy A(x) jest taki przedmiot b, ze b = A(b).

Przedmiot b jest wiec identyczny z przedmiotem b majacym ceche A(x). Przed-
miot taki mozna wiec nazwaé przedmiotem idealnym ze wzgledu na ceche A(x).
Dlatego dla dowolnie ustalonej cechy A(x) jest taki przedmiot konkretny, ktory
jest przedmiotem idealnym ze wzgledu na ceche A(x). Inaczej mowiac, przedmiot
b to taki przedmiot, ktory z koniecznosci ma ceche A(x). Zatem, mowiac jeszcze
inaczej, dla dowolnie ustalonej cechy A(x) jest taki przedmiot, ktory z koniecznosci
te ze ceche ma.

Dowo6d: Niech A(x) bedzie dowolnie ustalona cecha. Wezmy teraz pod uwage
dowolnie ustalony przedmiot ¢, a nastepnie zlozenie, czy fuzje ¢ * ¢. Rozwazmy
dalej przedmiot konkretny A(c * ¢), a nastepnie ceche A(x * x) i ostatecznie czysta
jakosé x/A(x * x). Spojrzmy teraz na fuzje x/A(x * x) * x/A(x * x). Otéz na
mocy (1) mamy:

x/A(x *x) *x/A(x *x) = A(x/A(x *x) *x/A(x *x)) = AAx/A(x *x) *

Dla dowolnego A(x), jest wiec takie b, ze b = A(b) = A(A(b)) = ...

Istotnie, b = x/A(x * x) * x/A(x * x).

Whiosek pierwszy jest w pewnym sensie uogélnieniem rozumowania Kartezju-
sza nawigzujacego w pewnym sensie do ratio Anselmi. Ot6z zdaniem Kartezjusza,
jesli posiadamy idee doskonalosci, to jest taki przedmiot, ktory jest z koniecznosci
przedmiotem doskonalym. Mozna tu oczywiscie zapytaé: co to znaczy, ze posiada-
my idee doskonatosci lub jakakolwiek inng idee? Oto6z, jak sadze, posiadamy idee
pewnej cechy wtedy, gdy ujmujemy pewien przedmiot jako przedmiot majacy te
ceche badz jako przedmiot, ktory tej cechy nie ma. W szczegolnosci posiadamy
idee doskonalosci, o ile pewne przedmioty ujmujemy jako przedmioty doskonate
lub pewne przedmioty ujmujemy jako przedmioty niedoskonale. Zgodnie z pierw-
szym wnioskiem, jesli pewien przedmiot ujmujemy jako przedmiot majacy pewna
ceche A(x) lub jako przedmiot, ktore cechy tej nie ma, to jest taki przedmiot,
ktory z koniecznosci ma ceche A(x). W szczegolnosei, jesli jest taki przedmiot,
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ktory ujmujemy jako przedmiot doskonaly, to jest tez taki przedmiot, ktory jest
z koniecznosci przedmiotem doskonatym. Podobnie, jesli jest taki przedmiot, kto-
ry ujmujemy jako przedmiot niedoskonaly, to jest tez taki przedmiot, ktory jest
z koniecznosci przedmiotem doskonalym. Ta ostatnia wersja jest zreszta blizsza
oryginalnej argumentacji KartezjuszaS.

Wniosek 2. Dla dowolnej dwuargumentowej relacji A(x, y) jest taki przed-
miot b, ze b = A(b, b).

Przedmiot b jest wiec identyczny z przedmiotem b pozostajacym do samego
siebie w relacji A(x, y). Przedmiot taki mozemy wiec nazwac¢ przedmiotem ideal-
nym ze wzgledu na relacje A(x, y). Dlatego dla dowolnie ustalonej dwuargumento-
wej relacji A(x, y) jest taki przedmiot konkretny, ktory jest przedmiotem idealnym
ze wzgledu na relacje A(x, y). Inaczej mowiac, przedmiot b to taki przedmiot,
ktory z koniecznosci pozostaje do samego siebie w relacji A(x, y). Zatem, mowiac
jeszcze inaczej, dla dowolnie ustalonej dwuargumentowej relacji A(x, y) jest taki
przedmiot, ktory z koniecznosci pozostaje w tejze relacji do samego siebie.

Dowoéd: Niech A(x, y) bedzie dowolnie ustalong relacja dwuargumentows.
Wezmy teraz pod uwage dwa dowolnie ustalone przedmioty c¢ oraz d, a nastepnie
ztozenia, czy fuzje (¢ * ¢) * ¢ i (d * d) * d. Rozwazmy dalej przedmiot konkretny
A((c *¢) * ¢, (d*d) * d), anastepnie ceche A((x * x) *x, (y *y) *y) i ostatecz-
nie czysta jakosé x/(y/A((x * x) * x, (y * y) * y)). Jakos¢ te oznaczmy przez a.
Spojrzmy teraz na fuzje (a * a) * a. Ot6z na mocy (1) i (4) mamy:

(a*a)*a=
(x/(y/A((x*x) *x, (y*y) *y) *a) a=
y/A((a*a) *a, (y *y) *y) *

A((a*a)*a,(a*

Dla dowolnego A(x, y) jest wiec takie b, ze b = A(b, b).

Istotnie b = (a * a) * a lub, pomijajac skrot definicyjny, b = (x/(y/A((x * x)
3, (v y) ) /A R %) Fx (v y) *y) )y /A>x F x) F x, (y
y) *¥))-

Whniosek drugi wiaze sie z kolei z idea causa sui wigzana zwykle z postacia
Benedykta de Spinozy. Ot6z zdaniem Spinozy, jesli posiadamy idee przyczyny, to
jest taki przedmiot, ktory jest z koniecznosci swoja whasna przyczyna’. Podobnie
jak wczesniej powiemy, ze posiadamy idee przyczyny, wtedy gdy ujmujemy pewien
przedmiot jako przyczyne pewnego innego przedmiotu, lub ogolniej, ze posiada-
my idee pewnej relacji, gdy ujmujemy pewien przedmiot jako pozostajacy w tej
relacji do pewnego innego przedmiotu. Zgodnie z drugim wnioskiem, jesli pewien
przedmiot ujmujemy jako przedmiot pozostajacy do pewnego innego przedmiotu
w relacji A(x, y), to jest taki przedmiot, ktory z koniecznosci pozostaje sam z soba
w relacji A(x, y). W szczegolnosci, jesli jest taki przedmiot, ktory ujmujemy jako

6 Np. R. Descartes, Rozprawa o metodzie. Czes¢ czwarta w: idem, Rozprawa o metodzie, thum.
W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 37-48.
7 B. de Spinoza, Etyka, cz. 1. O béstwie w: idem, Etyka, ttum. I. Myélicki, Warszawa 1991, s. 3-34.
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przedmiot bedacy przyczyna pewnego innego przedmiotu, to jest tez taki przed-
miot, ktory jest z koniecznosci swoja wlasna przyczyna.

Wniosek 3. Dla dowolnie ustalonych cech A(x) i B(x) sa takie przedmioty
cid, zec=A(d)id = B(c).

Przedmiot ¢ jest wiec identyczny z przedmiotem d majacym ceche A(x),
a przedmiot d jest identyczny z przedmiotem c¢ posiadajacym ceche B(x).

Wynika stad miedzy innymi ze

¢ = A(B(c))
d = B(A(d)).

Przedmiot ¢ jest wiec takim przedmiotem, ktory z koniecznosci ma cechy B(x)
i A(x), przedmiot za$ d jest takim przedmiotem, ktory z koniecznosci posiada ce-
chy A(x) i B(x). Dlatego tez dla dowolnie ustalonej kombinacji® cech A(x) i B(x)
jest taki przedmiot konkretny, ktory jest przedmiotem idealnym ze wzgledu na te
kombinacje cech. Zatem dla dowolnie ustalonej kombinacji cech A(x) i B(x) jest
taki przedmiot, ktory z koniecznosci te kombinacje cech ma.

Dowo6d: Niech A(x) i B(x) beda dowolnymi ustalonymi cechami. Wezmy
teraz pod uwage dwa dowolnie ustalone przedmioty a i b, a nastepnie ztozenie,
czy fuzje (a * b) * a. Rozwazmy dalej przedmioty konkretne A((a * b) * a) oraz
B((a * b) * a), a nastepnie cechy A((x * y) * x) oraz B((x * y) * x) i ostatecznie
czyste jakosci x/(y/A((x * y) * x)) oraz x/(y/B((x * y) * x)). Dla wiekszej jasnosci
wprowadzmy nastepujace skroty definicyjne:

x/(y/A(x*y) *x) =V a

oraz

x/(y/B((x * y) * x)) =4 b.

Spojrzmy teraz na fuzje (a * b) * a oraz (b * a) * b. Otéz na mocy (1) i (4)
mamy:

(a*b)*a=

(</(y/A(G * ¥) * ) * b) * a =
Y/A((b * y) ¥ D) * a =

A((b *a) *b)

oraz

8 Terminu ,kombinacja” uzywamy tu w znaczeniu potocznym. W terminologii kombinatorycznej
nalezaloby raczej mowic o ,wariacji”.
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(b*a)*b =
(x/(y/B((x * y) *x)) * a) * b =
y/B((a * y) *a) * b =

B((a * b) * a)

Dla dowolnych A(x) i B(y) sa wiec takie cid, ze ¢ = A(d) i d = B(c).
Istotnie ¢ = (a * b) * a, natomiast d = (b * a) * b lub, pomijajac skroty defi-
nicyjne,

¢ = (x/(y/Al(x * y) * %)) * x/(y/B((x * y) * x))) * x/(y/Alx * y) * x))

oraz

d = (/(y/B((x * y) * %)) * x/(y/A((x * y) * x))) * x/(y/B((x * y) *x)).

Na podstawie przyjetych wczesniej zatozen mozna oczywiscie sformutowaé
i uzasadni¢ wiele innych, bardziej ogélnych wnioskow, ale z braku miejsca nie be-
dziemy tego tutaj robic.

Ogolnie mozna zatem powiedzie¢, ze przekonanie o absolutnej wykonalnosci
procesu abstrahowania i hipostazowania prowadzi nieuchronnie do tego, ze w uni-
wersum ontologicznym pojawiaja si¢ pewne mniej lub bardziej dziwne przedmioty,
takie jak na przyklad przedmioty idealne. Z drugiej jednak strony trzeba tu jednak
powiedzie¢, ze podzielane przez niektorych filozofow przekonanie o istnieniu takich
przedmiotéw nie jest jedynie wyrazem ich bujnej wyobrazni, lecz tylko konsekwen-
cja pewnych, do pewnego stopnia intuicyjnych, zatozen.
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