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Tworzenie siebie i wolnosé.
Mysl etyczna Foucaulta

Making Themselves and Freedom. Foucault’s Ethical Thought

Abstract: In the later phase of his work, Foucault was particularly interested
in exploring the possibilities of creating our own subjectivity and presenting its
ethical dimension. The notion of pastoral power as well as the distinction between
morality focused on ethics and morality focused on a normative code played a sig-
nificant role in this undertaking. The former turned out to be particularly impor-
tant in the context of Foucault’s earlier findings, according to which, a subject is
a social construct, a product of regimes of power/knowledge. This was because
pastoral power, although like any other kind of power it forms us from outside,
strongly implies an active participation of the subject in the creation of himself.
This kind of activity dominated also in morality focused on ethics which, according
to Foucault, was practised by the Greco-Roman elites (above all in the first centu-
ries of our era). In my text, I analyse the above themes in an attempt to show that
in Foucault’s works they constitute the emancipation project of “new” morality.

Keywords: Foucault, subject, power, pastoral power, ethics, care for oneself,
aesthetics of existence

Nie istnieje suwerenny, zrodtowy podmiot, zadna uniwersalna, wszedzie taka sama forma podmio-
tu. |...] Podmiot jest konstytuowany poprzez praktyki ujarzmiania lub tez, w bardziej autonomiczny
sposob, poprzez praktyki uwalniania sie, praktyki wolnosci, tak jak w starozytnosci, oczywiscie w opar-
ciu o szereg regul, stylow i innowacji, ktore znajduja sie w srodowisku kulturowym?!.

I'M. Foucault, An Aesthetics of Erzistence, [w:] Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other
Writings, 1977-1984, L. Kritzman (red.), London 1988, s. 50; jesli nie podano inaczej, ttum. S.L.
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Michel Foucault zawsze byt wielce krytyczny wobec ,kartezjanskiej” idei pod-
miotowosci, dominujacej jego zdaniem w swiecie zachodnim, wedle ktorej podmiot
jest stala, uniwersalng podstawa, autonomicznym centrum ludzkiego poznawania
oraz dziatania“. Zawsze tez interesowato go odkrywanie i badanie rozmaitych spo-
sobow, mechanizmow konstytuowania (oraz i konstytuowania sie) podmiotu:

Warto byloby sprobowaé ustali¢, w jaki sposéb doszto do ukonstytuowania podmiotu, ktéry nie
jest ostatecznie dany, nie jest rzecza, na podstawie ktorej prawda wydarza sie dziejom, lecz raczej
podmiotem, ktoéry konstytuuje si¢ w obrebie dziejow i jest przez dzieje ustawicznie ustanawiany oraz
przeksztalcany. Wladnie ku takiej radykalnej krytyce podmiotu powinny zmierzaé¢ nasze starania®.

W latach siedemdziesiatych, po przeprowadzeniu badan do pracy Nadzorowaé
i karaé, Foucault argumentuje, ze podmiot jest produktem wtadzy (a doktadniej:
rezimoéw wladzy /wiedzy)*. Mowi
o istnieniu szeregu dziejowo zmiennych rezimow wladzy /wiedzy, ktore sa z soba niewspotmierne i z kto-
rych kazdy podtrzymuje odmienny typ podmiotowosci. Wszelka wiedza wyrasta z systemu wladzy:
rezimy wladzy okreslaja, jaka wypowiedZ jest sensowna, jakie kwestie powinny byé¢ badane, jakie
fakty maja by¢ tworzone itd. Ale w rownym stopniu wszystkie rezimy wtadzy sa konstytuowane przez
formacje dyskursywne: rezimy wiedzy okreslaja miedzy innymi, kto posiada, a kto nie, intelektualny
autorytet, by decydowa¢ w poszczegolnych kwestiach oraz to, w jaki sposob, o kim i przez kogo po-
winny by¢ gromadzone informacje. Wladza i wiedza zawsze sie wzajemnie implikuja: zawsze wspolnie
przenikaja wspoélnie okreslone rezimy, bedace zrédlem sposobow ujarzmiania, oraz wyzwalania, poprzez
ktore podmioty sie konstytuuja’.

To zatem spoleczenistwo, ujmowane w kategoriach roznorodnych (historycznie
i geograficznie zmiennych) rezimoéow wiedzy/wladzy, definiuje oraz ksztaltuje nasza
podmiotowosé. Jest ono bowiem zZréodlem zaréwno norm, wedle ktérych staramy
sie zy¢, jak i praktyk, ktére prowadzenie takiego zycia umozliwiaja. Jeste$my
arbitralnym konstruktem spotecznego modelowania. Foucault uwaza jednak, ze
uswiadomienie sobie tego nie powinno sklaniaé¢ nas do fatalistycznej rezygnacji.
Przeciwnie, jego zdaniem jest ono wstepnym warunkiem osiagniecia tego rodzaju
wolnosci, ktéra w naszych czasach jest najistotniejsza — wolnosci od narzuconej
nam i krepujacej nasza indywidualnoéé¢ tozsamosci®. Ale uwolnienie si¢ od niej sta-
nie sie mozliwe jedynie wtedy, gdy sami zdotamy stworzy¢ siebie na nowo.

O tym, ze taka twoérczos$é, przeksztalcanie wlasnego istnienia w dzieto sztuki,
jest mozliwa, $§wiadczy zdaniem Foucaulta przyktad Grekéow, szczegdlnie z okresu
hellenistycznego’. Badaniem tej mozliwosci, réwniez w kontekscie wykorzystania
jej w czasach wspolcezesnych, zajmowal sie przede wszystkim w latach osiemdzie-
siatych. Mogloby sie wydawaé, iz stoi ona w sprzecznosci z jego wczesniejszymi
ustaleniami na temat konstytuowania podmiotu przez rezimy wiedzy /wladzy. Ale

2 Ibidem.

3 M. Foucault, Truth and Juridical Forms, [w:] idem, Power, J.D. Faubion (red.), London 2001, s. 3.

4 M. Foucault, Two Lectures, [w:| idem, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings
1972-1977, C. Gordon (red.), Brighton 1980.

> M. Bevir, Foucault and Critique: Deploying Agency against Autonomy, ,Political Theory” 27 [1]
(1999), s. 66.

6 M. Foucault, Subject and Power, [w:] idem, Power..., s. 216.

7 M. Foucault, An Aesthetics..., s. 49.
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on sam pokazuje w nich, ze nadanie pozadanego (z punktu widzenia owych rezi-
mow) ksztaltu naszym tozsamosciom wymaga od nas wspotuczestnictwa (na przy-
ktad w postaci internalizacji narzucanych norm). W pézniejszym okresie tworczosci
wlasnie ten aspekt budzi jego szczegoblne zainteresowanie. Zauwaza, iz szczegoOlnie
doniosta role odgrywa on w dziataniu pewnego typu wladzy, nazywanego przezen
,wiladzg pastoralng”, ktory jego zdaniem miat decydujacy udziat w konstytuowaniu
dominujacej wspotczesnie formy podmiotowosci. Okreslony stosunek podmiotu do
samego siebie oraz praktyki, dzieki ktérym jest on w stanie odpowiednio ksztal-
towaé siebie, maja dla tej wladzy kluczowe znaczenie. Dla Foucaulta jest ona
interesujaca rowniez z tego wzgledu, ze praktyki owe, a przynajmniej ich czesé,
byly wczesniej wykorzystywane przez starozytnych Grekéw i Rzymian do nadawa-
nia indywidualnego, wyjatkowego ksztaltu wtasnemu istnieniu. Wtadza pastoralna
przejela je, ale tez przeksztalcita odpowiednio do wlasnych celow.

Dzialanie wtadzy pastoralnej zmierza do tego, by wszyscy czlonkowie ,stada”
zyli i postepowali wedle takich samych norm i zasad. Pozadany ksztalt podmioto-
wosci, bedacy efektem stosowania wspomnianych praktyk, musi wiec by¢ zasad-
niczo odmienny od tego, czego oczekiwali od nich Grecy — nie pragnie sie wyjat-
kowosci, lecz normalizacji, nie dzieta sztuki, lecz kopii nasladujacej uniwersalny
model. Zdaniem Foucaulta jest niezmiernie istotne, ze te same, lub podobne, prak-
tyki moralne moga stuzy¢ roznym celom oraz ze jednym z nich moze by¢ tworzenie
siebie. RoOwnie istotne jest to, ze réznym celom mogg stuzy¢ te same, lub podobne,
normy i zasady moralne. Grecy praktykujacy .estetyke istnienia” nie odrzucali
bowiem norm, lecz wrecz przeciwnie — traktowali je bardzo restrykcyjnie. Ale ich
stosunek do nich byl oczywiscie znaczaco odmienny od tego, jaki charakteryzuje
na przyktad dzialanie wtadzy pastoralne;j.

W Historii seksualnosci Foucault wprowadza rozroznienie miedzy moralnoscia
ukierunkowanga na etyke a moralnoscig ukierunkowang na kodeks, ktore pozwala mu
bardziej precyzyjnie okresli¢ opisana wczesniej ,elastyczno$é” norm oraz praktyk mo-
ralnych. Podkresla on, ze cho¢ system moralny zawsze zawiera oba elementy (,etyke”
oraz ,kodeks”), w poszczegolnych jego typach moga by¢ one odmiennie akcentowane.
Ta obserwacja stuzy mu miedzy innymi do sformutowania wniosku, ze moralnosé
inna od tej, ktora uwazamy za jedynie wlasciwa, moralnos¢ ukierunkowana na es-
tetyke istnienia, jest mozliwa. Foucault uwaza, iz mogtaby to by¢ odpowiedZ na
dzisiejszy kryzys moralny, ktory jego zdaniem wiaze sie z narastajaca $wiadomoscia
wyczerpania sie dotychczasowej moralnosci. Jednak zasadniczym dla niego powodem
przeprowadzania tych i wielu innych analiz pozostaje poszukiwanie odpowiedzi na
dwa powigzane z sobg pytania: ,kim jestesmy?”, ,kim mozemy si¢ stac¢?”. Albo tez
(co na jedno wychodzi): ,co nas wiezi?”, ,co mogloby by¢ obietnicg wyzwolenia?”.

I

Niemal we wszystkich swoich pracach Foucault zajmowat si¢ badaniem kolej-
nych etapow oraz rozmaitych aspektow ksztattowania naszej podmiotowosci przez
wladze /wiedze. Badania te pozwolilty mu sformulowaé zasadnicza teze dotyczaca
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relacji miedzy podmiotowoscia a wladza — indywidualne podmioty nie sg atoma-
mi, na ktére wladza oddzialuje, podporzadkowujac je sobie, lecz sa przez wladze
konstytuowane®. Zwiezly opis mechanizméw podmiototworczego dzialania owych
rezimow odnajdziemy w wyktadzie z 1974 roku, w ktérym omawia on proces for-
mowania sie, w koricu XVII i poczatku XIX wieku, ,spoteczenstwa dyscyplinar-
nego™. Charakterystyczna cecha istniejacych w tym spoleczeristwie, w naszym
spoleczenstwie, relacji wladzy jest wedlug niego ,panoptycyzm”. Tym mianem
okresla on rodzaj wtadzy, ktora ,,jest stosowana wobec jednostek w postaci ciggte-
go indywidualnego nadzoru, w postaci kontroli, kary i rekompensaty, oraz w posta-
ci korygowania, czyli modelowania i przeksztalcania jednostek wedle okreslonych
norm™°. W nowoczesnych spoteczenistwach, twierdzi Foucault, egzystencja kazdej
jednostki jest uwieziona w instytucjonalnej sieci sekwestracji. Sie¢ te tworza zarow-
no instytucje panstwowe, jak i niepanstwowe (pedagogiczne, medyczne, karne czy
przemystowe), ktorych celem jest sprawowanie kontroli i branie odpowiedzialnosci
za nasze ciala oraz dusze przez niemal caly czas naszego istnienia. Przy czym, aby
nalezycie wypelnia¢ te funkcje, instytucje musza dysponowaé¢ dwojakiego rodzaju
wiedza: pochodzaca od kazdej z jednostek wiedza o sobie oraz obiektywna wiedza
o jednostkach!!.

Efektem dlugotrwalego oddzialywania podmiototwoérczych i socjalizujacych za-
razem procesow ksztaltowania jest normalizacja, ktora zaweza i zubaza mozliwosci
ludzkiego istnienia, sprowadzajac to, co indywidualne, do tego, co zgodne z norma,
takie samo u wszystkich, i z tego wzgledu uznawane za uniwersalne oraz konieczne.
To, co dokonywalo sie w imie postepu racjonalnosci, moralnosci i wolnosci, okazalto
sie specyficzna forma zniewolenia, czy, jak to ujmuje Foucault: ujarzmienia. Tym,
co nas ujarzmia, jest nasze wilasne ,ja”’; ktore jawi sie jako prawdziwa tozsamosé,
a ktore w rzeczywistosci zostalo ukonstytuowane w przygodnosciowy sposéb przez
rozmaite aparaty normalizacji.

Foucault uwaza, iz uswiadomienie sobie tego stanu rzeczy powinno sktoni¢ nas
do odmowy uznania tego, czym jestesmy, do uwolnienia sie od narzucanej nam od
wiekow formy podmiotowosci poprzez stworzenie wlasnej, wyjatkowej indywidu-

8 M. Foucault, Society must be defended, ttum. D. Macey, New York 2003, s. 29-30. Leslie Paul
Thiele przedstawia te relacje w szerszym kontekscie, nawiazujac do stynnej tezy Foucaulta o ,Smierci
czlowieka™ ,Dusza czlowieka, sam czlowiek, nie jest transcendentalna esencja, ktora nieustannie sta-
wia opor i przeciwko ktorej wladza nieustajaco walczy. Czlowiek nie jest autonomicznym podmiotem,
przeciwko ktoremu wladza stosuje swoje fortele i techniki, nie jest niezmiennym podmiotem, zmagaja-
cym sie z wladza, ktora w trakcie tych zmagan nigdy nie przenika jego istnienia. Czlowiek jest raczej
wytworem tychze technik i forteli. Analizy Foucaulta nie ujawniaja Czlowieka, transcendentalnego
podmiotu, ktéry pozostaje niezmienny pod gestymi sieciami wladzy. Jest raczej tak, ze Foucault wy-
dobyl na jaw konstytuowanie samego Czlowieka, historycznego wytworu mechanizmow wladzy. |[...|
Stad $mier¢ Czlowieka: tak jak Czlowiek zostal wytworzony, tak zmart. Czlowiek transcendentalny
podmiot, Cztowiek podmiot antropologii” — L.P. Thiele, Foucault’s Triple Murder and the Modern
Development of Power, ,Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique”
19 [2] (1986), s. 251.

9 M. Foucault, Truth and Juridical..., s. 54.

10 Ibidem, s. 70.

W Ibidem, s. 79 n.
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alnosci'?. Jednak w $wietle jego wlasnych opiséw przeksztalcania istot ludzkich
w podmioty zaréwno wspomniana odmowa, jak i promowanie nowych form pod-
miotowosci moga wydawaé sie niemozliwe do zrealizowania. Jesli bowiem jeste$my
bez reszty produktem spoltecznych praktyk, to jak mogliby$émy wynalezé, albo
tylko odkry¢, praktyki oraz dyskursy wyrazajace to, co w nas najbardziej wlasne?
Co wiecej, mimo iz praktyki te sa dziejowo zmienne, to jednak te, ktore charakte-
ryzuja dang epoke i dane spoleczenstwo (chocby te, w ktorych przyszto nam zyc),
catkowicie w nich dominuja, przenikajac i okreslajac wszystkie dziedziny ludzkiego
zycia. Jak zatem uwolni¢ sie od ich wptywu, jakim jezykiem i w odniesieniu do
jakich norm czy wartosci opisaé sie na nowo? Mozna odnies¢ wrazenie, iz dokonana
przez Foucaulta analiza dzialan wiedzy/wladzy ukazuje bedacg przedmiotem tych
dziatan jednostke jako bezwiedne tworzywo, beznadziejnie uwiezione w nadawanej
z zewnatrz formie.

7 drugiej jednak strony, o skutecznosci dyscyplinujacej wladzy w nadawaniu
jednostkom pozadanego ksztaltu decyduje mozliwosé oddzialywania na ich wne-
trza. Celem stosowania rozmaitych technik wtadzy jest osiggniecie stanu, w kto-
rym jednostka sama czuwa nad tym, by jej mys$lenie, odczuwanie i postepowanie
byly zgodne z norma. Zdaniem Foucaulta wtadza najlepiej osiaga swoje cele, gdy
dzialanie ulega uwewnetrznieniu, a sama pozostaje niewidzialna. Owszem, nasza
podmiotowos¢ jest rezultatem dzialania rozmaitych sit i relacji wiedzy/wtadzy,
ale prawda jest rowniez, ze sami aktywnie uczestniczymy w nadawaniu jej ksztaltu.

W latach osiemdziesiatych Foucault podkreslat, iz analizowanie procesow
obiektywizowania podmiotu jest niewystarczajace i ze trzeba je uzupelnia¢ ba-
daniem ,technik siebie”, czyli sposobow, w jakie poszczegdlni ludzie sami siebie
przeksztatcaja w podmioty!s. We wezesniejszych pracach, takich jak Nadzorowaé
1 karaé, zajmowal sie przede wszystkim wtadza dyscyplinujaca, ktora oddzialuje
bezposrednio na ciato (choé¢ posrednio na dusze) i narzuca nam tozsamosé z ze-
wnatrz. Teraz natomiast uznal, ze cho¢ dokonane tam ustalenia pozostaja w mocy,
nalezaloby zbadaé¢ réwniez takie relacje wtadzy, ktore w wiekszym stopniu zakta-
daja wtasnie samoksztaltowanie sie podmiotu. Jego zdaniem sa one szczeg6lnie
istotne w specyficznych technikach wtadzy, ktore sa ukierunkowane na jednostki
i przeznaczone do ,rzadzenia nimi w ciagly i notoryczny sposob™?. Techniki te
odgrywaja szczegdlng role w funkcjonowaniu wtadzy panstwowej, bedacej wedlug
Foucaulta nowa polityczna forma wtadzy, ktora od XVI wieku podlega nieustan-
nemu rozwojowil®. Rozwéj ten, jak siec wydaje, zmierza do coraz wickszej centrali-
zacji, a panstwo ma na wzgledzie przede wszystkim interes ogétu. Jednak zdaniem
Foucaulta jest tylko jedna strona medalu, gdyz wladza panstwowa jest wladza,
ktora totalizujac, jednoczesnie indywidualizuje, w ktorej oba te trendy sa z soba
splecione i wzajemnie zalezne'S. Ich wspotoddziatywanie decyduje o skutecznosci

12 M. Foucault, Subject and Power..., s. 216.

13 Ibidem.

WM. Foucault, ,Omnes at singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu, tham. D. Lesz-
czynski, L. Rasinski, [w:| idem, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, Warszawa 2000, s. 221.

15 M. Foucault, Subject and Power..., s. 213.

16 Thidem.
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i trwalosci tej formy politycznej wladzy. I to wlasnie ono jest odpowiedzialne
za uksztattowanie wspotcezesnej formy podmiotowosci. Rozpoznanie i zrozumienie
obu rodzajow technik wtadzy, totalizujacych i indywidualizujacych, wydaje sie
zatem niezbedne do uswiadomienia sobie, kim sie staliSmy. Zdaniem Foucaulta jest
to rowniez konieczne do dostrzezenia i wykorzystania mozliwos$ci uwolnienia sie od
narzuconej nam jazni i przeksztalcenia jej w co$ autentycznie naszego.

Techniki indywidualizujace, nakierowane na jednostke, Foucault nazywa ,wta-
dza pastoralng”’, twierdzac, iz panstwo przejelo je, nadajac im nowy ksztalt, od-
mienny od dawnych technik wladzy stosowanych w instytucjach chrzescijanskich!”.
Chrzescijanstwo z kolei wykorzystywalo w nich przeksztatcone i przystosowane do
wlasnych celéw praktyki, ktore w hellenistycznej Grecji stanowilty integralng czesé
Jtroski o samego siebie”®. Omawiajac ten typ wladzy'?, zwraca on uwage, z jedne;j
strony, na jej odmienno$¢ od tego, co charakteryzowalo wczesniejsza, grecka mysl
i praktyke polityczna, z drugiej zas — na zastosowanie (po zmodyfikowaniu) jej
mechanizméw przez instytucje nowozytnego panstwa. Stwierdza, iz zachodnie spo-
teczenstwa, ktore pojawity sie pod koniec okresu starozytnego i ktore ,wymyslity
wielka liczbe réznych form politycznych i kilkakrotnie gruntownie zmienialy swe
struktury prawne”; jako jedyne ,rozwinety osobliwg technike wtadzy, traktujaca ol-
brzymia wiekszosé¢ ludzi jako stado z kilkoma pasterzami. To one ustanowily w ten
sposob miedzy ludZmi serie ztozonych, stalych i paradoksalnych relacji™?. Dla nas
najbardziej interesujace sa te relacje, ktore dotycza ksztaltujacego oddzialywania
pastoralnej wladzy na poszczegélne jednostki.

II

Wtasciwa rola chrzescijanskiego pasterza jest kierownictwo i pomoc w osig-
gnieciu przez cztonkow stada zbawienia. Ze wzgledu na specyfike owego celu ko-
nieczne jest, by troska pasterza byta zindywidualizowana i permanentna?'. Takie
samo — celowe, state i zindywidualizowane — jest takze postuszenstwo kazdej
jednostki, czlonka stada, wobec pasterza??. Zdaniem Foucaulta osobisty charakter
wiezi miedzy troszczacym sie pasterzem a postusznym mu cztonkiem stada bodaj
najwyrazniej odroznial chrzescijaniskie duszpasterstwo od mysli greckiej:

Jesli Grek musial by¢ postuszny, godzil sie z tym, poniewaz takie bylo prawo badz wola jego
miasta. Jesli przypadkiem podazal za wola jakiej$ szczegolnej osoby (lekarza, mowcy, nauczyciela),
znaczylo to, ze osoba ta racjonalnie przekonala go do takiego postepowania. [...| Dla chrzescijaiistwa
wiez z pasterzem jest czyms$ indywidualnym, osobistym postuszeristwem wobec niego. Jego wole spelnia
sie nie dlatego, ze jest zgodna z prawem, i nie na tyle, na ile jest z nim zgodna, lecz przede wszystkim
dlatego, ze jest to jego wola%.

17 Ibidem.

18 M. Foucault, ,Omnes at singulatim”.., s. 229.

19 Przede wszystkim w: ibidem, s. 224 n.; oraz M. Foucault, Subject..., s. 213-215.
20 M. Foucault, ,,Omnes at singulatim™.., s. 224.

2 Thidem, s. 223.

22 Ibidem, s. 230.

2 Ibidem.
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Wtadza pastoralna jest wiec wtadza nad ,zywymi jednostkami”, w odroznieniu
od wtadzy politycznej, ktora jest sprawowana nad ,,prawnymi podmiotami™*. Zda-
niem Foucaulta, aby zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania wladzy oraz role, jaka
odgrywa ona w ksztaltowaniu podmiotowosci, nalezy uwaznie przyjrzeé¢ sie kwe-
stiom zwigzanym z przenikaniem sie i wzajemnym wspieraniem obu jej wymienio-
nych rodzajow. Przy czym uwaza on, ze ich specyficzne wspotoddziatywanie wy-
wierato wplyw na cate dzieje Zachodu oraz ze nadal pozostaje dla nas niezmiernie
istotne?®. Dzisiejsze panistwo opiekunicze, powiada, opiera si¢ wprost na zasadzie, ze
zycie jednostek jest przedmiotem dziatania wladzy, ktorej powszechnie akceptowa-
na rolg jest ,zapewnianie, wspieranie i polepszanie zycia kazdego i kogokolwiek?6,
Jest to ta sama rola, jaka wladza odgrywala w instytucjach chrzescijanskich, choé
oczywiscie wspieranie i polepszanie zycia instytucje te rozumiaty inaczej.

Poniewaz chrzescijaniski pasterz troszczyl sie nade wszystko o to, by kazdy
czlonek stada byt w stanie osiagna¢ zbawienie, interesowalo go nie tylko zycie
kazdego jako takie, lecz rowniez, i przede wszystkim, poszczegblne czyny, uczucia
oraz my$li. Wszystkie one miaty by¢ rozpatrywane z moralnego punktu widzenia:
jako pozadane i godne potepienia, dobre i zte. Aby moc nalezycie wypelniaé¢ swoje
zadanie, pasterz musial wejs¢ w posiadanie specyficznej wiedzy, wiedzy zindywi-
dualizowanej, dotyczacej nie calego stada, lecz poszczegolnych jednostek. Wiedza
ta, jak zauwaza Foucault, ma trojaki charakter:

Pasterz musi by¢ zaznajomiony z materialnymi potrzebami kazdego czlonka stada i w razie ko-
niecznosci je zaspokajac¢. Musi wiedzie¢, co si¢ dzieje, co kazdy z nich robi — znaé jego grzechy publicz-
ne. I na koniec musi wiedzie¢, co dzieje sie w duszy kazdego, tzn. znaé¢ jego sekretne grzechy, postep
na drodze do $wietosci?’.

Nietrudno zauwazy¢, ze uzyskanie przez pasterza potrzebnej wiedzy wyma-
ga uprzedniego uzyskania jej przez poszczeg6élnych cztonkéw stada. Dotyczy to
zwlaszcza ,prywatnej” duszy kazdej jednostki. Wymog jej poznania spoczywa wiec
roOwniez, i bardziej pierwotnie, na kazdym czlonku stada. Zwiazany z pasterzem
wiezia stalego i osobistego postuszenstwa jest on takze zobowiazany do dzielenia
sie z nim uzyskana przez siebie wiedza o sobie samym:

Poniewaz w chrzescijanistwie pozadania staly sie substancja etyczna, poniewaz ten wymiar jazni
okazal si¢ najbardziej istotny z etycznego punktu widzenia, od chrzescijanina wymagano rozszyfro-
wywania tychze pozadan, praktykowania ,permanentnej hermeneutyki siebie”, wymagajacej bardzo
Jrygorystycznych zobowiazan w odniesieniu do prawdy”. Chrzescijanin powinien nie tylko znaé prawde
moralnego zycia, lecz réwniez nieustannie badaé samego siebie jako pozadajacy podmiot. [...] Ten nad-
zor nad samym soba, niegdy$ zarezerwowany dla mnichéw, przeniknat do XVI wieku chrzescijanskie
spoleczenstwo jako catosé. [...] Chrzescijaristwo zachecalo do poszukiwania prawdy o wlasnej jazni,
a poszukiwanie temu stuzyly ztozone praktyki badania sumienia i spowiedziZ®.

2 Ibidem, s. 229.

% Thidem.

% Tbidem.

27 Ibidem, s. 231.

28 J. Bernauer, M. Mahon, Michel Foucault’s Ethical Imagination, [w:] The Cambridge Companion
to Foucault, G. Gutting (red.), Cambridge 2005, s. 153.
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Foucault zauwaza, ze wymienione praktyki byly znane juz w swiecie helleni-
stycznym jako badanie siebie i przewodnictwo sumienia. Chrzescijanstwo dokonato
ich przeksztalcenia i $cisle z soba zwiazalto:

7 jednej strony, kierowanie sumieniem ustanowilo trwala wiez: owca pozwalata soba kierowaé nie
tylko, by wyjs¢ calto z jakichs tarapatow — pozwalata soba kierowa¢ w kazdej sekundzie. Podlegaé kie-
rowaniu to pewien stan i proba ucieczki od niego grozi $miertelna zguba. Ten, kto cierpi na brak pora-
dy, wiednie jak martwy lis¢, glosi znana maksyma. Co do badania siebie, jego celem nie byto zamykanie
sie w samos$wiadomosci, lecz umozliwienie jej catkowitego otwarcia sie na przewodnika — odstoniecia
przed nim glebi swej duszy?.

Jednak najwazniejsza przemiana dotyczyla zasadniczego celu stosowania wy-
mienionych praktyk. Dla Grekow okresu hellenistycznego bylto nim uczynienie wta-
snego istnienia czyms$ tak doskonalym, by mogto staé sie przedmiotem afirmacji.
Chrzescijanie natomiast badaja swa dusze, spowiadaja sie oraz postusznie stosuja
do zalecen pasterza, aby osiagna¢ inne, lepsze istnienie poprzez wyrzeczenie sie
tego $wiata i samego siebie®’.

Niewatpliwie wiec chrzescijanski podmiot wspottworzy wlasnag tozsamosé: bada
samego siebie, wyznaje oraz odpowiednio ksztaltuje wtasne mysli, uczucia i poza-
dania. Nie mozemy jednak zapominaé, ze owo ksztaltowanie jest tutaj dostosowy-
waniem do norm przekazywanych oraz egzekwowanych przez pasterza. Jednostka
sprawuje nadzor nad sama soba w celu osiagniecia takiego stanu istnienia, ktore
bedzie zgodne z okreslonym pojeciem normalnosci. Nic dziwnego zatem, ze prak-
tyki zwiazane z wladza pastoralng mogly okazaé sie wielce przydatne rowniez
przy formowaniu podmiotéw-obywateli nowoczesnego panstwa, ktore zdotato pota-
czy¢ jednostkowa autokontrole z zewnetrznym nadzorem, opisanym miedzy innymi
w Nadzorowaé i karaé: ,Nasze spolteczenistwa okazaly sie naprawde demoniczne,
bowiem przypadkowo polaczyly ze soba [...| dwie gry — gre miasto-obywatel oraz
gre pasterz-stado — w czym$, co nazywamy nowoczesnymi paristwami™!.

III

Mniej wiecej od XVIII wieku, twierdzi Foucault, panstwo zaczeto przejmowad
funkcje wlasciwe wladzy pastoralnej®?. Celem jej oddzialywania na jednostki nie
byto juz oczywiscie osiggniecie zbawienia w innym $wiecie. Zostato ono zastapione
przez wiele jak najbardziej ,Swiatowych” celéw, takich jak dobrobyt, bezpieczeri-

29 M. Foucault, ,,Omnes at singulatim”..., s. 231.

30 Ibidem, s. 232.

31 Ibidem.

32 M. Foucault, Subject..., s. 214. Jak zauwaza Barry Hindess: ,W gruncie rzeczy »pastoralne«
wykorzystywanie spowiedzi, badania siebie i przewodnictwa napotka¢ mozna do dzi§ nie tylko
w chrzescijanskich kosciotach i sektach, lecz réwniez w funkcjonowaniu réznych panstwowych urzedow,
prywatnych charytatywnych i filantropijnych organizacji, w wielu rodzajach doradztwa, terapii i technik
modyfikacji osobowosci oraz, oczywiscie, w praktykach edukacji i szkolenia w rozmaitych publicznych
i prywatnych przedsigbiorstwach. W takich przypadkach szkolenie jednoskij w sprawowaniu rzadéw
nad soba shuzy jako instrument rzadzenia ich zachowaniem” — idem, Filozofie wtadzy Od Hobbesa do
Foucaulta, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 127.
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stwo czy zdrowie. To z kolei pociagneto za soba konieczno$é zaangazowania w ich
realizacje wielu, nie tylko panstwowych, instytucji. Ostatecznie doprowadzito to
do sytuacji, w ktorej nalezy moéwié nie tyle o przenikaniu sie i wspotoddziatywa-
niu dwoch typow wladzy — totalizujacej wladzy politycznej i indywidualizuja-
cej wladzy pastoralnej — ile raczej o ,indywidualizujacej »taktyce«, ktéra cha-
rakteryzuje wielos¢ wtadz wlasciwych rodzinie, medycynie, psychiatrii edukacji,
pracodawcom™3. Stosowanie owej taktyki polega na rzadzeniu jednostkami przy
pomocy ich wlasnej prawdy?!, ktore to rzadzenie zaklada wspotudzial jednostki
w formowaniu samej siebie, w ksztaltowaniu wtasnej indywidualnosci. Bledne jest
zatem, stwierdza Foucault, uwazanie nowoczesnego panstwa za ,byt, ktéry roz-
winal sie ponad jednostkami, ignorujac to, czym sa, a nawet ich samo istnienie”;
przeciwnie, tworzy ono jego zdaniem wielce ztozong strukture, z ktoéra jednostki
,mnoga by¢ zintegrowane, pod jednym wszakze warunkiem: ze ich indywidualnosci
zostanie nadana nowa forma, uksztaltowana zgodnie ze zbiorem bardzo specyficz-
nych wzorcow™®.

W eseju Subject and Power, z ktorego pochodzi przytoczony cytat, Foucault
wzywa do uwolnienia naszej indywidualnosci od tak narzuconej formy. Przywotuje
rowniez pewien artykul autorstwa Kanta, w ktorym usilujac dociec, czym jest
nasza terazniejszo$¢, stawia on pytanie o to, kim jestesmy?®0. Foucault podkreéla,
iz jest ono zasadniczo odmienne od pytania Kartezjanskiego, ktore zapytywalo
o podmiot uniwersalny, ahistoryczny3”. Dla Kanta zrozumienie naszej tozsamosci
wymaga dokonania krytycznej analizy zaréwno nas samych, jak i terazniejszo-
Sci: tego historycznego momentu, w ktoérym przyszto nam zyé. Jest to zgodne
z ustaleniami wynikajacymi z badan samego Foucaulta, ktore doprowadzity go do
wniosku, ze spoleczenistwo dostarcza nam zaréwno wartosci, jak i praktyk, wedle
ktorych zyjemy.

Kant uwazal réwniez, ze historyczny moment, w ktorym przyszto nam zyé
i ktory nosi nazwe o$wiecenia, stawia nas przed zadaniem osiagniecia dojrzato-
Sci przez takie uzycie rozumu, ktore uwolni go od wszelkiego podporzadkowania
i sprawi, ze bedzie postuszny wytacznie samemu sobie. Zdaniem Foucaulta zadanie
to ciagle jest przed nami, jednak powinni$émy nada¢ nowy sens postulowanemu
przez Kanta krytycznemu badaniu terazniejszosci oraz nas samych:

Krytycznej ontologii nas samych nie nalezy z pewnoscia traktowaé jako teorii, doktryny ani tez
jako zbioru nagromadzonej wiedzy; nalezy pojmowacé ja jako postawe, éthos, filozoficzne zycie, gdzie
krytyka tego, czym jesteSmy, jest zarazem historyczna analiza narzuconych nam granic i proba ich
przekroczenia®s,

Wezwanie do przekroczenia granic, nieobecne u krélewieckiego filozofa, wynika
z uswiadomienia sobie, dzieki krytycznej analizie terazniejszosci i nas samych, ze

3 Ibidem, s. 215.

34 M. Foucault, ,Omnes at singulatim”.., s. 233.

35 M. Foucault, Subject..., s. 214.

36 Ibidem, s. 216.

37 Ibidem.

38 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, |w:| idem, Filozofia, historia..., s. 293.
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nasza obecna podmiotowosé jest znormalizowang klatka, produktem ujednolicania
kazdego z nas wedle racjonalnych, uniwersalnych norm. Rozum, ktéry u Kanta
mial byé narzedziem emancypacji, okazuje sie wspolsprawca zniewolenia. Osig-
gniecie stanu dojrzalosci, umozliwiajacego autonomiczne uzywanie rozumu, wy-
maga zatem uprzedniego uzyskania zdolnosci do autonomicznego ksztaltowania
tego, kim jestesmy: ,.By¢ moze w dzisiejszych czasach celem nie jest odkrycie, lecz
odrzucenie tego, czym jestesmy. Musimy wyobrazi¢ sobie, a nastepnie stworzy¢
to, czym mogliby$my by¢, aby pozby¢ sie tego rodzaju politycznego ,,podwojnego
wiazania”, jakim jest

jednoczesne indywidualizowanie i totalizowanie nowozytnych struktur wladzy. |[...] Polityczny, etyczny,
spoteczny, filozoficzny problem naszych czaséw nie polega na wyzwoleniu jednostki od panstwa oraz
panstwowych instytucji, lecz na wyzwoleniu nas zaréwno od panstwa, jak i od tego rodzaju indywi-

dualizacji, ktora jest z panstwem zwiazana. Musimy promowaé¢ nowe formy podmiotowosci poprzez
odmowe uznania tego rodzaju indywidualnosci, jaki jest nam narzucany od wielu stuleci®.

Nowe formy podmiotowosci mogltyby by¢ efektem tego rodzaju tworczosci,
w ktorej podmiot stwarza sam siebie. W tym celu nalezaloby wykorzysta¢ miedzy
innymi te praktyki, ktore zostaly wprzegniete w ksztaltujace dzialanie wladzy
pastoralnej; tym razem jednak nie po to, by dostosowaé indywidualnosé do uni-
wersalnego wzorca, lecz przeciwnie — by nadaé jej unikalny ksztatt. Foucault
zauwaza, ze wlasnie w ten sposob byly one stosowane w $wiecie hellenistycznym,
gdzie staly sie istotnym elementem estetyki istnienia. Jednak po ich przejeciu oraz
przeksztalceniu przez chrzescijanskie instytucje wtadzy pastoralnej nadano im cat-
kowicie odmienny sens. Badanie siebie oraz przewodnictwo sumienia praktykowano
nie po to, by poprzez doskonalenie wlasnego istnienia dazyé¢ do jego afirmacji, lecz
przeciwnie — by wyrzec sie siebie w nadziei na inne, lepsze istnienie. Poniewaz
oczekiwano — ze wzgledu na specyfike chrzescijanskiego celu, zbawienia — ze kaz-
da jednostka, poddana stalemu nadzorowi przewodnika, bedzie ksztaltowaé sama
siebie zgodnie z tym, co uniwersalne, estetyke istnienia zastapita jego normaliza-
cja. Miedzy innymi dlatego chrzescijanskie ,techniki siebie” mogly zostaé wykorzy-
stane, w zmodyfikowanej postaci, przez pastoralng wtadze dziatajaca w ramach
nowoczesnego panstwa.

Foucault uwaza, ze przejecie oraz przeksztalcenie przez chrzescijanistwo an-
tycznych praktyk ksztaltowania podmiotowosci sprawito, iz zostaly one niemal
catkowicie zapomniane. Tym samym obca stala sie nam idea, ze wartosci estetycz-
ne powinny przede wszystkim odnosi¢ sie do naszego istnienia, ze troska o siebie
powinna polega¢ na tworzeniu zen dziela sztuki’'. Teraz jednak wydaje sie, iz
nawiazanie do tej idei mogtoby umozliwi¢ skuteczne przeciwstawienie sie dzialaniu
tej postaci wladzy, ktora narzuca nam i zamyka nas w ujednoliconej formie pod-
miotowosci. Przy czym Foucault stanowczo podkresla, ze nasladowanie Grekow

39 M. Foucault, Subject..., s. 216.

40 Foucault uwaza, ze rzeczona idea odradzala sie¢ wylacznie epizodycznie, na przyklad w rene-
sansie czy w dziewietnastowiecznym dandyzmie. Por. M. Foucault, On the Genealogy of Ethics: An
Overview of Work in Progress, [w:] H. Dreyfus, P. Rabinow, Foucault: Beyond Structuralism and Her-
meneutics, Chicago 1983, s. 362.
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czy Rzymian nie jest dla nas ani mozliwe, ani pozadane?!. Jak pisze Brian Seitz,
uzywa on

grecko-rzymskiego podmiotu jako modelu, ktory jednak nie ma by¢ propagowany jako gruntujaca
podstawa ani tez kopiowany; ktory powinien stuzyé¢ bardziej jako przyklad anizeli ideal. Jako model
stoicyzm uciele$nia alternatywe wspolczesnego stanu podmiotu, alternatywe proponowang jako cos, co
moze przyczyni¢ sie do otwarcia nowych konceptualnych oraz egzystencjalnych mozliwosci. Eksplorujac
odlegta przeszltosé i kreslac w ten sposob kontury podmiotu, ktérym nie jestesmy, Foucault poszukuje
zasobow dla terazniejszosci w odniesieniu do przyszlosci. Przede wszystkim jest jasne, ze nie bada
on imperialnego podmiotu pierwszych dwoch wiekoéw naszej ery po to, by odnalezé jakas ,rzeczywi-
sta prawde”, co$ nostalgicznie doskonalszego od anemicznych, lecz przerazajacych prawd nowozytnego
$wiata'?,

Nie chodzi zatem o powrot, lecz raczej o ukazanie pewnego, zapomnianego juz
dzisiaj, ale mozliwego, sposobu relacji cztowieka z samym soba. Zdaniem Foucaul-
ta moze sie ona okaza¢ wiarygodna rowniez dla nas, poniewaz obecnie stajemy
przed problemem, ktéry w pewnej mierze podobny jest do tego, z jakim mierzyli
sic Grecy®®. Zdotali oni mianowicie stworzyé¢ etyke, w ktorej ksztaltowanie siebie
i zwiazana z nim asceza nie byly narzucane ani przez religie, ani przez prawo.
W dzisiejszych czasach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ,wiekszos¢ z nas
nie wierzy juz, ze etyka jest ufundowana na religii, i nie chce réwniez, by system
prawny ingerowal w nasze moralne, osobiste, prywatne zycie™*. Przyktad Grekow
moze sie zatem okazaé inspirujacy dla tych, ktorzy pragnac wyzwolenia, nie wie-
dza, na jakiej zasadzie mogliby oprze¢ nowa etyke®.

1A%

Namyst nad sposobami, w jakie istoty ludzkie przeksztalcajg same siebie w pod-
mioty, zdominowal ostatnie lata tworczosci Foucaulta. W tym czasie powstaly pra-
ce, ktore ostatecznie ukazaly sie jako drugi i trzeci tom Historii seksualnosci (czyli
odpowiednio Uzytek z przyjemnosci oraz Troska o siebie). Temat seksualnosci,
cho¢ wydaje sie tematem wiodacym, jest w nich ttem oraz pretekstem do ukazania
mozliwos$ci podmiotowotwoérczej pracy nad soba. W jednym z wywiadéw Foucault
stwierdza wprost, ze seks jest nudny i ze o wiele bardziej interesuje go cos, co okre-
§la mianem ,technik siebie™6. Wyjasnia réwniez, ze jego Historie seksualnosci na-
lezatoby odczytywaé jako zarazem historie moralnoéci i genealogic etyki*’. Chciat
w niej bowiem pokazaé¢, wlasnie na przyktadzie stosunku do seksu, ze podczas gdy
kodeksy moralne (okreslajace to, co dozwolone i co zakazane) nie réznily sie az
tak bardzo w czasach greckich, chrzescijanskich i nowozytnych, etyka, ujmowana
przezen jako relacja z samym soba, ulegata istotowym przemianom.

A Ibidem, s. 343 n.

12 B. Seitz, Foucault and the Subject of Stoic Existence, ,Human Studies” 35 [4] (2012), s. 548.
4 M. Foucault, On the Genealogy..., s. 343 n.

4 Ibidem.

15 Ibidem.

46 Ibidem, s. 229-252.

4T Ibidem, s. 252, 256.
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Etyka jest wedlug Foucaulta ta czescig moralnosci, ktéra okresla, ,w jaki spo-
sob jednostka powinna ukonstytuowac sie jako moralny podmiot swych wtasnych
zachowaii™®. Wyrdznia on cztery glowne aspekty tak rozumianej etyki: substancje
etyczna, to znaczy te czes¢ siebie, ktora zostaje uznana za wtasciwa domene mo-
ralnego zachowania i etycznego osadu; sposob ujarzmiania, czyli sposob, w jaki
jednostka ustanawia swoj stosunek do moralnych zobowigzan oraz zasad; prace
etycznag czy tez praktyke siebie, ktora wykonuje ona na samej sobie, by prze-
ksztalcié sie w etyczny podmiot; i wreszcie telos, czyli ten sposob bycia, ktory
pragnie osiagnaé¢ ten, kto postepuje etycznie’®. Foucault uwazal, Ze historia (czy
tez historie) moralnosci nie powinna skupiaé¢ sie wytacznie na dziejach moralnych
kodeksow, ze powinnismy réwniez badaé¢ rézne formy moralnego upodmiotawiania
— to, w jaki sposob konstytuujemy samych siebie jako moralne podmioty naszego
wlasnego dziatania®.

W pozniejszych tekstach® Foucault wigze rozwazania dotyczace etyki z takimi
kwestiami (takze wzajemnie powiazanymi), jak ,troska o siebie”,  kultura siebie”,
,style egzystencji” czy ,estetyka egzystencji”’. Zalezno$¢ ta jest oczywista, jesli wez-
miemy pod uwage, ze cho¢ zaréwno kodeks zachowan, jak i formy subiektywizacji
sa niezbednymi elementami kazdej moralnosci, to nie zawsze proporcje miedzy
nimi sa rowne, a tam, gdzie ,etyka” wyraznie przewaza nad ,kodeksem”, troska
o jako$¢ wlasnego istnienia staje si¢ gléwnym punktem odniesienia®2.

Poniewaz domena moralnosci jest okreslana gléwnie przez nakazujaco-zakazu-
jace zasady, ktorych zadaniem jest regulowanie réznorodnych zachowan i ktore od
jednostki wymagaja przede wszystkim postuszenstwa, najwazniejsza kwestia mo-
ralng staje sie prawomocnosé owych zasad oraz skuteczno$é¢ w ich egzekwowaniu.
Niemniej jednak skuteczno$é ta zalezy od tego, czy i do jakiego stopnia jednostka
zdota przeksztalcié samag siebie w moralny podmiot, ktorego sposéb bycia i poste-
powania jest mozliwie zgodny z okreslanymi przez kodeks regutami. Zatem réwniez
wtedy, gdy mamy do czynienia z moralnoscig zdominowang przez kodeks, wymaga
ona upodmiotowienia; jest to jednak upodmiotowienie szczegdlnego rodzaju — ta-
kie, ktore ,dokonuje sie zasadniczo w formie quasi-jurydycznej, gdzie podmiot mo-
ralny okresla sie wobec prawa lub zespolu praw, ktérym winien podporzadkowaé
sic w obawie przed wystepkiem, zagrozonym karg™3.

Prawa, na ktorych opiera sie ,moralno$¢ kodeksu”, maja charakter ponadjed-
nostkowy, wywodzone z nich reguly sg jednakowe dla wszystkich. Oczekuje sie tutaj,
ze sposob istnienia i postepowania kazdego bedzie mozliwie zgodny z powszechnie
obowiazujacym wzorcem. Poniewaz wtasnie owa zgodnosé jest zasadniczym celem

48 Ibidem, s. 238.

49 Ibidem, s. 238-239. Por. M. Foucault, Historia..., s. 165-167.

%0 M. Foucault, Historia..., s. 164-165.

5l Wérod najwazniejszych nalezy wymienié: druga oraz trzecia czes¢ Historii seksualnosci (Uzytek
z przyjemnosci i Troska o siebie); cykl wyktadow opublikowany jako Hermeneutyka podmiotu (thum.
M. Herer, Warszawa 2012), wywiad zatytutowany Return of Morality (w: Politics, Philosophy...) oraz
cytowane wyzej On the Genealogy of Ethics i Czym jest Oswiecenie?.
52 M. Foucault, Historia..., s. 168-169.

% Ibidem, s. 168.
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moralnym, taki, a nie inny ksztalt oraz jakosé egzystencji poszczegdlnych jedno-
stek nie jest uznawany za wartosciowy i pozadany sam w sobie. Oznacza to tez, ze
jego osiagniecie nie musi by¢ rezultatem $wiadomego wyboru, ze jednostka moze
i powinna byé¢ dori naklaniana, a nawet przymuszana z zewnatrz. Co wiecej, nawet
jesli mamy do czynienia z wyborem, rowniez on jest z gory przesadzony, w tym
mianowicie sensie, ze tylko jeden wybdr moze by¢ wlasciwy, gdyz kazdy inny ozna-
czalby wykroczenie przeciwko moralnemu prawu.

\%
Opracowanie wlasnego zycia jako osobistego dzieta sztuki, nawet jesli byto ono
postuszne pewnym kolektywnym regulom, stalo w centrum [...] moralnego do-

Swiadczenia, moralnej woli w starozytnosci. Natomiast w chrzescijanstwie, z jego
religia Pisma, idea woli Boga i zasada poshuszenstwa, moralnosé coraz bardziej
przybierata forme kodeksu regul (jedynie pewne praktyki ascetyczne praktyki byty
bardziej zwiazane z ¢wiczeniem osobistej wolnosci). [...] Przechodzac od staro-
zytnosci do chrzescijanistwa, przechodzimy od moralnosci, ktéra zasadniczo byta
poszukiwaniem osobistej etyki, do moralnosci jako postuszeristwa systemowi regut.
A jesli interesowalem sie starozytnoscia, to dlatego ze — z szeregu przyczyn —
idea moralnosci jako postuszenstwa kodeksowi regul jest obecnie w zaniku. Z ta
nieobecnoscia moralnosci koresponduje, musi korespondowaé, poszukiwanie este-
tyki istnienia®.

Przeniesienie akcentu z kodeksu na zabiegi kolo siebie, wtasciwe niektorym ro-
dzajom moralnosci, sprawia, ze najwazniejsze dla jednostki staje sie nie tyle Sciste
przestrzeganie regut, ile spetlnianie wymogow zwigzanych z nadawaniem odpowied-
niego ksztaltu wlasnemu istnieniu. Konieczne jest tutaj osiagniecie zdolnosci do
poznawania samego siebie, kontrolowania, doskonalenia si¢ oraz samoprzemiany®.
Odwrotnie zatem niz w ,moralno$ci nakierowanej na kodeks” ksztalt i jakos¢ in-
dywidualnego istnienia staja sie wlasciwym celem (stad okreslenie ,estetyka egzy-
stencji”), przestrzeganie zas regul jest istotne przede wszystkim ze wzgledu na to,
iz pozwala lepiej panowa¢ nad soba i samego siebie przeksztatca¢. I tak, powiada
Foucault, w refleksji moralnej starozytnosci greckiej czy grecko-rzymskiej
akcent pada na stosunek jednostki do siebie, pozwalajacy jej nie ulega¢ porywom zachcianek i przy-
jemnosci, zachowywaé wobec nich opanowanie i przewage, utrzymywac swoje zmysty w réwnowadze,

pozostawaé wolnym wobec wszelkiego wewnetrznego niewolnictwa zadzy i zmierzaé¢ ku sposobowi bycia,
ktory mozna uznaé za rozkoszowanie sie soba badz doskonate zwierzchnictwo samego siebie nad soba?®.

Biorac pod uwage wymagania, jakim musi sprosta¢ troszczaca sie o siebie jed-
nostka, nalezy zgodzi¢ sie z Foucaultem, ze ten rodzaj moralnosci jest, a na pewno
moze by¢é, surowszy anizeli moralnosé¢ ukierunkowana na kodeks. Funkcja, jaka
pelnia w niej zawarte w kodeksie reguly, pozwala tez zrozumie¢, dlaczego pomi-

5 M. Foucault, An Aesthetics..., s. 49.
% M. Foucault, Historia..., s. 167.
% Ibidem, s. 169-170.
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mo wystepowania zasadniczo odmiennych form subiektywizacji sam kodeks mogt
trwa¢ we wzglednie niezmienionej postaci.

Majac to na uwadze, mozemy dookresli¢ sens sformutowanego przez Foucaulta
wezwania do moralnej przemiany. Nie chodzi w nim o obalanie dotychczasowych
i ustanawianie nowych zespolow wartosci i regut postepowania. Uwaza on bowiem,
ze materig samokreacji moga by¢ wytacznie juz istniejace praktyki:
podmiot jest konstytuowany przez praktyki ujarzmiania lub tez, w bardziej autonomiczny sposob, przez
praktyki uwalniania sie, praktyki wolnosci, tak jak w starozytnosci, oczywiscie w oparciu o szereg regut,
stylow i innowacji, ktore mozna odnalezé w srodowisku kulturowym??.

Tworczy podmiot nie jest wolny od spotecznego wpltywu, ale bedac tworczym,
jest w stanie wplyw ten ukierunkowywac i ksztattowaé, oprzeé¢ sie wszechobecnej
presji na normalizacje i uczyni¢ swoje istnienie czym$ autentycznie wlasnym, wy-
jatkowym.

Nie jest mozliwe, by ktokolwiek zdotat wykroczy¢ poza normalizujacy wpltyw
wladzy. I choé¢ systemy czy tez sieci wladzy nie sa wieczne i ulegajg, niejedno-
krotnie fundamentalnym, przeksztatceniom, nikt nie jest w stanie ich kontrolowaé
czy decydowaé o ich ksztalcie. A jednak, jak pisze jeden z komentatorow mysli
Foucaulta,
wiemy z historii, ze przynajmniej w niektérych przypadkach istoty ludzkie zdotaty wynalezé i rozwinac
sposoby przeksztalcania jazni, ktorymi staly sie wskutek dzialania konstytuujacych ich sieci wtadzy/
wiedzy. Tym wlasnie zajmowal sie Foucault, kiedy badal askesis starozytnych, ich techne tou biou. |...|
Te starozytne praktyki samoksztaltowania sie, troski o siebie, pokazuja, ze istoty ludzkie sa w stanie
nadawa¢ wlasnemu istnieniu okreslony ksztalt, forme podmiotowosci. Ujawniaja mozliwosé swiadomej
tworczej przemiany czy nawet tego, co Foucault nazywa sztuka zycia®s.

Tym, co naprawde istotne, jest zmiana w sposobie ustosunkowywania sie do
samego siebie, czyli odmienne niz dotychczas wykorzystywanie istniejacych w kul-
turowej przestrzeni wartosci i regul po to, by konstytuowaé siebie jako podmiot
moralny. Foucault uwaza, ze zmiana ta jest potrzebna, ze powinni$my zaczaé szu-
kaé¢ mozliwosci uprawiania estetyki istnienia, poniewaz idea moralnosci jako po-
stuszenstwa wobec okreslonych zasad, nadal utozsamiana przez nas z moralnoscia
jako taka, jest w dzisiejszych czasach w zaniku®. A dzieje sie tak miedzy innymi
dlatego, iz wydaje sie ona niezgodna z idea samosterownego podmiotu, bedacego
centrum myslenia i dzialania, do ktoérej tak mocno jestesmy przywiazani. Jednak
wolnosé ta to wedlug Foucaulta iluzja, ktora maskuje rzeczywisty obraz i pocho-
dzenie naszej tozsamosci, narzuconego nam wytworu proceséw ujarzmiania doko-
nujacych sie w obrebie sieci relacji wladzy. Praktykowanie troski o siebie ma na

57 M. Foucault, An Aesthetics..., s. 50-51. JRowniez tworczosé jest zawsze historycznie usytuowana.
Nie wszystko jest mozliwe w dowolnym czasie. Jak kazdy inny, arty$ci musza pracowaé¢ w obrebie ogra-
niczen swych wlasnych tradycji. Tworczosé polega na przearanzowywaniu tego, co juz jest; innowacja
wymaga manipulowaniu tym, co dane. Zycie, ujmowane estetycznie, nie jest inne; artystyczna kreacja
samego siebie |...] musi z koniecznosci uzywaé tworzywa, ktore zawsze jest juz obecne” — A. Nehemas,
The Art. Of Living. Socratic Reflections from Plato to Foucault, Berkeley 2000, s. 178.

8 L. MacWhorter, Subjecting Dasein, |w:| Foucault and Heidegger. Critical Encounters, A. Milch-
man, A. Rosenberg (red.), Minneapolis 2003, s. 123.

% M. Foucault, An Aesthetics..., s. 49.
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celu osiagniecie caltkowicie innego rodzaju wolnosci, ,,doskonatego zwierzchnictwa
samego siebie nad soba’, ktore pozwala ,pozostawa¢ wolnym wobec wszelkiego
wewnetrznego niewolnictwa zadzy”. Ale ktos, kto osiggngt panowanie nad sobg,
jest kim$ innym anizeli ten, kto uczynié¢ tego nie chciat lub nie zdotal. Zaklada
ono bowiem transformacje samego siebie, okreslenie siebie na nowo i ksztaltowanie
zgodne z tym okresleniem. W efekcie nadajemy wlasnemu istnieniu niepowtarzal-
ny styl, cos, co pozwala nam ,rozkoszowaé sie soba’:

Fascynuje mnie idea bios jako materialu dla estetycznego dziela sztuki. Réwniez idea, ze etyka
moze stanowi¢ bardzo silna konstrukcje egzystencji, niepozostajaca w zadnej relacji z tym, co jurydycz-
ne per se, z jego autorytarnym systemem, z dyscyplinarng struktura®.

Kielznanie i formowanie zycia poprzez strategie i techniki wladzy nie jest je-
dynym sposobem jego ksztaltowania; tak jak dziatanie wladzy dyscyplinarnej nie
jest jedynym sposobem dyscyplinowania. Mozliwa jest tworcza samodyscyplina
praktykowana jako estetyka egzystencji (,Czy zycie kazdego z nas nie mogloby
staé¢ sie dzietem sztuki? Dlaczego artystycznym przedmiotem moze byé lampa czy
dom, ale nie nasze zycie?!). Foucault wskazuje na przyktad etyki stoikow, ktora
jego zdaniem nie miala nic wspolnego z normalizacja, poniewaz jej zasadniczy cel
byl wlasnie estetyczny — byta osobistym wyborem tych niewielu ludzi (elity),
ktorzy pragneli ,wies¢ piekne zycie oraz pozostawi¢ innym pamieé pieknej egzy-
stencji”®2. Stoicy nie dazyli tego, by ten sam wzorzec zycia i postepowania odnosié
do wszystkich, nie pragneli narzuca¢ go kazdemu, okresla¢ z gory, kim kazdy by¢
powinien. Nie oznacza to jednak, ze ich moralny kodeks zakazywal mniej i nie
byt tak rygorystyczny jak na przyktad kodeks moralnosci chrzescijanskiej. W obu
przypadkach asceza byta srodkiem do osiggniecia celu, lecz sam cel byl pojmowany
catkowicie odmiennie. Z kolei zawarte w kodeksach normy, oraz rozmaite sposoby
ich realizacji, sg elementami srodowiska kulturowego, niezbednego punktu odnie-
sienia dla wszystkich sposobow konstytuowania podmiotowosci. (Nieliczni) Grecy
i Rzymianie czynili to w sposob, ktory — jak sadzi Foucault — moéglby dopoméc
nam w uwolnieniu sie ze skonstruowanej przez aparaty wltadzy klatki tozsamosci.
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