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Filozofia w literaturze

Damian Michatowski, Aporie sobosci. Problem tozsamosci osobowej w powiesSciach
Wiestawa Mysliwskiego, Wydawnictwo ,,Universitas”, Krakow 2018, ss. 136.

Ksiazka Damiana Michatowskiego zostala poswiecona tworczosci jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli tak zwanego nurtu wiejskiego w literaturze polskiej
— Wiestawa Mysliwskiego. Jest to ksiazka ,pytan”. Jej pytajny charakter jest
czytelny od pierwszych stron i jesli uzy¢ ,Swietlnej” metafory, rzec mozna, ze to
Swiatto pytania prowadzi uczonego w gaszcz Swiata przedstawionego tworczosci
autora Nagiego sadu. Cenne przy tym jest, ze nie wdajac sie w rozwazania natury
literaturoznawczej, wchodzi on od razu w istote filozoficznych zagadnieri. Wskazuje
przy tym na potrzebe integralnej lektury dzieta polskiego prozaika, podkreslajac,
ze integralna lektura jego powie$ci wynika z samej logiki §wiata przedstawionego
prozy Mysliwskiego. Michatowski stawia przede wszystkim pytania o tozsamosé
osoby ludzkiej, jej tworzenia sie, statusu i ostatecznego powotania.

Autor wydobywa te kwestie z materii $wiata przedstawianego w sposob nad-
zwycza] sprawny warsztatowo, dajac popis kunsztu analitycznego oraz interpreta-
cyjnego. Analizujac zagadnienie tozsamosci, wykazuje nieistnienie tozsamosci izo-
lowanej, monadycznej, a obraz tozsamosci, jaki wydobywa z prowadzonych analiz,
rysuje sie jako rozbity, nigdy niezakonczony, nieodnajdujacy sie wéréd spotecznych
wzorcow. Juz w pierwszym rozdziale ksiazki na przykladzie debiutanckiej powiesci
Mysliwskiego Nagi sad (1967) badacz ukazuje meandry tworzenia sie tozsamo-
$ci osobowej rozpietej miedzy modelem ,tozsamosci narzuconej” oraz ,tozsamosci
porzuconej” (s. 15). Przedstawicielem pierwszej jest powiesciowy ,ojciec”, a repre-
zentantem drugiej — powiesciowy ,syn”, ktory nie ma nawet ,imienia, jest synem
— i ten predykat wyczerpuje jego istnienie” (s. 29). Sa to tozsamosci stanowiace
sie jakby jedna przez druga, wzajem sie potrzebujace, a zarazem sobie jakos wrogie
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i wzajemnie sie znoszace — tozsamosé ojcowska oraz podporzadkowana jej tozsa-
mos$¢ synowska, pozbawiona jakby autonomii i spychana przez pierwsza wtasciwie
w niebyt, doswiadczajaca dramatu bycia ,synem”. W toku analiz relacja ,,0jciec”
i,syn” zostaje zarazem przez badacza umieszczona w horyzoncie fenomenologicz-
nego tak zwanego Swiata zycia (Lebenswelt), w ktorym cztowiek i §wiat wspotprzy-
naleza do siebie, stanowiac ,dwie strony jednej rzeczywistosci”, albowiem — jak
czytamy — w $wiecie przedstawionym Mysliwskiego nie istnieje jakie$ ,Ja” autono-
miczne, wypreparowane ze spotecznych wiezi, ktore niczym w ,laboratorium” moz-
na by filozoficznie bada¢ w oderwaniu od ludzkiego ,bycia-w-$wiecie”, w separacji
od ,Ja” kulturowego, ,,Ja” rol spotecznych (s. 33).

Cenne jest w tej ksigzce jest rozpatrywanie analizowanych probleméw w kon-
tekscie problematyki powiesciowej innych wspotczesnych pisarzy, na przyktad pro-
zy Magdaleny Tulli, gdzie relacji ojciec—syn odpowiada relacja matka—corka, czy
glebokie poréwnawcze analizy w nawiazaniu do ksigzki Macieja Plazy Skoruni,
przy czym w prozie Tulli ;mamy niszczacy deficyt relacji, a u Mysliwskiego ich
zniewalajacy nadmiar” (s. 22). Swoim poréwnaniom i analizom badacz nadaje cha-
rakter uniwersalny, pokazujac wyjatkowa umiejetnosé przektadu materii literackiej
na problematyke filozoficzna, znakomicie stosujac kategorie filozoficzne do analiz
Swiata przedstawionego. Michatowski nie wprowadza zbednej terminologii i apara-
tu pojeciowego, nie narzuca arbitralnie pojeé, lecz stara sie niejako wyprowadzié
je z analizowanej materii Swiata literackiego. Stosowana konceptualizacja jest sto-
nowana, oszczedna, wprowadzana nie dla niej samej, lecz dla lepszego ujawnienia
analizowanych kwestii.

Tak tez sytuacja przedstawia sie w drugim rozdziale ksiazki — Aporie tozsa-
mosci, w ktorym stwierdza sie, ze tozsamosé cztowieka oraz tozsamosé rzeczy to
dwie rézne tozsamosci, gdyz czlowiekowi, inaczej niz rzeczom, nie przystuguje
zaden ontologiczny rdzen, substrat, ktory taczylby rozproszone elementy i tym sa-
mym nadawalby mu okreslony ksztalt ontologiczny. Zgodnie z tym rozumowaniem
kamien czy drzewo posiada jakas substancje, nie posiada jej natomiast cztowiek,
ktory — jako egzystencja — wciaz sie ,przeobraza”; jest ,wielobytem?”, nie tyle
jest, co sie staje” (s. 37), stanowiac jakby zbior przypadkow, fragmentow, egzysten-
cjalnych ,strzepow”, ktorych nie sposob scalié w jedna catosé. Czy dlatego, pyta
Michalowski za Mysliwskim, ze ktos ,powyrywal wiekszos¢ stron”, czy dlatego, ze
byly to ,puste strony”, czy dlatego ze ,nalezaly nie do mojego, lecz raczej czyjegos
zycia™? Pytania te z konieczno$ci badacz pozostawia bez odpowiedzi, albowiem —
jak sam stwierdza — jego badawcza konfrontacja z tworczoscig autora Traktatu
o tuskaniu fasoli to bardziej stawianie pytan niz rozwiazywanie problemdw.

Nietrwalosé, ulotnosé, doraznosé ludzkiej tozsamosci zostaje w ksiazce Swietnie
przeanalizowana w metaforze  krawiectwa” z Ostatniego rozdania, zgodnie z ktora
dla ludzkiej jednostki kazdy ubior okazuje sie dorazny, nie na miare, jest zle skro-
jony. Ontologiczny status jednostki ludzkiej bardziej zdaja sie okresla¢ ,szwy” tg-
czace kawalki materiatu niz calte ubranie, ,,gotowizna”. Ludzki byt to zatem ciagla
egzystencjalna ,prowizorka”, a w miejsce oczekiwanej catosci mamy w nim jedynie
doraznosé, ,kawalki i tymczasowosé”, | prucie i ciggle zmiany”. W ludzkim istnieniu
wiecej ,,przerobek” niz ,szycia wlasciwego, tworzenia catosci na miare”.
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Autor udanie rekonstruuje antropologie Mysliwskiego, ,,przerobione ubrania to
przerobiona tozsamos$¢” (s. 44). Ulotnosé, nietrwalosé, nieuchwytnosé wlasnego
,Ja” polega nie tylko na jego amorficznosci, ktora wymyka sie jakims trwalszym
okresleniom, lecz takze na tym, ze komponenty sobosci sa zapozyczone. W prozie
Mysliwskiego cztowiek jest ,pozszywany” z heteronomicznych kawalkéw, roznig-
cych sie od siebie i do siebie niepasujacych, oraz z kawalkow mu obcych, wzietych
z zewnatrz. Ilekro¢ chce zatem budowaé swoje ,Ja”’; musi odwolaé sie roéwniez do
czego$, co to ,Ja” przekracza, co jest ,ponadindywidualne, ogolne”.

Wiem, ze jestem, lecz kim jestem ja, ktory wiem, ze jestem, pyta badacz?
Jaka jest moja bytowa oraz osobowa substancja? W odpowiedzi na te pytania
Michalowski daleki jest od operowania gotowymi odpowiedziami, jednak — jak sie
wydaje — najblizsza jest mu filozofia spotkania i dialogu Lévinasa czy Tischnera,
ktory powiadal ze kazdemu ,Ja” odpowiada jakies Ty”, a takze ,po6zna” metafi-
zyczna filozofia czlowieka Barbary Skargi, ktoérej tez onegdaj poswiecil znakomita
prace doktorska (opublikowana po przeredagowaniu pod tytutem Czlowiek i meta-
fizyka. Wprowadzenie do péznej filozofii Barbary Skargi, Poznan 2015).

W kontekscie filozofii dialogu Michatowski stawia pytania o ontologiczna i epi-
stemologiczng odrebnosé i trwatosé podmiotu podanego presji sit historii (IT wojna
Swiatowa 1 powojenne losy wsi polskiej). W jego ujeciu zmaganie bohateréw prozy
Mysliwskiego o autentycznosé i osobowa tozsamos$é okazuje sie byé moze fikcja,
poniewaz jest rodzajem Chimery tworzonej przez podmiot, a zarazem niedajacej
sie¢ nigdy doscigna¢. Czlowiek w tworczosci autora Nagiego sadu, jak wykazuje
badacz, to nie tozsamosé, nie jednolitosé, lecz rozbicie, i w pogoni za swoja tozsa-
moscia skazany jest — jesli odwotaé sie do stosowanych juz ,krawieckich” porow-
nan i metafor — na bycie egzystencjalng ,zszywka”, a nigdy caloscia, nigdy ,,go-
towizng”. W prowadzonych analizach symbolem tego poprawiania czy zszywania
ludzkiej tozsamosci z roznych , kawatkow” jest krawiec Radzikowski, ktory nie tyle
szyje nowe ubrania, ile tworzy nowe, przerabiajac oraz poprawiajac stare — te,
ktore przynosza klienci.

Kondycje ludzka autor znakomicie obrazuje takze na przykladzie kupna przez
bohatera Traktatu o tuskani fasoli pilsniowego kapelusza. W jego ujeciu 6w kape-
lusz staje sie symbolem tymczasowosci ludzkiej egzystencji, a nie — jak chciataby
tendencyjna powojenna krytyka —  symbolem dobrobytu” w czasach PRL. Jedyny
i za duzy kapelusz, jaki pozostal na sklepowej wystawie, staje sie w wyktadni auto-
ra symbolem losu, jaki przypadt w udziale bohaterowi powiesci Mysliwskiego, jego
niewpasowania sie nie w swoja, lecz narzucong mu role — role, ktéra go przerasta
i jest na niego ,za duza”. Zycie bohatera Traktatu... ulozylo sie jednak tak, ze ,nie
ma wyboru”.

Jak pokazuje Michatowski, to ,narracja’” nadaje wyjatkowy status temu, co
zachodzi w materii zycia, w codziennosci. To, co nieopowiedziane, poniekad nie
istnieje, poniewaz nie jest obdarzone ,sensem”; tam, gdzie jest to, co opowiedziane,
gdzie jest opowiesé, jest sens. Opowiesé staje sie organizowaniem tadu, porzadko-
waniem wedle kryteriow dobra i zla, ,narracja”, to cos wiecej niz praktyka pisarska,
to akt kreacji nowego $wiata podniesionego do realnosci wyzszej niz codziennosc.
Jako wymowng ilustracje tej tezy autor cytuje zdanie z Traktatu o tuskaniu fasoli:
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JZyjemy w tym, co opowiedziane. Swiat jest tym, co opowiedziane”. Taka sama,
czyli scalajaca i ocalajaca role odgrywa ,pamiec”, ktora stanowi ,rzeczywistosé dy-
namiczng”’, porzadkuje swiat wedle hierarchii aksjologicznej oraz nadaje mu nowy
epistemologiczny oraz ontologiczny porzadek.

Jak pokazuje Michatowski, jednym z intrygujacych zjawisk w ,wiejskim” $wiecie
Mysliwskiego, gdzie blisko$¢ swiata przyrody, wydawaloby sie, w sposéb naturalny
zakorzenia jednostke w odwiecznych i mitycznych rytach, jest brak znakéw trans-
cendencji. Swiat jest wypeliony zlem i nie ma w nim $ladéw Boga (na przyktad
Kamien na kamieniu, s. 63), a wiejski ksiadz wydaje sie w nim bardziej wyrazicie-
lem porzadku spolecznego niz rzecznikiem Bozej obecnosci. W odczytaniu przez
Michalowskiego wlasnie ta obcos¢ Boga wobec swiata sprawia, ze wiara Mysliw-
skiego wydaje sie — zdaniem badacza — mieé¢ wiecej wspolnego z Jaspersowska
wiarg egzystencjalna niz konfesja religijna.

Takze w tym znaczeniu przedstawiona ksiazka wydaje sie potwierdzaé¢ teze
o filozoficznym charakterze dzieta autora Nagiego sadu. 1 jesli nawet w katego-
riach literaturoznawczych stusznie wlicza sie je do tak zwanego nurtu chlopskiego,
wiejskiego literatury polskiej, to jednocze$nie ideowo wiecej zdaje sie je taczyé
z Pascalem, Dostojewskim, Marcelem, Ricoeurem czy Lévinasem niz czotowymi
przedstawicielami tego nurtu — Stanistawem Pietakiem, Wiestawem Kawalcem,
Edwardem Redliniskim czy Marianem Pilotem. Filozoficzna specyfika tej prozy,
z ktora konfrontuje sie Michatowski jako jej interpretator, tym bardziej podkresla
warto$¢ poniesionego przezen interpretacyjnego trudu.

Niewatpliwym walorem ksiazki jest jasny, klarowny oraz niepozbawiony za-
let literackich, zywy i sugestywny sposob wypowiedzi. Jej konstrukcja jest jasna,
przejrzysta i spojna. Tytul adekwatny do tresci. To objetosciowo nieduza, lecz
cenna ksiazka; jej sita polega nie na zacieraniu, lecz na ujawnianiu ,,aporii” ludzkie-
go bytowania na — jak pisaliSmy — na jej ,pytajnosci’. Jednako czasem rzeczona
»pytajnosé” wydaje sie odchodzi¢ w prowadzonych analizach na plan dalszy, a au-
tor daje sie ponies¢ dosé luznym dywagacjom filozoficznym, ktore nie zawsze maja
sie wprost do analizowanej kwestii. Argumentacja pozostaje wowczas niejako ste-
piona; owszem, czytelnik otrzymuje duza doze wiedzy i erudycji, ale jakby za cene
sity wywodu. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, kiedy Michatowski jakby nie tyle
szuka wlasnego filozoficznego wyrazu, ile wystuguje si¢ gotowymi ,filozoficznymi”
schematami i figurami (na przyklad fraza ,tragizm istnienia”). Nie zawsze takze
przywotania danej filozoficznej tradycji wydaja sie konieczne i zasadne.

Bez watpienia jednak Mysliwski — jak czytamy — to ,pisarz-filozof’”, | pi-
sarz-mysliciel”, szukajacy w tym, co ludowe, nie ,ciekawostek etnograficznych”,
lecz ,,uniwersalnej prawdy o cztowieku, jego kondycji i tozsamosci, prawdy o jego
losie”. Na poparcie tej tezy Michalowski przywotuje stowa samego autora Patlacu,
niejako jego wtasne credo pisarskie: . Ja zawsze widzialem kulture chtopska w jej
uniwersalnym wymiarze — bliskie jest mi to, co w niej ogolnoludzkie, a nie folklor,
obyczajowos¢, zewnetrznosé. U nas tymczasem stawiano znak réwnosci miedzy
chlopskim nurtem literatury a powiesciami o wsi” (s. 40).

Proba, jakiej podjal si¢ autor tej bogatej filozoficznie ksiazki, czyli ,zebranie
i interpretacja glownych zalozen antropologii filozoficznej Mysliwskiego” (s. 14),
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w kontekscie stow wypowiedzianych przez pisarza, wydaje sie niezwykle udana
i przekonujaca, a jego ksiazke uwazaé¢ mozna za bardzo ciekawy i owocny przyklad
obcowania filozofa z literatura.
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