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Abstract: The article discusses three ways of applying the method of abstraction
in philosophical research. The first is related to classical philosophy and Aristotle’s
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7 punktu widzenia filozofii, a zwlaszcza metafizyki i epistemologii, zagadnienie
abstrakcji i abstrahowania nalezy do kluczowych, zwiazane jest bowiem zaréwno
z przedmiotem obu dyscyplin, jak i metoda docierania do niego. Filozoficzne rozu-
mienie tej kwestii odbiega zaré6wno od potocznego, jak i od tego, z ktorym spoty-
kamy sie na przyktad w sztuce, przy czym ogélne omdwienie tych ostatnich moze
postuzy¢ jako wstep do proby uchwycenia specyfiki tego pierwszego. Na poziomie
zdrowego rozsadku za abstrakcyjne zwykto uznawacé sie rzeczy niezrozumiate i nie-
jasne ze wzgledu na swa ogélnikowos¢ badz z uwagi na oderwanie od naocznego
ogladu i jednostkowych przyktadéw mogacych stanowié ich ilustracje. Dla umystu
potocznego nie tylko zagadnienia zmatematyzowanych nauk przyrodniczych, ale
wlasnie typowo konceptualne kwestie, jakimi zajmuje sie z natury swej filozofia, sa
wlasnie ,abstrakcyjne” jako przeciwne ,konkretowi”’, na ktérym skupione jest my-
Slenie potoczne. Zdroworozsadkowe rozumienie abstrakcyjnosci wiaze ja réwniez
z nierealnosdcia czy praktyczna nierealizowalno$cia — abstrakcyjne moga by¢ te
poglady i idee, ktérych nie da sie wcieli¢ w zycie. Do tych intuicji nawiazuje sposéb
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pojmowania abstrakcji w sztuce, gdzie przez abstrakcyjnos¢ rozumie sie, ogdlnie
rzecz biorac, niefiguratywnosé, rezygnacje z wszelkiej ilustracyjnosci i odwzoro-
wania tego, co nazywamy ,Swiatem zewnetrznym”. Sztuka abstrakcyjna rezygnuje
z przedstawiania realnych badz mozliwych przedmiotéow, zamiast na tresci skupia-
jac sie przede wszystkim na formie. Filozofia, cho¢ momentami nawiazuje do tych
intuicji, abstrakcje i abstrahowanie rozumie jednak inaczej, ktadac w punkcie wyj-
Scia nacisk na metodologiczny aspekt problemu. Aby w miare przejrzyscie ukazac,
na czym owo rozumienie polega, odwolam sie do trzech przykladéw stosowania
abstrakcji w badaniach filozoficznych, zwigzanych, kolejno, z filozofia klasyczna,
filozofia nowozytna nawiazujaca do metod nauk przyrodniczych oraz szeroko rozu-
miang filozofia transcendentalna.

I

Najbardziej elementarne i pierwotne rozumienie terminu ,abstrakcja” zako-
rzenione jest w jego etymologicznym zrodle, taciriskie abstractio znaczy bowiem
wyciaganie” czy odrywanie”. W tradycji filozofii klasycznej — a wiec tradycji
Arystotelesa i $w. Tomasza — abstrahowanie jest rodzajem czynnosci konceptu-
alnej, polegajacej na pomijaniu w tresciach poznawczych tego, co zmienne i przy-
padkowe, a pozostawianiu tego, co trwale i nalezace z koniecznosci do istoty rze-
czy — a wiec tego, dzieki czemu dana rzecz jest tym, czym jest. Owo pomijanie
nalezy rozumie¢ jako rodzaj myslowego odrywania czy odlgczania pewnych cech
przedmiotu oraz relacji, w jakie przedmiot 6w wchodzi z innymi przedmiotami.
Oczywiscie rodzi to od razu pytanie o kryterium pozwalajace odréznié cechy od
relacji, mozna réwnie zapytaé¢ o to, jakie i skad mamy elementarne kryteria wy-
odrebniania czego$ jako przedmiotu (a nie na przyklad cechy albo relacji), skoro
dopiero metoda abstrakcji stuzyé¢ by miata nam do solidnej indywiduacji, sa to
wszakze juz kwestie techniczne, ktére mozna w taki czy inny sposob rozwigzac
(przyktadowo, przyjmujac w punkcie wyjscia zdroworozsadkowa metafizyke, ktora
nastepnie badania filozoficzne mialyby zweryfikowa¢ badz sfalsyfikowaé¢; mozna tez
zalozy¢ istnienie pewnych apriorycznych form pozwalajacych narzuca¢ na materie
doswiadczenia siatke wyodrebniajaca w niej z gory substancje i ich przypadlosci).

Siegnijmy po jakis przyklad takiego abstrahowania polegajacego na odrywa-
niu cech w celu dotarcia do istoty rzeczy. Zastané6wmy sie, co sprawia, ze ten oto
stol jest stotem. Wydaje sie, ze nie czynia go nim jego kolor, szczegdlny ksztalt,
miejsce, w jakim sie znajduje czy natura jego tworcy — od tych rzeczy moge abs-
trahowaé, moge je odlaczaé¢. Moge w ten sposob odrywaé kolejne cechy i relacje,
az dojde — a przynajmniej taka obietnice sktada filozofia klasyczna — do samej
istoty czy idei stolu. Metode te oczywiscie da sie stosowaé¢ do zagadnienn duzo
powazniejszych, probujac na przyklad sformulowaé poprawna definicje cztowieka.
W tym celu, wychodzac z poziomu zdroworozsadkowej obserwacji, mozna pomingé
— oderwaé, odlaczy¢ — takie cechy poszczegdlnych ludzi, jak wzrost, kolor oczu
badz kolor skory, wyksztalcenie, pochodzenie spoteczne itp. jako nieistotne, sku-
piajac si¢ na tym, bez czego dany cztowiek nie bytby juz cztowiekiem i co sprawia,
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ze 6w przedmiot przez nas badany jest wlasnie czlowiekiem, a nie, powiedzmy,
elementem przyrody nieozywionej, ,tylko” zwierzeciem lub tym, co w kulturze po-
pularnej okresla sie mianem zombie. Filozofowie, jak wiadomo, maja do zapropo-
nowania rézne definicje cztowieka, odwotujace sie na przyktad do tego, ze jest on
istota spoteczna, bawiaca sie, zajmujaca sie ekonomia czy $miejgca sie. Moze to
swiadczyé o tym, ze czynnos¢ abstrahowania przeprowadzali inaczej 1 Ze nie ma
w takim razie jasno ustalonych kryteriow, ktore ostatecznie powiedziatyby, co da
sie odtaczy¢ bez szkody dla istoty rzeczy, a co musi w niej pozostaé jako jej kon-
stytutywny sktadnik. Ktos mogltby tez zauwazy¢, ze cata czynnosé abstrahowania
jako czynno$é konceptualna jest juz przeprowadzana na pojeciach, a to oznacza, ze
pierwotnie dysponuje sie pojeciem czego$, co przez abstrakcje dopiero mieliby$my
zdefiniowaé, cala procedura ma wiec charakter blednego kota. Kontrargumenty
na obrone tego stanowiska mogtyby glosi¢, ze nie jest mozliwe catkowicie bezza-
tozeniowe dociekanie i co§ w punkcie wyjscia trzeba zatozyé — cos, co w trakcie
dalszych dociekan sie uscisla badz nawet radykalnie modyfikuje czy odrzuca —
sama metoda nie jest wiec obarczona bledem logicznym, lecz stanowi przyktad
zastosowania rozumowania okreslanego jako kolo hermeneutyczne albo virtuous
circle (w przeciwienstwie do wicious). Inna droga rozwiagzania tych trudnosci jest
uznanie, iz w punkcie wyjscia trzeba odwotaé sie nie do jakich$ wstepnych zaltozen,
lecz pewnych przedkonceptualnych danych, ktéore narzucaja sie w sposob apo-
dyktyczny, co wszakze wyprowadza nas juz poza paradygmat filozofii klasycznej
w strone, z jednej strony, skrajnego empiryzmu, z drugiej, fenomenologii.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia tradycji filozofii kla-
sycznej — ale tez na pewnym elementarnym poziomie refleksji filozoficznej jako
takiej — dokonywana przez intelekt abstrakcja traktowana jest jako jedno z pod-
stawowych narzedzi poznania, obok percepcji, umozliwiajac pojmowanie natury
czy istoty rzeczy. A poniewaz, w przeciwienistwie do percepcji, wydaje sie wlasciwa
tylko ludziom (ewentualnie istotom nadludzkim w rodzaju czystych inteligencji,
czyli aniotow), by¢ moze daloby sie uzna¢ zdolnosé do niej za jedna z definicyjnych
cech czlowieka. Mozna dodaé, ze to, co uzyskujemy w wyniku procedury abstraho-
wania, samo jest pewng abstrakcja, czyms, co jest ogolne i idealne w platoriskim
sensie, a wiec czego denotacji nie znajdujemy w otaczajacym nas swiecie, gdzie co
najwyzej dostrzec mozna egzemplifikujace ja konkrety. W tym miejscu pojawia sie
wiec pytanie o ontyczny status takiej abstrakcji — czy jest ona tylko pojeciem, czy
tez moze realnie istniejacym, cho¢ w innym niz nasz $wiecie, przedmiotem. Na-
tomiast z epistemologicznego punktu widzenia rodzi sie tu problem esencjalizmu,
a wiec stanowiska, w mysl ktorego jedyna rzetelna wiedza moze by¢ konceptualna
wiedza o tego rodzaju istotach czy ogélnych ideach. Trudnosci zwigzane z esen-
cjalizmem widoczne sg zwlaszcza w kontekscie nowozytnych nauk przyrodniczych,
ktore rezygnuja z poszukiwania klasycznie rozumianych istot czy esencji rzeczy, nie
rezygnujac zarazem ze stosowania metody abstrahowania. Sprobujmy wiec przyj-
rzeé sie, jak problem abstrakcji wyglada w ich perspektywie.
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11

Filozofia lezaca u podstaw nowozytnej rewolucji naukowej i uprawiana w kon-
tekscie nowozytnego paradygmatu naukowego zajela ambiwalentng postawe wobec
klasycznej teorii abstrakcji. Z jednej strony przejeta metodologiczna koncepcje mo-
wiaca, ze aby poznaé co$, nalezy dokonaé oderwania czy wylaczenia tych elemen-
tow, ktore sa zmienne i przypadkowe; innymi stowy trzeba zajrzeé¢ pod fenome-
nalna zastone konkretow i dotrzeé¢ do tego, co ogdlne i w pewnym sensie formalne.
7 perspektywy nowej nauki — a zwlaszcza mechaniki bedacej jej fundamentem
— specyficznie pojmowana czynno$é¢ abstrahowania okazywata sie podstawowym
narzedziem budowania poje¢, praw i teorii naukowych. Z drugiej jednak strony
filozofia nowozytnego przyrodoznawstwa (a zwlaszcza te jej nurty, ktore doprowa-
dzity do powstania pozytywizmu i neopozytywizmu) zrezygnowala z poszukiwania
istot czy esencji na rzecz poszukiwania praw, a wiec pewnych zaleznosci czy regut
rzadzacych rzeczami. Nie pytata wiec, jaka jest istota ruchu czy tez jego definicja,
ale jakiemu podstawowemu prawu podlegaja poruszajace sie przedmioty. Mozna
tu dostrzec przejscie od myslenia substancjalistycznego do funkcjonalistycznego,
a doktadniej, funkcjonalno-strukturalistycznego, w ramach ktérego tym, co metafi-
zycznie podstawowe, bylyby relacje czy stosunki wiazace przedmioty, nie zas same
te przedmioty; woéwczas roéwniez epistemologiczny priorytet uzyskiwaltaby wiedza
o prawach, a nie przedmiotach prawom podlegajacym — same te przedmioty defi-
niowane bylyby wtasnie za pomoca praw, a w kazdym razie funkcjonalnie, w sze-
rokim sensie tego stowa (na przyktad przez dyspozycje).

Takie podejscie wynikato stad, ze nowozytne nauki przyrodnicze odniosty suk-
ces dzieki zastosowaniu matematyki (a pierwotnie samej geometrii) do opisu $wia-
ta realnego (a dokladnie ,podksiezycowego”), dokonujac czegos, co dla badaczy
starozytnych i sSredniowiecznych byto z metafizycznego i epistemologicznego punk-
tu widzenia zadaniem niemozliwym do zrealizowania. Przed nowozytnoscia idea
fizyki matematycznej wydawata sie btedna z tego prostego powodu, ze bezposred-
nio do$wiadczana rzeczywistos¢ nie ma charakteru matematycznego; w przyrodzie
nie znajdujemy idealnych figur geometrycznych, doskonalych i nieskonczonych
prostych czy trojkatow o sumie katow réwnej dwom katom prostym (wyjatkiem
byta mechanika niebios, ktéra tradycyjnie ujmowano matematycznymi formuta-
mi). Opierajac sie na tego rodzaju empirycznym u podstaw podejsciu, trudno
dojs¢ do idei fizyki matematycznej. Fakt, iz takie przejscie sie dokonato, swiadczy
o tym, ze 6w empiryzm zostal podwazony, a nawet wyeliminowany. Wbrew temu,
co sie czesto sadzi, nowozytna rewolucja naukowa nie polegala zatem na przej-
$ciu od scholastycznej spekulacji do bezzatozeniowej obserwacji — byto doktadnie
przeciwnie. To scholastyka, czerpiac z filozofii Arystotelesa, oparta byla przede
wszystkim na codziennym doswiadczeniu, opisujac $wiat dostepny na poziomie
poznania potocznego, a przynajmniej wychodzac od niego jako tego, co podsta-
wowe, nauka nowozytna za$ zaproponowala, aby od tego wlasnie doswiadczenia
calkowicie abstrahowaé, a przedmiotem nauki uczyni¢ §wiat, do ktérego nie mamy
bezposredniego empirycznego dostepu. Podstawowa wskazowka metodologiczna
stato sie wiec abstrahowanie, a wiec pomijanie tego, co jakosciowe i fenomenalne,
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aby w ten sposob dotrze¢ do wyrazalnej z uzyciem formul ilosciowych istoty rze-
czy, a dokladnie: podstawowych praw kierujacych rzeczywistoscia.

Ta metodologiczna wskazowka moéwiaca o konieczno$ci pomijania tego, co
zmienne, miata oparcie w epistemologicznej teorii jakosci pierwotnych i wtérnych,
ktora wyjasniata zrodla tej poznawczej nieistotnosci czy wtornosci pewnych aspek-
tow rzeczywistosci. Wedle tej teorii nasz obraz swiata jest konglomeratem jakosci
pierwotnych i wtornych, jednak tylko te pierwsze reprezentujg rzeczy, stosunki czy
procesy istniejace realnie, czyli w Swiecie niezaleznym od naszego postrzegania,
Swiecie obiektywnym; pozostate jakosci sg jedynie naszym podmiotowym dodat-
kiem do tego swiata, ludzkim subiektywnym sposobem ujmowania niezaleznych
od czlowieka rzeczy, sa aspektami ich sposobu przejawiania sie nam. Do jakosci
wtornych nalezy zaliczy¢ wiec wszystkie takie cechy, jak smak, zapach, barwa itp.,
natomiast do jakosci pierwotnych takie, ktore dadza sie uja¢ matematycznymi for-
mutami. Tego rodzaju teoria poznania musiata oczywiscie taczy¢ sie z jakas teoria
bytu, w tym wypadku zas byta to metafizyka mowiaca, ze realnie istnieje nie ten
swiat fenomenalnych jakosci, ktory nam sie na co dzier zmystowo jawi, ale oczysz-
czony z nich $wiat czystych ilosci, rodzaj czystej formy jako rusztowania, pod-
trzymujacego jakosciowa materie. Te wtasnie intuicje przekazac¢ chcial w stynnym
fragmencie Il Saggiatore Galileusz, stwierdzajac, ze ksiega przyrody napisana jest
jezykiem matematyki i ktos, kto chce ja poznaé¢, musi po prostu znaé¢ ten jezyk.

Zdaniem wielu filozoféw nauki i samych uczonych tak sie wtasnie rzeczy maja:
dzieki intelektualnej abstrakcji, odrywaniu cech czy jakosci wtérnych od fenome-
nalnego swiata naszego codziennego doswiadczenia i docieramy do $wiata samego
w sobie, ten zas okazuje sie czyms, czego naocznie ujaé sie nie da, ale co mozna
wyrazi¢ w formulach liczbowych. Fakt, ze dzieki poznaniu tych formut i badaniu
ich mozliwe staje sie przewidywanie, a co za tym idzie przynajmniej czeSciowe
opanowanie przyrody i rozwdj techniki, wydaje sie czesto wystarczajacym do-
wodem na to, ze abstrakcja jest skuteczna nie tylko na poziomie instrumentalnie
traktowanej metodologii, lecz takze epistemologii i metafizyki — w tym sensie,
ze nie tylko umozliwia nam sprawniejszy opis rzeczy i skuteczniejsze dzialanie,
ale faktycznie pozwala nam dotrze¢ do ostatecznych fundamentéw rzeczywistosci,
poznaé je i opisac.

Czy jednak mozna by po6j$¢ dalej? To znaczy — czy daloby sie tez dokonaé
abstrakcji jakosci pierwotnych? Oczywiscie, ze tak — i nieraz to robiono, choé dzis
droga ta nie cieszy si¢ szczegdlna popularnoscia. Juz w czasach Newtona George
Berkeley, a nastepnie David Hume przedstawili argumenty za tym, ze linia demar-
kacyjna miedzy jako$ciami pierwotnymi a wtérnymi jest arbitralnal i tym samym
rozumowaniem, ktére kaze nam uznaé¢ na przykltad barwy za subiektywne, moze-

I'W gruncie rzeczy ustalenie takiej linii demarkacyjnej zazwyczaj oparte jest na blednym kole, gdyz
kryterium tego, co w naszym filozoficznym obrazie $wiata miatoby by¢ pierwotne stanowia najbardziej
zaawansowane zmatematyzowane teorie naukowe, ktore same juz jako swoj warunek mozliwosci zakta-
daja pewne presupozycje filozoficzne. Dla Johna Locke’a pierwotne jakosci okreslane byly przez podsta-
wowe kategorie mechaniki Newtona, dla Eddingtona — przez teorie mikrofizyki z poczatku XX wieku,
dla dzisiejszych badaczy — przez aktualne najbardziej zaawansowane teorie dotyczace mikroswiata.
Jest oczywiste, ze taki sposob ustalania tego, co pierwotne, nieuchronnie prowadzi do relatywizmu
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my dokonaé¢ subiektywizacji wszystkich jakosci pierwotnych. Oznacza to, ze przy
bardziej wnikliwej analizie wszystkie jakosci okazuja sie wtorne, a skoro tak, to ko-
lejnym krokiem moze by¢ uznanie calego otaczajacego nas swiata za podmiotowa
projekcje. Precyzyjniej kwestie te rozwazyl Immanuel Kant. Z jego perspektywy
przestrzen i czas nie istniejg realnie, lecz sa jedynie formami, w jakie ludzki umyst
ujmuje w procesie poznawczym rzeczywistosé. Matematyka to jedynie narzedzie
poznania zbudowane na podstawie tej formy, ktorego warto$é i skutecznosé zasa-
dza sie nie na tym, iz dociera do realnego $wiata, ale — przeciwnie — na tym, ze
opisuje jedynie to, co uprzednio samorzutnie kreuje sam nasz umyst. Parafrazu-
jac Galileusza, mozna powiedzieé¢, ze to nie Swiat jest matematyczny, lecz nasza
mentalna forma poznawcza, w jaka ten $wiat ujmujemy. Natomiast jaki jest swiat
— i czy w ogole jakis jest — pozostaje kwestia niemozliwg do zbadania, a nawet
niemozliwa do sensownego postawienia. Nie mozemy bowiem poznaé tego, co z de-
finicji miatoby by¢ niezalezne od wszelkiego poznania — a tak zazwyczaj rozumie
sie obiektywny, realny swiat. W tym momencie widzimy granice wszelkiej abstrak-
¢ji: mozemy konsekwentnie abstrahowaé¢ od tresci naszego poznania, az pozostanie
nam jedynie czysta matematyczna forma, ale nie mozemy abstrahowaé od samej
tej formy, a jesli jest ona cecha naszego umystu i warunkiem wszelkiego poznania,
oznacza to, ze w tym poznaniu nie mozemy po prostu przekroczy¢ samych siebie,
naszej ograniczonej i skonczonej kondycji poznawczej. Ta agnostyczna, a nawet
sceptyczna wizja jest nieuchronng konsekwencjg sukceséw nowozytnego przyro-
doznawstwa, ktorego podstawowa zasada byla i jest abstrakcja od Lebenswelt —
Swiata zycia codziennego.

III

Sukcesy nowozytnej nauki i proponowanej przez nig metody abstrakcji od
Swiata codziennego doswiadczenia postawily przed filozofig istotny problem teore-
tycznego ugruntowania takiego podejscia, ktory Immanuel Kant wyrazil w funda-
mentalnych pytaniach o mozliwo$é matematyki i matematycznego przyrodoznaw-
stwa. Proba rozwigzania tego problemu, podejmowana od poczatku nowozytnosci,
sprawita, iz filozofia nie tyle nawet wynalazta nowy punkty wyjscia dla swoich
badan, ile raczej powrdcita do rozwigzan, ktore przez okres dominacji scholastyki
pozostawaly w cieniu; mozna powiedzie¢, ze porzucajac arystotelizm powrdcita,
podobnie jak nowozytna nauka, do platonizmu. O ile filozofia klasyczna zaczynata
od bytu, a wiec od $wiata, od zmystow i zdrowego rozsadku, przechodzac nastepnie
do badania — przyktadowo — $wiadomosci poznajacego podmiotu, o tyle filozofia
nowozytna zasadniczo podazyla przeciwng droga: od $§wiadomosci do $wiata. Skoro
bowiem, jak pokazywala nowozytna nauka, sam $wiat codziennego doswiadcze-
nia okazywal sie rodzajem epifenomenu, konglomeratem zaledwie subiektywnych
— a wiec wzglednych i efemerycznych — jakosci wtornych skrywajacych to, co
pierwotne, nalezato zaczaé od tego, co niewatpliwe i trwale, tym za$ okazywalo sie

i ostatecznie idealizmu, ten za$ podwaza realistyczne intuicje lezace u podstaw badan przyrodniczych.
Mamy tu do czynienia wiec nie tylko z kolistoscia, ale rowniez samorefutacja.
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nasze ,Ja”, ktoére jako warunek mozliwosci lezalo u podstaw wszelkich badan. Jed-
nak dotarcie do owego ,,Ja” i zbadanie go w formie czystej, a wiec takiej, w ktorej
dostrzec mozna struktury umozliwiajace pojawianie sie przedmiotéw czy wrecz
konstytuujace te przedmioty, wymagalo zastosowania pewnych zabiegéw meto-
dologicznych nieco innych niz te proponowane przez klasyczna teorie abstrakcji.
Krotko mowigce: nalezato stworzy¢ procedury abstrahowania skierowane nie tyle na
przedmioty, ile na podmiot.

Trzeci rodzaj abstrakcji, o ktorym chcialbym tu wspomnieé, wiaze sie wiec z fi-
lozoficzna metoda badania naszej Swiadomosci jako tego, co poprzedza i w czym
dopiero pojawia sie Swiat jako pewien fenomen. Badania te, w ramach ktérych for-
mutuje sie tradycyjne pytania dotyczace natury, struktury, ale tez genezy naszego
,Ja’, powracaja do klasycznej formuty patronujacej filozofii: gnothi seauton, a wiec
,boznaj samego siebie”. W transcendentalnej refleksji Kanta formuta ta roztozona
zostaje na szczegdlowe kwestie: co moge wiedzie¢? Co powinienem robi¢? Czego
moge sie spodziewacé?, ktore nalezaloby uzupetnié¢ pytaniem genetycznym: skad sie
wziatem, a wiec co badz kto jest moim tworca? Aby kwestie te poprawnie postawic,
a nastepnie zaczaé¢ badaé, proponujac jakie$ rozwiagzania, nalezy najpierw dokonaé
zabiegu oczyszczania Swiadomosci, pozwalajacego przejsé od naturalnej refleksji
typowej dla zdrowego rozsadku i nauk do refleksji transcendentalnej. Najbardziej
szczegolowy 1 systematyczny opis takiej metody ,oczyszczania pola” znajdujemy
w Husserlowskiej fenomenologii, gdzie 6w wielostopniowy zabieg nazywa sie ogol-
nie redukcja, trzeba jednak pamietaé, iz stosowali go juz duzo wezesniej filozofowie
nawigzujacy do platonizmu, miedzy innymi §w. Augustyn, a sam Edmund Husserl
za nowozytnego inicjatora tej metody uwaza Kartezjusza i jego Medytacje o pierw-
szej filozofii. Patrzac z tej perspektywy, widaé, ze 6w zabieg redukcji, polegajacy
na wylaczaniu ze $wiadomosci pewnych jej obszaréow czy pozioméw, moze zostacé
potraktowany jako specyficzne zastosowanie procedur abstrahowania; owa reduk-
cja, fenomenologiczna epoché, jest wiec w istocie abstrakcja.

Jak wygladalyby kolejne stopnie tej procedury abstrahowania (redukowania),
ktorej celem jest dotarcie do podstawowych struktur swiadomosci? Zaréwno tra-
dycja kartezjariska, jak i fenomenologiczna zgodzityby sie do tego, ze pierwszym
krokiem powinno by¢ abstrahowanie od wszelkich wyjasnien oferowanych przez
nauki realne — fizykalne, biologiczne, spoteczne i humanistyczne. Dlaczego? Nie
dlatego, ze sa one falszywe badz btedne, rowniez nie dlatego tylko, ze maja charak-
ter hipotetyczny, ale przede wszystkim dlatego, ze wszelkie teorie naukowe opie-
raja sie na milczaco przyjmowanych zatozeniach czy supozycjach filozoficznych,
takich jak cho¢by metafizyczny i epistemologiczny realizm czy korespondencyjna
teoria prawdy. Przyjecie naukowych teorii jako rozwigzan problemow filozoficznych
badz punktu wyjscia takich rozwiazan oznaczatoby zatem przyjecie implicite filo-
zoficznych rozwiazan, ktorych zasadnosé nalezaloby dopiero zbadaé i uzasadnié;
mieliby$my wiec tu do czynienia z klasycznym bledem petitio principii, notorycz-
nie popelnianym zreszta przez stanowiska filozoficzne deklarujace metafilozoficzny
program naturalizmu. Nie bede tu wymienial wszystkich argumentéow przeciwko
temu programowi, ktérych jest sporo, wazne, ze w ich $wietle wida¢, iz filozoficzne
badania prowadzone w naturalistycznej perspektywie, a zwlaszcza w takiej wersji,
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jaka proponowal na przyktad Willard Van Orman Quine, okazuja sie albo zbedne,
albo trywialne. Jako zalezne od zmiennych wynikéw naukowych, a zarazem pozba-
wione $cistosci naukowych metod, staja sie bowiem rodzajem popularnonaukowe;j
czy $wiatopogladowej przybudoéwki do gmachu nauki, nie tyle rozwigzujac funda-
mentalne problemy filozofii, ile zapoznajac je badz w ogole eliminujac.

Wytaczenie nauk realnych, abstrahowanie od ich wyjasnienn pociaga za soba
kolejny krok, jakim jest wylaczenie twierdzen zdrowego rozsadku, a wiec abstra-
howanie od potocznej metafizyki i epistemologii, a wigc zdroworozsadkowe]j wizji
swiata. Kartezjusz w swoich Medytacjach podaje, czerpiac z klasycznego sceptycy-
zmu, wiele argumentéw za tym, aby uznaé¢ potoczny obraz rzeczywistosci oparty
na bezposrednim poznaniu zmystowym za watpliwy — zludzenia percepcyjne,
iluzje i deluzje, niemozno$é¢ podania skutecznych kryteriow odrézniania jawy od
snu. Argumenty te mozna potraktowac¢ jako dodatkowe wsparcie, choé¢ sam proces
abstrahowania od $wiata codziennego moze mie¢ po prostu charakter pewnego
kroku metodologicznego i polegaé, jak w klasycznej fenomenologii, na programo-
wym wzieciu w nawias tego, co zwie sie teza generalng naturalnego nastawienia,
a wiec teza gloszaca istnienie $wiata niezaleznego od naszych przedstawien, mo-
wigc inaczej, teza, w mysl ktorej to, co widzimy, jawiace nam sie fenomeny istnieja
jako takie niezaleznie od nas i w jakims ,zewnetrznym” (w szerokim znaczeniu tego
stowa) $wiecie. Nie chodzi tu przy tym o dogmatyczne przyjecie tezy przeciwnej
do tezy naturalnej — a wiec metafizycznej tezy o nieistnieniu niezaleznego od nas
Swiata — a jedynie o odsuniecie czy wylaczenie tezy o istnieniu, aby w ten sposéb
odstoni¢ pewien obszar swiadomosci, w ktorym teza ta jest zakorzeniona i ktory
umozliwia formulowanie oraz codzienne, samorzutne jej stosowanie.

Czy mozemy w tym zabiegu redukcji badz abstrakcji posunaé¢ sie dalej? Po
wylaczeniu pewnodci zwiazanej z teoriami nauk realnych oraz pewnosci tkwiacej
w naturalnym obrazie $wiata pozostaje jeszcze szczegdlny rodzaj pewnosci formal-
nej, jaka towarzyszy sadom matematyki i logiki. Wedtug niektorych opinii zawie-
szenie apodyktycznej pewnosci takich sadéw nie jest mozliwe w tym sensie, ze nie
jestem w stanie uchyli¢ ich samorzutnosci, gdyz warunkiem ujecia sadu matema-
tycznego czy logicznego jako sensownego jest juz uznanie za prawdziwa jego tresci.
Zmaczy to, ze jesli rozumiem, co to znaczy 2 + 3 = 5, to automatycznie przyjmuje
te tres¢, czy raczej owo przyjecie stanowi podstawe zrozumienia; to samo dotyczy
na przyktad zasady niesprzecznosci. Stanowisko takie jednak opiera sie na uznaniu
za kryterium pewnosci tego, co w fenomenologii okresla sie jako zasade wszystkich
zasad, gloszaca, ze podstawa prawomocnosci jest zrodtowo prezentujaca naocz-
no$¢, innymi stowy ze to, co nam sie intuicyjnie prezentuje jako oczywiste, nalezy
przyjac jako takie i w tych granicach, w jakich sie¢ prezentuje. Wprowadza to oczy-
wiscie relatywizacje oczywisto$ci do podmiotu, nawet jesli deklaruje sie, ze chodzi
o podmiot transcendentalny, rézny od konkretnego podmiotu psychologicznego.
Kwestie te mozna jednak postawié¢ inaczej.

Kartezjusz, ktory niewatpliwie byt systematycznie mniej wyrafinowany od
Husserla, ale o wiele bardziej odenn pomystowy, rozwazajac zagadnienie pewnosci
sadéw matematycznych zaproponowal eksperyment myslowy znany jako genius
malignus, czyli ,ztosliwy demon” albo ,demon zwodziciel”. Ot6z moge teoretycznie
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wzig¢ w nawias pewnos¢ matematyki, jesli przyjme mozliwosé, iz jestem pod tym
wzgledem ,zwodzony” przez wszechmocna, a przynajmniej przewyzszajaca mnie
istote czy inteligencje, ktora wywoluje we mnie subiektywne poczucie pewnosci
w obliczu okreslonych sadéw formalnych, mimo ich obiektywnej falszywosci. Po-
niewaz istota ta dysponuje sita zdolng wywota¢ mojg pewno$¢ w obliczu sadu
2 ++ 2 = 5, powinienem metodycznie abstrahowaé¢ od sadow matematycznych, kto-
re moga okazac sie niepewne — powinienem wziaé¢ je w nawias, wytaczyé. W tej
sytuacji rozwiazanie Kanta, polegajace na umieszczeniu zréodla pewnosci mate-
matyki w samym podmiocie i jego strukturze poznawczej, w gruncie rzeczy tylko
przesuwa ten problem, gdyz Kartezjusz rozwaza tez mozliwos$é, ze owa struktura
mojego ,Ja” moze by¢ tworem tego rodzaju istoty, ktéra stworzyla mnie takim,
abym stale sie mylil. Zreszta tego typu ,upodmiotowienie” zZrédet apodyktycznej
pewnosci matematyki w gruncie rzeczy czyni abstrahowanie od niej tatwiejsze,
gdyz nie wikla poznajacego podmiotu w relacje z zewnetrznym przedmiotem, a je-
dynie zmusza go, aby w ramach badan transcendentalnych wylaczyl jedna ze
struktur, ktora sama nie jest (a przynajmniej nie wydaje sie) gwarancja mozliwosci
prowadzenia takich badan.

Natomiast wieksza trudnosé pojawia sie przy okazji mozliwosci abstrahowania
od zasad logiki, oznaczaloby to bowiem wylaczenie racjonalnosci, ktora jak sie wy-
daje, jest warunkiem koniecznym do tego, aby w ogole tego rodzaju procedure wy-
taczania i abstrahowania przeprowadzié¢. Kartezjusz w Medytacjach sygnalizuje ten
problem zdawkowo, uwzgledniajac mozliwosé obtedu, jest jednak jasne — i kwestie
te podniesiono w skierowanych przeciwko Medytacjom zarzutach — ze hipoteza
taka z gory czyni watpliwymi wszelkie uzyskane w trakcie samych medytacji wnio-
ski. Abstrahujac od rozumu, nie da sie juz niczego rozumnego powiedzieé, a jesli
nawet, to nie ma kryterium, aby odr6znié¢ sady racjonalne od irracjonalnych, a na-
wet sensowne od bezsensownych. Kwestie te poruszal w swoich uwagach na temat
fenomenologii Husserla Lew Szestow, zarzucajac Husserlowi, ze ten nie dokonal
pelnego epoché rozumu, jednak zarzut ten czyniony byl z fideistycznego punktu
widzenia, ktérego celem jest w pewnym sensie eliminacja filozofii jako metody
dochodzenia do prawdy. Mozna abstrahowaé¢ od rozumu w tym sensie, w jakim
Ludwig Wittgenstein proponuje odrzuci¢ drabine, po ktorej sie wspielismy, ale
wowczas pozostaje tylko milczenie, a wcze$niej pojawia sie watpliwosé, czy to za-
lecenie — zwazywszy jego konsekwencje i fakt, ze zostalo sformutowane po, a nie
przed odrzuceniem drabiny — zostalo wlasciwie odczytane, skoro je rozumiemy
(albo: czy w takim razie w ogole mozemy je zrozumie¢ przed odrzuceniem drabiny;
przy czym po jej odrzuceniu nie ma juz nic dorozumienia).

Pozostawmy te kwestie na boku, niezaleznie bowiem od jej rozstrzygniecia po-
jawia sie pytanie, czy istnieje granica tego rodzaju abstrahowania, wylgczania i re-
dukowania. Jak wiadomo, w perspektywie omawianej tu tradycji filozoficznej taka
granicg jest nasze ,czyste”, jak to sie zwyklo mawiaé, ,Ja”, rozumiane jako myslacy
podmiot czy $wiadomosé (cogito). ,Ja” moze wiec dokonaé¢ abstrakeji wszystkiego,
co jest poza nim a nawet w nim, ale nie moze abstrahowaé od siebie jako dokonu-
jacego procesu abstrakcji. Co do tego zgodni sa Kartezjusz i Edmund Husserl oraz
tradycje do nich nawigzujace, nawet jesli roznia sie w szczegotach dotyczacych na-
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tury owego ,JJa’ oraz metod jego analizy. Mozna zreszta uznaé, ze jest to w gruncie
rzeczy koniecznosé jedynie ,techniczna”; jesli tak mozna powiedzieé, co zdaje sie su-
gerowa¢ Immanuel Kant, piszac o niezbednosci cogito w ramach kazdego aktu my-
Slenia — a abstrahowanie jest wszak czynnoscia myslowa; wskazuje sie tez czasem
na fakt, ze wylaczenie ,Ja” skutkowaloby sprzecznoscia performatywna, czyniaca
nasze wypowiedzi pozbawionymi sensu badZ przynajmniej paradoksalnymi. Pro-
blem ten, moim zdaniem, nie jest w tym wypadku tak wazny jak pytanie o to, czy
po przeprowadzeniu calego tego procesu abstrakcji i wylaczania, osiaggajac poziom
czystego ,Ja”; jesteSmy jeszcze w stanie odpowiedzie¢ na pytania, ktore tworzyty
punkt wyjscia naszych badan; innymi stowy czy czyste ,,Ja” moze w ogoble poznaé
samo siebie. W wypadku Kartezjusza pytanie to wcale nie jest btahe, albowiem
w $wietle jego argumentow (sen, demon zwodziciel) poza owa trywialna prawda
sadu ,Ja jestem” kazdy inny powinien byé¢ uznany za watpliwy, wlacznie z sadami
na temat struktury owego ,Ja”’; obecnych w nim idei i tak dalej. Fenomenologia
rozwiazuje problem dostepu do czystego ,Ja”’, uzywajac mniej ekstremalnych $rod-
kow, jednak w niej rowniez postawienie na przyktad pytan genetycznych natrafia
na trudno$¢ wymagajaca przeformutowania perspektywy z epistemologicznej na
metafizycznag, co popycha badania na $ciezke, ktora przemierzyt juz Johann Gott-
lieb Fichte, dochodzac do do$¢ osobliwych rezultatéw. W kazdym razie problem
ten jest wciaz aktualny i filozofia transcendentalna musi sie z nim zmierzy¢.

Na podstawie tego pobieznego omoéwienia trzech sposobow rozumienia abs-
trakcji 1 abstrahowania w filozofii wida¢, ze w kazdym wypadku ten pierwotnie
metodologiczny zabieg rodzi powazne problemy natury epistemologicznej i meta-
fizycznej, ktore najdobitniej widoczne sa w ostatnim z omawianych przyktadow.
Wydaje sie wszak, ze jest to w filozofii sytuacja normalna: kazdy wart uwagi pro-
blem szczegoltowy ostatecznie odsyla do kilku fundamentalnych kwestii, ktorych
fundamentalnosé tkwi tez w tym, iz sformutowane sa w sposob wykluczajacy moz-
liwos¢ ich jednoznacznego rozstrzygniecia — albo rozstrzygniecia w ogodle. To tak-
ze pozwala domniemywac, ze problemy pozostajace bez zwiazku z tymi kwestiami
badz tatwe do rozwiazania moga okazac sie, przy blizszym ogladzie, nieinteresujace
z filozoficznego punktu widzenia i niewarte poswiecanego im czasu, co czynitoby
abstrahowanie od nich w pelni uzasadnione.
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