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Nie na Parnasie, czyli sztuka
w ujeciu ewolucyjnym

Jerzy Luty, Sztuka jako adaptacja. Uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej, Aureus,
Krakow 2019, il., ss. 223 wraz z indeksem.

Jerzy Luty jest od wielu lat promotorem i entuzjasta malo rozpowszechnionego
w Polsce nurtu — estetyki ewolucyjnej. Swoje ambitne zainteresowania prezentuje
szerokiej publiczno$ci na znanym portalu Racjonalista.pl, gdzie mozna przeczytac
jego teksty i thumaczenia z anglosaskich estetykow ewolucyjnych. Z réwna ener-
gia dziata takze na polu akademickim. Jest jedyna osoba w kraju majaca pelna
znajomos¢ estetyki ewolucyjnej i kompetencje do jej krytycznej prezentacji. Taki
tez jest cel jego panoramicznej monografii Sztuka jako adaptacja, wydanej w 2019
roku w Aureusie.

Glowna teza ksigzki ma walor klasyczny i glosi, ze sztuka jest adaptacyjng
sprawnoscia gatunku Homo sapiens. Innymi stowy jej powszechne opanowanie
przez te wtasnie hominidy przyczynito sie do sukcesu ewolucyjnego cztowieka ro-
zumnego. Co wiecej, zamilowanie do sztuki, najszerzej rozumianej, jest czescia
naszej obecnej postmodernistycznej osobowosci, gdyz jest to niezbywalne dziedzic-
two po paleolicie. Jerzy Luty twierdzi ponadto, ze otworzenie estetyki w obliczu jej
kryzysu (czy tez juz postkryzysu) na schemat pojeciowy ewolucjonizmu przyczyni
sie do umocnienia dyscypliny i pozwoli tatwiej okresli¢ jej tozsamosé. O ile pierw-
sza teza nie budzi sprzeciwu, o tyle druga — juz tak. Wydaje sie bowiem, ze nie
uda sie odwrocié¢ transferu estetyki z dziedziny filozoficznej do szeroko pojetego
kulturoznawstwa. Ukazywanie biologicznych podstaw sztuki nie odwroci ,;uempi-
rycznienia” estetyki, co uczynito z niej studia kulturowo-socjologiczne. Moze jed-
nak autorowi chodzi o jeszcze inny rodzaj umocnienia, taki, ktory uczyni z estetyki
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dyscypline socjobiologiczna czy czes¢ evolutionary studies? Pochylmy sie wiec nad
jego stanowiskiem.

Przede wszystkim podejscie Lutego jest wielowymiarowe. Nie odzegnujac sie
od patronatu Darwina, zbliza sie do obecnych ewolucyjnych ujeé¢ sztuki, ktore
w Polsce sg dopiero odkrywane przez rzesze inteligencji. Mam na mysli przede
wszystkim dwa nazwiska: Duttona i Dissanayake. Stawa tego pierwszego dotarta
do naszego kraju dzieki Lutemu, ktory pozostawal jego admiratorem, i co najwaz-
niejsze poswiecit czes¢ swojego zycia, aby przyblizy¢ jego mysl i postaé polskim
inteligentom.

W zesztym roku ukazalo sie opus magnum Duttona w Copernicus Centre Press.
Jest nim Instynkt sztuki w ttumaczeniu wlasnie polskiego badacza. Ksiazka swieci
triumf w Polsce i otwiera horyzonty mitosnikom sztuki zogniskowane do tej pory
wokoél zupelnie odmiennego stylu myslenia, ktéry mozna nazwaé europejskim. De-
nis Dutton, Amerykanin i naturalizowany Nowozelandczyk, wprowadza nas w ka-
tegorie, ktore nie byly akcentowane przez rodzimych estetykow. Jest nia przede
wszystkim uniwersalistyczne podejscie do sztuki, czyli takie, ktore ujawnia jej
absolutna powszechnos$é, jawnosé i dostepnosé. To aspekt, ktory umykal uwadze
europejskiej estetyki, a pojawial sie na przyktad w amerykanskiej estetyce pragma-
tycznej. Innymi stowy ludzie we wszystkich kulturach realizujg sie artystycznie i/
lub estetycznie. Rozréznienie to rozumiatabym tez w mozliwie najszerszy sposob,
a mianowicie taki, ze czes¢ uczestnikow spoteczenstw sztuke wytwarza, a czesé ja
odbiera czy konsumuje. Jest rowniez cze$¢ wspoélna, czyli ludzie, ktorzy wytwa-
rzaja sztuke i réwniez sie nia napawaja. Taki stan rzeczy ma zrodto w glownej
hipotezie estetyki ewolucyjnej, a mianowicie ze sztuka jest pewnym mechanizmem
przystosowawczym i generalnie, aby sparafrazowa¢ Nietzschego, stuzy zyciu, a nie
je ostabia, stad rozwija sie pod kazda szerokoscia geograficzng. Ow mechanizm
ujawnil swa moc w epoce prehistorycznej zwanej paleolitem i zostal w przedstawi-
cielach gatunku jako element ludzkiej osobowosci.

Tak najogoélniej mozna sparafrazowaé credo Duttona, ktore Luty zestawia z in-
nymi koncepcjami. Do jego wzmocnienia warto jeszcze zaznaczy¢, ze stanowisko
ewolucyjne w estetyce nie odroznia tego, co estetyczne od tego, co artystycz-
ne, ale raczej widzi te kategorie jako sktadowe jednego procesu — zajmowania sie
sztuka. Podobnie zreszty dzieje sie w estetyce pragmatycznej (ktora nie bede sie
blizej zajmowac), co wynika z ewolucyjnych podstaw obu estetyk.

Ciekawa jest rowniez wspomniana Ellen Dissanayake — pionierka nowoczesnej
estetyki ewolucyjnej. Amerykanska badaczka twierdzi, ze sztuka jest o tyle ada-
ptacja, o ile jest konkretnym zachowaniem, ktore nazywa ona artyfikacja. Istnienie
samego przedmiotu sztuki nie jest dla niej podstawowe w procesie wytworzenia
sie mechanizmu adaptacyjnego. Najwazniejsze pozostaje to, co do niego prowa-
dzi, a wiec potrzeba ludzi do nadawania czemus$ szczegdlnego znaczenia. Zrodta
tej potrzeby sa prehistoryczne. Ludzie paleolityczni artyfikowali, aby zwyczajny
przedmiot potaczy¢ z nadzmystowa sfera, co miato gwarantowaé¢ pomyslnosé dzia-
tan przedsiewzietych przez grupe plemienna/koczowniczg. Artyfikacja byla zatem
zrytualizowana i kolektywna, co mialo wzmacnia¢ solidarnosé owej grupy i poczu-
cie wiezi (s. 83). Dzisiaj dzialania artyfikacyjne sa czesciej zindywidualizowane,
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z wyjatkami w postaci kultur kolektywnych i pozazachodnich lub wielkich przed-
siewzie¢ artystycznych, wymagajacych pracy grupowej. Jerzy Luty omawia mniej
lub bardziej szczegdlowo wspolcezesne sztuki oparte na madrosci plemiennej (na
przyktad garncarstwo), korzystajac z badan antropologow i etnologow.

Jak widzimy, badania estetyczne obecnie, w szczegolnosci dzigki przyjetemu
ewolucjonizmowi, rozwijaja sie dzieki szerokiemu ujmowaniu swojego zakresu. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze wszelakie czynnosci dekoracyjne (i inne majace
na celu dziatanie artystyczne) juz podpadaja pod zakres stow sztuka i estetyka.
Obszerne spektrum pojeciowe sprawia, ze badacz pracujacy w paradygmacie ewo-
lucyjnym ma duze pole probleméw, z ktérego moze wybiera¢. Jerzy Luty prezen-
tuje w swej monografii prawdziwe bogactwo tematyczne. Zajmuje sie rowniez, poza
tu przedstawionymi zagadnieniami, sztuka dzieci i jej znaczeniem w ontogenezie,
problematyka sztuki zwierzat, miedzykulturowym rozumieniem, a raczej niezrozu-
mieniem sztuki, falszerstwem czy pojeciem kunsztu. Przyjety paradygmat ma tak-
ze swa specyfike, a jest nig mianowicie ograniczona perspektywa instytucjonalna
w Scisle zachodnim sensie.

Mitosnikéw wspotczesnych rozwazan o sztuce w kontekscie muzedéw i galerii
oraz ich spotecznego znaczenia moze zastanawia¢ brak tego watku, cho¢ nie bra-
kuje kontrargumentéw samego Danto (s. 71). Fakt, ze Jerzy Luty nie analizuje
estetyki i sztuki na poziomie instytucji w znaczeniu zachodnim, wynika rzecz jasna
z uwiklan w adaptacjonizm. Nie jest to jednak pelny obraz sytuacji. Czyz bowiem
u zrodetl istnienia instytucji nie stoi jaki§ mechanizm adaptacyjny? Wszak krajom,
ktore maja dobrze rozwiniete instytucje, lepiej sie powodzi niz krajom bez spraw-
nie dzialajacych instytucji, jak to ma miejsce w wielu panstwach afrykanskich.
Wydaje mi sie, ze gtowna przyczyna, ze watek ten nie wybrzmiewa w pelni, jest
to, ze ewolucyjna teoria sztuki to niewyrazona wprost krytyka instytucjonalnego
rozumienia sztuki, obecnie dominujacego. Jest ono jednak niewystarczajace dla
wyjasnienia gleboko- i ogélnoludzkiego fenomenu sztuki, poniewaz w centrum sta-
wia eksperta uznajacego cos za sztuke. Ujecie ewolucyjne jest zainteresowane zso-
cjalizowana jednostka, ktora na kazdym kroku potrzebuje sztuki i z niej korzysta:
czy to w ramach popkultury, czy w ramach spotecznego rytuatu, w osobistym prze-
zyciu jakiej$ szczegodlnej chwili czy nadajac czemu$ znaczenie. Jednostka ta dziata
zawsze jako czesé spoteczenistwa, uosabiajac jej ducha. W ujeciu instytucjonalnym
to instytucja uosabia ducha spoteczenstwa, a jednostka jest im poddana; tu sztuka
jest na Parnasie, w perspektywie ewolucyjnej w naszych umystach i sercach.

Mozna tez postawié¢ sprawe inaczej: estetyka ewolucyjna nadaje rownowagi de-
bacie estetycznej, jest swoista odtrutka na propozycje Dickiego, Danto i innych,
ktora zdaje sie nie mie¢ godnej konkurencji. Estetyka ewolucyjna wraz z neuroeste-
tyka ozeniona z pragmatyzmem tworzylyby drugi filar, obok estetyki analitycznej
i instytucjonalnej, wspotczesnych rozwazan o sztuce. Z jednej strony recenzowane
przeze mnie ujecie kladzie nacisk na prywatnosé, réznorodnosé i powszechnosé
do$wiadczenia estetycznego, ktore nie musi sie przeklada¢ na zaden aspekt instytu-
cjonalny. (Estetyka ewolucyjna zajmuje sie watkami drugorzedowymi dla instytu-
cjonalnego rozumienia sztuki). Z drugiej strony nie jest tak, ze Jerzy Luty nie pre-
zentuje wcale watku instytucjonalnego. Wszak podejmuje polemike z estetykami
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analitycznymi, zaglebia si¢ w rozmaite meandry definicji sztuki czy nie oszczedza
krytykow zajmujacych si¢ sztukami plemiennymi pozazachodnimi.

Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze sercem monografii sg dociekania na
temat adaptacyjnosci sztuki i rozwazan tych nie pozostawia Jerzy Luty bez me-
taanalizy. Waznym watkiem monografii jest przedstawienie sporu o adaptacyjne
rozumienie sztuki. Czym w istocie ona jest? Zarowno sztuka, jak i adaptacja.
Problemy z trudnoscia w definiowaniu sztuki sa motywem przewodnim catej dwu-
dziestowiecznej estetyki i brak konsensusu w tej sprawie zywi trwajacy obecnie
postkryzys dyscypliny. Jerzy Luty przyjmuje w ksiazce panoramiczne rozumie-
nie sztuki, ktérego nie znali ani Roman Ingarden, ani Wtadystaw Tatarkiewicz,
rezygnujac z jej tradycyjnego genus proximum. Taki zabieg jest konieczny przy
przyjetym horyzoncie intelektualnym. Sztuka jest albo adaptacja biologiczna, albo
efektem ubocznym takiej adaptacji lub zjawiskiem kulturowym. Trzecie stanowi-
sko zapewne interesowaloby autora o tyle, o ile potknalby pragmatystyczny bakcyl
do wywodzenia, iz kultura jest kontynuacjg rozwoju biologicznego, wiec miesci sie
w paradygmacie naturalistycznym. To stanowisko jednak najmniej zajmuje Lute-
go. Oscyluje on miedzy dwiema pierwszymi tezami, zarzucajac naturalizm na rzecz
socjobiologizmu czy ewolucjonizmu.

Uczciwosci Lutego nie mozna réwniez zarzucié, ze pomija mielizny stanowi-
ska uniwersalistycznego. Relacjonuje rzetelnie eksperyment Komara i Melamida
(s. 69-73), ktorego meandry pozostawiam do odkrycia czytelnikom, ale zabrakto
w tej rekonstrukeji trzezwego krytycyzmu. Bylby on przydatny, gdyz doniostoscé
tego eksperymentu jest dla nas, Europejczykow, dosé przewrotna: doskonale wyja-
$nia on geneze kiczu. Zastanawiajace jest, ze w ksiazce o mocnej tezie powszech-
nosciowej autor nie przeanalizowal przyczyn umitowania tandety, ktore wystepuje
wszedzie tam, gdzie sama sztuka, a poswiecit miejsce do$¢ marginalnemu zagad-
nieniu, jakim jest jej falszowanie (s. 133-159). Chociaz moze w dobie plagiatow
wazniejsze jest zajecie sie fake-sztuka niz pop-sztuka mas?

Odwaga estetyczna autora ujawnia sie w poruszeniu zjawiska, jakim jest sztuka
zwierzat (s. 161-174). Wywoluje ona duze emocje, obalajac aksjomat o tym, ze
sztuke tworza jedynie ludzie. Otéz nie. Nie od dzi§ wiadomo, ze zwierzeta poshtu-
guja sie narzedziami (odkryla to juz Jane Goodall w latach szesédziesiatych XX
wieku), zatem krok do przyznania im autorstwa w dziedzinie sztuki nie jest wcale
krokiem milowym, lecz dos¢ naturalna konsekwencja. Warto moze podejsé do sztu-
ki zwierzat przez nasza zwierzeca czesé i dziedzictwo — jestesmy (zaréwno my, jak
i zwierzeta) w koncu podmiotami i przedmiotami stale dokonujacej sie ewolucji,
czy tego chcemy, czy nie. Podlega jej wraz z biologia réwniez warstwa kulturowa.

Na koniec trzeba powiedzie¢ najistotniejsza rzecz: podejscie Lutego jest gtebo-
ko humanistyczne. Powoduje nim ciekawosé badawcza oddajaca glos wszystkim
zainteresowanym w prezentowanej debacie o adaptacyjnosci sztuki. Nie daje sie tez
zwies¢ zadnemu glosowi, ktory ,na pewno” uratuje estetyke przed jej rozptynieciem
sie w powietrzu. W gruncie rzeczy Jerzy Luty wierzy, ze nie potrzebuje ona zad-
nego pozytywistycznego zbawienia, bo zawsze obroni si¢ sama. I znéw podstawa
takiego przekonania jest gteboki humanizm autora, zasadzajacy sie na tym, ze
sztuke, a wraz z nia jej teorie, uratuja jej uzytkownicy — wiec my wszyscy, ktorzy
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jestesmy nie tylko zjadaczami chleba, ale konsumentami jej zawartosci, gdyz mamy
to w swoim uposazeniu poznawczym.

Ksiazka jest godna szczegolnego polecenia nie tylko z powodu rzetelnosci ba-
dawczej 1 harmonijnego sposobu konstruowania wywodu, ktore moga predesty-
nowaé¢ Lutego do bycia intelektualnym wnukiem Vetulaniego (takze ze wzgledu
na rozwiniecie tezy o adaptacyjnosci sztuki podzielanej przez neurobiologa). Naj-
wazniejsza sprawa pozostaje jezyk, jakim monografia jest napisana. Jej czytelnicy
moga z przyjemnoscia oddaé sie lekturze, nie narazajac si¢ na dysonans poznaw-
czy: teza o uniwersalizmie sztuki jest opowiedziana w taki sposob, ze odbiorcy
poczuja sie pelnowartosciowymi uczestnikami tego $wiata. Innymi stowy osiagnat
Jerzy Luty rownowage miedzy prezentowanymi tezami a formg ich wypowiedzenia.
Taki rodzaj syntonii wzmacnia gtowne przestanie monografii, ktéra tym samym
ochrania estetyke przed bolgczkami postkryzysu. Moze, droga estetyko, nie jest
tak najgorzej, skoro powstaja takie ksiazki?
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