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Abstract: The aim of the article is an analysis of the early works of Jarostaw
YLadosz, a Polish philosopher and mathematician, who in the 1960s conducted
a thorough examination of the most important scientific accomplishments in the
field of logic and mathematics from the perspective of Marxist philosophy. Being
nowadays assessed as a symbol of dogmatism and orthodoxy in Polish Marxism,
Ladosz revised most of the superstitions on the relationship between mathematical
logic and dialectics, which have been legitimized in official Marxist philosophy since
the times of Marx and Engels, in his early works. Having rejected the claims of
some Marxists for the formalization of dialectics, he presented the original concept
of dialectics as a methodological tool for studying the sources of logical knowledge.
Combining dialectical materialism with Jean Piaget’s epistemology, he formulated
an elaborate, original hypothesis of the social construction of logico-mathematical
knowledge, while at the same time transcending the subject-object division as-
sumed in Marxist dogmatic epistemology.

Keywords: Jarostaw Ladosz, Marxism, dialectical materialism, epistemology, for-
mal logic, constructivism, history of mathematics

Studia Philosophica Wratislaviensia, vol. XV, fasc. 4 (2020)
© for this edition by CNS



28 D. Winczewski, Dialektyka wiedzy logikomatematycznej

Wstep

Jarostaw Ladosz (1924-1997) byl jednym z prominentnych reprezentantow filo-
zofii marksistowskiej w okresie PRL. Przed wojna byl dzialaczem mlodziezowych
organizacji socjalistycznych, po jej wybuchu aktywnie dziatal w Gwardii Ludowej
i Polskiej Partii Robotniczej, przez co czas od 1943 roku do korica wojny przesie-
dzial w niemieckich obozach koncentracyjnych. Po wojnie z powodzeniem studio-
wal matematyke i zrobil doktorat z filozofii u Adama Schaffa, éwczesnie naczelnego
polskiego filozofa marksistowskiego. Nie zaniedbywal przy tym kariery partyjnej.
Przez wiele lat zarzadzal katedrami i instytutami na Uniwersytecie Wroctawskim,
Uniwersytecie Slaskim i na Akademii Nauk Spolecznych w Warszawie!.

Obecnie tadosz, jak zresztag wielu innych polskich marksistow, zostal juz nie-
mal catkowicie zapomniany. Pojawial sie niekiedy we wspomnieniach dotyczacych
marksizmu w PRL, odgrywajac role ,czarnego charakteru”, ktory obstawal przy
sortodoksji”; gdy inni marksisci tworzyli ,rewizjonistyczne”, czyli antropologiczne,
interpretacje tej filozofii. Tak zostal oceniony kilkanascie lat temu chociazby przez
Andrzeja Walickiego, jako ,ostatni Mohikanin” ortodoks;ji i ,,pozbawiony znaczenia
wyjatek” od generalnie otwartego na nowinki intelektualne polskiego marksizmu?.
Przez Jana Wolenskiego zostal natomiast zaliczony jako typowy reprezentant
,marksizmu dogmatycznego” — nurtu rzekomo zakladajacego, ze marksizm dys-
ponuje wystarczajaca aparatura pojeciowa i narzedziami, by poradzi¢ sobie z kaz-
dym problemem filozoficznym?®. Ladosz i jego tezy pojawiaja sie réwniez niekiedy
w réznych niszowych opracowaniach dotyczacych komunizmu i marksizmu jako
przyktad ,typowo marksistowskiego” pogladu na dana sprawe.

Wydaje sie, ze tego typu oceny opieraja sie na pracach i mysli spotecznej La-
dosza gléwnie z poéznych lat szesédziesiatych oraz lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych, w ktorych rzeczywiscie dowodzil samowystarczalnosci intelektualnej
,marksizmu-leninizmu” i w duchu filozofii Louisa Althussera krytykowal na przy-
ktad marksistowski humanizm za faktyczna niezgodnos$é z mysla Marksa. Niemal
nikt nie pamieta? jednak o jego wczesniejszym, ,scjentystycznym” okresie dzialal-
nosci intelektualnej (lata piecdziesiate i szesédziesiate), kiedy prowadzil tworcze
i oryginalne badania na polu filozofii matematyki i logiki w perspektywie materia-
lizmu dialektycznego. Wbrew pejoratywnemu wizerunkowi F.adosza jako dogma-
tycznego, czyli w domysle mato interesujacego marksisty, moim zdaniem wczesny
etap jego tworczosci z perspektywy historii filozofii zastuguje wspotczesnie na uwa-
ge z co najmniej z trzech powodow.

! Tnformacje te podaje za wspomnieniami profesora Wiestawa Mystka o Ladoszu, https://web.archive.
org/web/20100416063357 /http: / /www.smp.republika.pl:80 /polemiki/Ladosz.htm (dostep: 23.08.2020).

2 A. Walicki, Marksistowska filozofia w PRL w Swietle osobistych wspomniern, ,Przeglad Filozoficz-
ny” 63 [3] (2007), s. 247-276, tu: s. 267.

3 J. Woletiski, From Controlled Liberalism to Real Pluralism. The Development of Philosophy in
Poland at the End of the Communism Era, |w:| 20 Years After the Collapse of Communism, N. Hayoz,
D. Koleva, D. Jesien (red.), Bern 2011, s. 567.

4 We wspolczesnej literaturze mozna trafi¢ na kilka pozytywnych odniesienn do pracy FLadosza
w artykule Daniela Cholewy, Trzy argumenty przeciwko konstruktywizmowi matematycznemu, ,Filozofia
Nauki” 72 4] (2010), s. 77-95.
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Po pierwsze, dzieta te dostarczaja tworczego i pogtebionego rozwigzana proble-
mu relacji miedzy szeroko pojeta dialektyka (materializmem dialektycznym, logika
dialektyczna) a logika formalna, zwlaszcza w odniesieniu do prawa niesprzecznosci
i prawa wylaczonego $rodka, oraz zrodel i ewolucji wiedzy matematycznej. Sa
to rozwiazania oryginalne na tle calej historii tak zwanego wschodniego marksi-
zmu, a moze i marksizmu w ogoéle. L.adosz poszukiwal bowiem konkretnej odpo-
wiedzi wobec arbitralnych i ideologicznych stanowisk dotyczacych statusu praw
logiki i natury matematyki w marksizmie. Odrzucal zaréwno poglad o wyzszosci
logiki dialektycznej i sprzeciwial sie probom jej formalizacji, jak i krytycznie oce-
nial pdzniejsze proby przetozenia prawidel dialektyki na jezyk logiki formalnej.
Analogicznie odrzucatl czysto deklaratywne wypowiedzi o ,materialnosci” wiedzy
matematycznej w dogmatycznym marksizmie, jak rowniez trafnie krytykowal pro-
by przeszczepienia na grunt marksizmu stanowisk konstruktywistycznych.

Po drugie, w powigzaniu z pierwszym, tezy Ladosza stanowig przyklad krytycz-
nej recepcji osiagnie¢ zachodniej logiki i filozofii matematyki na gruncie polskiej
kultury filozoficznej, gdzie po krotkim etapie stalinowskim polscy marksisci beda-
cy pod wpltywem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej przewaznie przyjmowali je dosé
entuzjastycznie.

Po trzecie filozofia, czy konkretnie mowigc — epistemologia logiki i matema-
tyki w ujeciu wroctawskiego marksisty sg rowniez ciekawym przyktadem dialogu
i konfrontacji ze wspomniang polska tradycja badan nad logika, zwtaszcza w ob-
szarze logik wielowartosciowych i logiki matematycznej. W tym sensie twierdzenia
FLadosza, ktore chcialbym omoéwié, moga by¢ godne uwagi wspolezesnego pokolenia
badaczy zainteresowanych marksizmem i zwiazkami dialektyki z logika i matema-
tyka.

Logika i matematyka pod dyktatem diamatu
i p6zZniejsze proby rewizji

Na stosunek do logiki i matematyki w polskiej i radzieckiej filozofii marksi-
stowskiej przez dlugi okres kladla sie cieniem oficjalna kodyfikacja gtéownych praw
i zasad marksizmu sformutowana pod dyktando Jozefa Stalina w latach trzydzie-
stych. Do polowy lat pieédziesiatych oznaczalo to instytucjonalnie wymuszona
koniecznosé podporzadkowania sie skodyfikowanym dogmatom powstalego w ten
sposob ,materializmu dialektycznego” i ,materializmu historycznego”.

Matematyka i logika nie mogly mie¢ w radzieckim dogmatyzmie neutralnego
statusu. Podlegaly pod materializm dialektyczny i jego prawa, tak jak kazda inna
dziedzina nauki czy rzeczywistosci w ogéle. W stalinowskim ujeciu materializm
dialektyczny byt systemem totalnym. Byt ontologia czy moze raczej uniwersa-
listyczna metafizyka, ktora ze swoimi systemowymi prawidtowosciami byta tak
zaawansowana, ze w swej tresci niemal nieodroznialna od magii. Stalin twierdzit
bowiem, ze prawa przyrody (badane przez diamat) de facto stosujg sie do rze-
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czywistoéci spolecznej®. Oznaczalo to teleologiczny schemat, z ktérego pokrotce
wynika, iz dialektyczne prawa rzadzacych rozwojem Wszechswiata od jego zarania
stanowig zarazem przyczyne koniecznos$ci objecia wladzy i wprowadzenia dykta-
tury proletariatu®. Czarodziejski urok stalinowskiego diamatu bral sie rowniez
stad, iz kosmologiczne prawa rzekomo ksztaltujace historie spoteczng oparte byty
glownie na lapidarnych, uproszczonych na potrzeby popularyzacji, dos¢ metafo-
rycznych wypowiedziach Marksa i Engelsa, a zwlaszcza tego drugiego. Stad tez
wzigl sie w marksizmie poglad o istnieniu logiki dialektycznej, bedacej
wyzsza forma logiki zajmujacej sie ruchem w stosunku do ,statycznej”, klasycznej
logiki formalnej. Sugerowat to sam Engels, cho¢ raczej nie mial na celu odrzuce-
nia podstawowych praw logiki, tylko polemizowal z 6wczesnym mechanicyzmem
w przyrodoznawstwie (za eleatami traktujac ruch jako sprzecznosc) badz krytyko-
wal absolutyzm moralny i istnienia wiecznych prawd, ktore miaty by¢ oparte na
,Starometafizycznym” pojmowaniu prawidiowosci logicznych?. Poglady klasykow
marksizmu zostaly zradykalizowane przez wlasciwego prekursora stalinowskiego
podziatlu na diamat i histmat, czyli Plechanowa, ktory dowodzit wprost, ze w obli-
czu osiggnieé¢ dialektyki logika formalna i jej prawa staly sie przestarzate®. Zblizone
tezy wyglaszal Lenin, choé¢ jego prace, podobnie jak klasykéw, mialy polemiczny
i interwencyjny, a nie programowy charakter. Tego typu poglady w réznej formie
wyrazala jednak wickszos¢ marksistow w epoce stalinowskiej.

Stanowisko materializmu dialektycznego wobec problematyki matematycznej
byto jeszcze bardziej ogolnikowe. Radzieccy matematycy poczatkowo dialektyka
w ogdle sie nie interesowali, a nastepnie pod wpltywem stalinizacji powtarzali tezy
Engelsa, ktory sadzil, ze matematyka wyzsza (zwlaszcza rachunek roézniczkowy)
ma charakter dialektyczny, poniewaz dochodzilo w jej ramach do paradoksow
z punktu widzenia matematyki elementarnej, a rézniczkowanie miato przypomi-
naé¢ prawo negacji negacji’. Pewng zmiane przyniosto opublikowanie w 1933 roku
Marksowskich Rekopisow matematycznych. Wowczas zaczeto powolywaé sie na te
prace jako dowod spolecznego charakteru wiedzy matematycznej, choé i te stwier-
dzenia mialy dos$¢ ogodlny charakter. Sformutowano jednak ogolne zalozenia dia-
lektyczno-materialistycznej teorii matematyki. Po pierwsze, kazdy aksjomat mate-
matyki mial mie¢ swoje zZrodlo empiryczne i w ten sposob wywodzié sie z realnego
swiata. Po drugie, wszystkie zachodnie orientacje — logicystyczna, formalistyczna,
intuicjonistyczna — mialy reprezentowaé filozofie idealistyczng. Po trzecie, pod-
kreslano praktyczne zastosowania matematyki w nauce i inzynierii. Powolywanie

% J. Stalin, O materializmie dialektycznym i historycznym, |w:| idem, Zagadnienia leninizmu, Warszawa
1949, s. 536.

6 Ibidem, s. 540-541 n.

7 F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1948, s. 118-115, 142-143; idem, Dialektyka przyrody, War-
szawa 1953, s. 223-227.

8 J. Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1949, s. 109, za: W. Luty, Sprzecznosci lo-
giczne a dialektyczne, http:/ /smp.edu.pl/sprzecznosci-logiczne-a-sprzecznosci-dialektyczne /#sdfootnotessym
(dostep: 25.08.2020).

9 F. Engels, Anty-Diihring, s. 159-163.
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sie na owe trzy dogmaty mialo zapewnia¢ matematykom spokojna prace w ramach
radzieckiego systemu politycznego!”.

Pomimo takich obostrzen zaréwno radzieccy, jak i polscy marksisci z zaintere-
sowaniem spogladali na odkrycia w fizyce (dowodzace sprzecznosci wersji kwanto-
wej z fizyczng) oraz dokonania w obszarze logiki matematycznej, miedzy innymi
Russela (wykrycie antynomii w teorii mnogosci) i Godla (niemozliwosé przepro-
wadzenia dowodu niesprzeczno$ci w zbiorach zawierajacych arytmetyke liczb na-
turalnych, ktore odrodzity spory o zasadnos$é zasady sprzecznosci)'l. Marksisci
doszukiwali sie w tym potwierdzenia wlasnego spojrzenia na sprzecznosci.

W pierwszych latach po wojnie w Polsce sporym zainteresowaniem cieszyla sie
z podobnych wzgledow logika wielowartosciowa, ktorg stworzyt Jan FLukasiewicz,
poczawszy od jego slynnej pracy O zasadzie sprzecznoéci u Arystotelesa'®. Luka-
siewicz sadzil, ze rozwiaze wykryty przez siebie problem istnienia przedmiotow
sprzecznych, tworzac systemy logik troj- i nieskoniczenie wartosciowych, zaktada-
jac, ze stanowig one rozwiniecie logiki modalnej obecnej juz u Arystotelesa!®. Jego
odkrycia i inne modele logik wielowartosciowych spotkaly sie z zainteresowaniem
polskich marksistow po wojnie.

Stanowisko Plechanowa w swoich pracach z lat czterdziestych utrzymywat
Schaff, powolujac sie wtasnie na osiggniecia polskich logikow, i postulowat stworze-
nie sformalizowanej ,Jogiki sprzecznodci” odpowiadajacej dialektyce'd. Twierdzit,
ze logika formalna ,odzwierciedla prawa statycznej rzeczywistosci’, a dialektyka
jest logika ,ruchu™®. Nie zrobil jednak nic w kierunku stworzenia takiej logiki.
Ogolnikowosé 1 metaforyczno$é tego typu wywodoéw zostata wychwycona w pra-
cach katolickiego ksiedza Klosaka'é oraz neopozytywisty Lubnickiego, chociaz ten
rowniez zauwazyl zbieznosé rozumienia niesprzeczno$ci w marksizmie z zasadami
logik wielowartogciowych!”.

Juz kilka lat pozniej w polskiej mysli marksistowskiej dokonal sie zwrot za
sprawa wywodow Kazimierza Ajdukiewicza, do ktorych znowuz entuzjastycznie
odniost sie ten sam Schaff. Wybitny polski filozof i logik w swoim artykule Zmiana
i sprzecznosé (1948)18 rozwiazal starozytne aporie eleatoéw, udowadniajac, ze da sie
w jezyku logiki formalnej opisa¢ ruch i zmiane, jednocze$nie potwierdzajac zasad-
no$¢ praw dialektyki w pewnym zakresie. Jego argumentacja glosita, ze przejscie

10°A. Vucinich, Soviet Mathematics and Dialectics in the Stalin Era, Historia Mathematica” 27
(2000), s. 65.

1 W. Luty, op. cit.

12 Zob. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987.

13 J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspélczesnej logiki formalnej, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1988, s. 212-243.

4 Thidem.

15 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, Warszawa 1947, s. 147-148.

16 Zob. T. Gadacz, Krytyka materializmu dialektycznego w pracach Kazimierza Ktdsaka, ,Znak”
350 (1984), s. 33-46.

17 N. Lubnicki, Teoria poznania materializmu dialektycznego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sklodowska Lublin Polonia Sectio F” 1-2 (1946) s. 137.

18 Zob. K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznodé, [w:| idem, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965,
s. 90-106.
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ze stanu A do stanu B nie zaktada zadnego stanu posredniego, wiec nie narusza
prawa wylaczonego $rodka, pod warunkiem ze podkreslimy, iz stan B = nie A,
a ,nie A” zawiera kazdy stan inny od A. W 1955 roku Schaff mniej wiecej powto-
rzyt argumentacje Ajdukiewicza, podkreslajac, ze stanowisko klasykow marksizmu
powolujacych sie na eleatéw bylo ich subiektywnym bledem!?. Stanowisko to zo-
stato pozniej przejete przez gros marksistow o orientacji scjentystycznej.

Poststalinowska odwilz rozbudzita tez w ZSRR i PRL nowoczesne badania
matematyczne i ich aplikacje do nowych galezi wiedzy, takich jak cybernetyka.
Sporym zainteresowaniem zaczela cieszyé sie idea intuicjonizmu w matematyce,
gltownie w wydaniu Brouwera i Weila. Brouwer zaktadal, ze wiedza matematycz-
na nie jest zwiazana z jezykiem matematyki — pojecie liczb naturalnych zostaje
wytworzone w umysle danej jednostki, a dalsze s w tym umysle , konstruowane”,
sam jezyk matematyki jest tylko srodkiem wymiany idei miedzy naukowcami®'.
W ten sposéb wiedza matematyczna miataby mieé charakter kantowskich sadow
syntetycznych apriori?’. W ZSRR na gruncie tego typu intuicjonizmu A.A. Mar-
kow i N.A. Szanin stworzyli podwaliny radzieckiej tradycji konstruktywistyczne;j.
Zakltadali, ze cala wiedza matematyczna ma charakter konstrukcyjny, a mate-
matyka zajmuje si¢ rozwazaniem wynikow dziatan realizujacych te konstrukcje.
Wszystkie operacje matematyczne mialy zaczynaé si¢ od jasnej identyfikacji intu-
icyjnie wybranych klas obiektow (grafy, macierze itd.). Radzieccy konstruktywisci
koncentrowali si¢ na analizie rekurencyjnej procesow konstrukcyjnych, opierajac
sie na algorytmach traktowanych jako pomost miedzy konstrukcjami teoretycz-
nymi a konkretnymi przedmiotami badarn. Podkreslali tez spoteczno-kulturowy
charakter zroédel wiedzy matematycznej, lecz nie potwierdzali tego konkretnymi
badaniami empirycznymi?2. W Polsce za umiarkowanego konstruktywiste uchodzit
Mostowski, ktory dostrzegal stabosci tej teorii, ale uwazal ja za godna akceptacji
ze wzgledow pragmatycznych, gdyz jej stosowanie miato przynosi¢ wymierne efek-
ty naukowe?3.

Recepcja rozwoju wiedzy logikomatematycznej byla wiec na ogét w marksi-
zmie dosé ogdlnikowa i stabo argumentowana, a jej zwiazek z tezami materializmu
dialektycznego oparty raczej na dobrej wierze niz pogtebionych badaniach. Ladosz
dobrze zdawal sobie z tego sprawe i jego stanowisko zakladalo eliminacje tych
stabosci poprzez merytoryczng krytyke nowych trendéw w logice i matematyce.

Krytyka logik wielowartosciowych

Trzeba zaznaczy¢, ze Ladosz jako wyksztalcony matematyk, w przeciwienstwie
do typowych stalinowskich ideologéw, odznaczal sie wysoka kultura myslenia lo-

19 J. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdar a rozwdj logiki, Warszawa 1961, s. 255-256.

20 Za: https://plato.stanford.edu/entries /intuitionism/#Bro (dostep: 25.08.2020).

21 J. Ladosz, Szkice z epistemologii matematyki. Matematyka jako dziatalnosé konstruktywna, War-
szawa 1968, s. 36.

22 A. Vucinich, Soviet Mathematics and Dialectics in the Post-Stalin Era: New Horizons, ,Historia
Mathematica” 29 (2002), s. 13-39.

2 J. Ladosz, Szkice z epistemologii matematyki, s. 67.
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gicznego. Szczegdlng estyma darzyl Arystotelesa. Uznawal klasyczny rachunek
zdan za naukowe potwierdzenie praw wykrytych przez niego w starozytnosci?*. Sa-
dzit, ze to wlasnie Stagiryta jako pierwszy pojmowal kategorie modalne w sposéb
dialektyczno-materialistyczny (traktujac je jak Engels jako dotyczace obiektywnie
istniejacego Swiata®), ale niestety usitowal wlaczy¢ je w sztywny, jednolity system
logiki modalnej, co zostalo wykorzystane przez sredniowiecznych scholastykow,
ktorzy system ten rozwineli, jednoczesnie oczyszcezajac go z materializmu?®.

W tym tez tkwi ideowe zrédto niezgody Ladosza z Lukasiewiczem. Ladosz kry-
tycznie podkreslal, iz stynny polski logik kontynuowal idee Brentana i Twardow-
skiego, ktore wskrzesilty scholastyczng metode ujmowania problemoéw filozoficznych
jako formalno-logicznych?’, kontynuujac tym samym tradycje wypaczania, ,,prawdzi-
wej” mysli Stagiryty. Ladosz docenial wktad dzieta Lukasiewicza o zasadzie sprzecz-
nosci, uznajac to za prezentacje najnowszych osiggnie¢ logiki matematycznej. Pod-
kreslat jednak, ze zawiera ,scholastyczne” Zrodto, jakim byta Meinonga koncepcja
przedmiotow sprzecznych (kwadratowe koto itp.), ktora byla taczona z antynomia-
mi teorii mnogosci (istnienie sprzecznych przedmiotéw w matematyce)?®. Innym nie
do konca uzasadnionym zalozeniem Y.ukasiewicza miato by¢ traktowanie indukcji
jako inwersji dedukcji — ,dobieranie nieznanych racji do znanych nastepstw”, co
miato przeczy¢ praktyce przyrodoznawstwa?’.

Jak wiadomo, Lukasiewicz wyréznit trzy sformutowania zasady sprzecznosci:
ontologiczng — zaden przedmiot nie moze zarazem posiada¢ i nie posiadaé tej
samej cechy; logiczng — nie moga by¢ prawdziwe dwa sady przyznajace sprzeczne
cechy temu samemu przedmiotowi; psychologiczng — w jednostkowym umysle nie
moga jednoczesnie istnie¢ dwa sprzeczne sady®. O ile Szkota Warszawska odrzu-
cita ostatecznie metafizyke brentanowsks, popularny pozostat poglad o tozsamosci
logiki i ontologii. Kierujac sie ta dyrektywa, Lukasiewicz utozsamit ontologiczne
i logiczne rozumienie zasady sprzecznoéci®'. Natomiast po zbudowaniu logiki czte-
rowartosciowej w kontrze do Stagiryty odrzucil empiryczna poznawalnosé praw
logiki®2. Polaczenie logiki 7z ontologia doprowadzito go do wniosku, e logika dwu-
wartogciowa ma charakter deterministyczny w ontologicznym sensie® — skoro
wszystko musi by¢ ,prawdziwe” albo ,falszywe”, zatem to, co prawdziwe, musi by¢
konieczne — wynika to zreszta z zasady niesprzecznosci. Trojwartosciowa logika,
dodajac do rachunku mozliwo$¢, miata implikowaé¢ w analogiczny sposéb in-
determinizm.

24 J. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdan a rozwdj logiki, s. 19.

% Ibidem, s. 112-117.

26 Ibidem, s. 106.

2T Ibidem, s. 41.

B Ibidem, s. 42.

2 Ibidem, s. 44.

30 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 10-13.
3L W. Luty, Sprzecznosci logiczne a dialektyczne...

32 J. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdar a rozwdj logiki, s. 63.

3 Ibidem, s. 58.
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Krytyczna analize logiki trojwartosciowej Ladosz uwazal za istotna ze wzgle-
dow praktycznych. Inspirowala bowiem tworzenie nowych logik modalnych (Lewis,
Carnap, Reichenbach i inni), intuicjonizmu (Brouwer) oraz wplywala na marksi-
stow (promowal ja Suszko), a przede wszystkim miala zaczaé odgrywaé znaczaca
role w rozwoju techniki®*. Innymi stowy osiagniecia w logice matematycznej od-
dziatywaly zaréwno na problematyke budowy socjalizmu, czyli stynna marksi-
stowska baze, jak i metodologicznie na sama teorie marksizmu. Stad tez pozornie
niewinna ewolucja logiki matematycznej nieuchronnie miata prowadzi¢ do nowej
wersji starej, dziewietnastowiecznej batalii materializmu z idealizmem. Zdaniem
FLadosza afirmacja logik wielowartosciowych sprowadzata sie do uznania tradycyj-
nej logiki formalnej za niezdolng do: a ) ujecia wielu dedukeyjnych prawidtowosci;
b) rozwiazania problematyki sadow modalnych i ich logiki; ¢) podtrzymania prawa
niesprzecznosci®®.

Sednem krytyki Ladosza jest odrzucenie pretensji praw logiki modalnej do uni-
wersalnosci 1 oczywistosci przy jednoczesnej obronie logiki tradycyjnej. Miato to
wynika¢ z ogolnego filozoficznego problemu logik wielowartosciowych, jak i calego
pozytywizmu logicznego — byt w nim idealizm metodologiczny3%. Jego
zrodtem mialy byé wspomniane juz scholastyczne wplywy, co oznaczato konkret-
nie wyrugowanie z praw modalnych kategorii rzeczywistosci — aktualnego
ksztalttu swiata, czyli tego, co istnieje; przy powiazaniu pozostatych: koniecznosci,
mozliwosci i przypadku®’. Wedtug autora ,samodzielna jej rola sprowadzona zosta-
la do sadéw jednostkowych o podmiocie w supozycji formalnej™8. W filozoficznej
interpretacji oznacza to, ze rzeczywistos$¢ zastapiono jej abstrakcja, zakladajaca, iz
jest ona ,pozaczasowym zbiorem faktow jednostkowych czy rzeczy”. Pozostate ka-
tegorie, historycznie rzecz biorac, zawsze byly wieloznaczne oraz moga mie¢ rozny
zakres w zaleznosci, czy tycza sie sadow ogdlnych, czy jednostkowych. Odrzucenie
zwigzku kategorii modalnych ze swiatem zmyslowym oznaczalo jednak utozsamie-
nie ich z pojeciami og6lnymi jak w sredniowiecznej scholastyce. Co wiecej, logika
trojwartosciowa, uniwersalizujac prawa modalne, gubi tez wedlig Ladosza katego-
rie mozliwosci, utozsamiajac ja z przypadkiem.

Wedlug autora Materializmu dialektycznego w logice wielowartosciowej w spoj-
niku jest zostalo polaczone znaczenie atrybutywne (stosunek jednostkowego do
ogolnego) i egzystencjalne. Ale jednos$¢ atrybutywnego i egzystencjalnego znacze-
nia jest zachodzi zdaniem FLadosza tylko w rzeczywistosci zmystowej. Ulegaja one
rozdzieleniu wraz z wyrdznieniem w poznaniu tego, co ogélne. To abstrakcyjne
rozdwojenie jest konieczne do prowadzenia dziatalnosci naukowej. A zarazem kaz-
dy sad prawdziwy orzeka o rzeczywistosci. Dzieje sie tak dzigki kategoriom modal-
nym, ktore posredniczg miedzy tym, co ogblne, a jednostkowe, ale utozsamienie
obu aspektow prowadzi do fantazji (istnienie gazu doskonatego obok rzeczywi-
stych). Prowadzi to tez do nominalizmu i uznania egzystencjalnego jest tylko dla

34 Ibidem, s. 65-97.

35 Ibidem, s. 98-101.

36 J. Ladosz, Materializm dialektyczny, Bydgoszcz 1973, s. 40.

37 J. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdari a rozwdj logiki, s. 108.
38 Ibidem, s. 114.
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sadow jednostkowych. Implikuje to jednak negacje obiektywnego i materialnego
charakteru kategorii modalnych. Zostaja wiec przeniesione do relacji miedzy zda-
niami. Rzeczywisto$¢ i koniecznosé zostaja w ten sposob w logice wielowartoscio-
wej relegowane do pozaczasowej sfery prawdy i fatszu®.

Wobec tego modalnosci ujete jako pojecia formalno-logiczne s mylone z poje-
ciami konieczno$ci i mozliwosci wystepujacymi w ,realnym” $wiecie przyrodniczym
i spolecznym, poniewaz logika formalna nie moze abstrahowaé¢ od egzystencjalnej
funkcji jest. Ich obiektywno$é jest sztuczna, bo istnienie tylko w Swiecie logiki moze
by¢ tylko istnieniem idealnym, zaleznym od umystu®’. Zadna wiec logika nie moze
mie¢ uniwersalnego charakteru, bo uogoélnia tylko czesé prawidlowosci obiek-
tywnie istniejacych w $wiecie!. Dlatego tez logika zawsze napotyka na ogrom-
ne klopoty podczas przetomowych odkryé¢ naukowych, jak odkrycie mikroswiata
kwantowego. Probuje wtedy tworzy¢ nowe uogélnienia — w tamtym wypadku pod
postacia ,logiki kwantowej”. Wszelkie takie proby skazane sa na niepowodzenie ze
wzgledu na historycznosé danego etapu poznania — nie kazda realna koniecznosé
jest tozsama z konieczno$cia formalno-logiczna, wrecz przeciwnie. Przykltadowo
formalno-logiczne pojecie koniecznosci klasycznej elektrotermodynamiki okazato
sic sprzeczne z pojeciem koniecznosci w §wiecie kwantowym?2.

Konicowa ocena Ladosza konkluduje, ze logiki modalne rozwiazuja czesé pro-
bleméw wezesniejszych systemow filozoficznych, ale nie oznaczaja rewolucji w sto-
sunku do klasycznej logiki arystotelejskiej, wrecz cofaja sie, abstrahujac od czaso-
wosci 1 zmystowosci, nawet jezeli sg to tylko zalozenia metodologiczne. Wyjatkiem,
zdaniem polskiego marksisty, jest tu Carnap, ktory unowoczesnit logike wzgledem

potrzeb matematyki, kosztem jej zakresu®3.

Krytyka konstruktywizmu

FLadosz dostrzegatl mocne strony konstruktywizmu. Cho¢ lezacy u jego podstaw
intuicjonizm mial by¢ tylko ,subiektywna, ahistoryczna operacja umystowa”, to
zawdzieczamy mu postepy w badaniu matematycznej indukcji*t. Badajac efek-
tywnos$¢ matematycznych poje¢ i dowodow, konstruktywizm traktuje matematyke
jako co$ pozostajacego w ruchu, ujmuje ja (za Quinem) ,w terminach postepujace-
go tworzenia™®. Poniewaz u podstaw intuicjonizmu i konstruktywizmu leza bada-
nia z zakresu logik wielowartosciowych, takze tutaj mamy do czynienia z negacja
kolejnej zasady klasycznej logiki — wytaczonego srodka. Wedle konstruktywistow
w zbiorach rekurencyjnie przeliczalnych nie sposob rozstrzygnaé¢ kwestii przyna-
leznosci do zbioru kazdej liczby naturalnej*. Wynika to z problemu nieskonczono-

39 Ibidem, s. 113-125.

40 Ibidem, s. 125-131.

4 Ibidem, s. 138.

42 Ibidem, s. 145.

43 Ibidem, s. 146-147.

44 J. Ladosz, Szkice z epistemologii matematyki, s. 51.
4 Ibidem, s. 52.

46 Ibidem, s. 63-64.
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Sci, poniewaz dla efektywnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedniej przynaleznosci
kazdej liczby naturalnej nalezatoby wykonaé¢ nieskoriczenie wiele krokéw. Oprocz
tego proby uzupelnienia zbioréw moga prowadzi¢ do zbioréw znajdujacych sie zu-
pelnie gdzie indziej w hierarchii matematycznej. Nie da sie wiec uzupelnié¢ zbioréw
rekurencyjnych w skonczonej liczbie operacji. Ostatecznie konstruktywista

postulujac ograniczenie matematyki do z gory okreslonej klasy zbiorow konstruktywnych, nie moze |...|
zaakceptowaé powszechnej waznosci tej zasady, poniewaz popadiby wowczas w kolizje z wymienionym
postulatem. Operacje uznania i tertium non datur uzna on za uprawnione wytacznie w odniesieniu do
tych wypadkow, w ktorych nie wyprowadzaja one poza zbiory budowane za pomoca uznanych przez
niego granic konstrukeji*’.

FLadosz postrzegat konstruktywizm jako jednosé réznorodnych nurtéow. Nie zga-
dzat sie z Mostowskim i Heytingiem, ze nalezy oddzieli¢ filozofie konstruktywizmu
od tego, co konstruktywne w matematyce. Wielu matematykéw zajmujacych sie
konstrukcjami nie odzegnuje sie bowiem wcale od ich filozoficznych konsekwencji*®.
W zwiazku z tym proponowal zdefiniowac¢ go jako epistemologie podstaw matema-
tyki: ,w ktoérych miejsce dominujace zajmuje tendencja sprowadzania calej mate-
matyki do konstrukcji i uznawania, ze prawa obywatelstwa w tej nauce posiadaja
tylko te pojecia, ktore moga by¢ konstruowane™?. Krytyczny stosunek Ladosza
do konstruktywizmu wiazal sie z idealistycznym zalozeniem nurtéw wchodzacych
w jego sklad, czyli ze wszelkie twory matematyczne sa konstruktem ludzkiego
umystu, oraz konstruktywistycznymi proébami przekroczenia granic klasycznej lo-
giki formalnej.

W swietle wywodow autora Szkicow z epistemologii matematyki mozna wyrdznié
cztery powiazane wzajemnie filozoficzne utomnosci konstruktywizmu: 1) formalizm,
2) spekulatywizm, 3) subiektywizm, 4) antyhistoryzm.

1. Zarzut pod adresem formalizmu ma podobna nature jak obiekcje wzgledem
logiki wielowartosciowej. Prowadzi bowiem do zerwania z obiektywnymi prawidto-
wosciami obiektywnie istniejacego $wiata. Proby formalnej klasyfikacji konstrukty-
wizmu jako wersji nominalizmu niewiele w tej kwestii wyjasnialy, bo wiecej méwito
to o metaklasyfikacjach danych filozoféw niz o naturze obiektow konstrukcyjnych.
Na przyktad wedtug Quine’a nominalistyczne ujecie obiektow matematycznych
traktuje je jak pojecia ogélne, ale juz wedlug Betha — jako konkretne byty.
Generalnie stanowiska nominalistyczne o naturze obiektéw matematycznych i ich
zwiazkach ze swiatem materialnym nie méwia nic wiecej ponadto, co glosza sami
intuicjonisci i konstruktywisci. Zatem bez wzgledu na klasyfikacje w sporze o po-
wszechniki i proby ujmowania obiektéw matematycznych jako pustych ,schema-
tow”, ,grafow” czy ,znakéw”, nie dowiadujemy sie niczego konkretnego o naturze
konstrukeji matematycznych.

2. Ze wzgledu na uporczywy formalizm proby wyjasnienia wiedzy matematycz-
nej mialy charakter czysto spekulatywny. Jeszcze w latach trzydziestych radziecki

4T Ibidem, s. 64.
4 Ibidem, s. 67.
49 Ibidem, s. 68.
0 Ibidem, s. 75-82.
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matematyk Gliwienko twierdzil, ze matematyka prowadzi dzialania na istnieja-
cych materialnie poza umystem znakach. Podobnie Bridgman uznawal, ze niektére
operacje matematyczne wywodza sie z rzeczywistych operacji fizycznych. Jednak
w obu przypadkach byly to tylko puste deklaracje, niepoparte dowodami®'. Ladosz
opisuje jeszcze szereg innych definicji, ale kazda ma charakter arbitralny i nie
potwierdza empirycznosci matematyki. Nawet fizjologiczna interpretacja Myhil-
la, ktory traktowal centralny system nerwowy jako tozsamy z maszyng Turinga,
odrzucajaca niekonstruktywne operacje jako bezsensowne, nie ma zadnego po-
twierdzenia, gdyz sam autor odrzucal probe zbadania tego, uznajac to za psycho-
logizm®2. Choé¢ empirycznych teorii matematyki nie brakuje, to wszystkie maja
charakter spekulatywny, gdyz ich rzecznicy, jak Myhill, odzegnuja si¢ od praktyki
i badan empirycznych®3.

3. Matematycy szukaja konkretnych reprezentacji swoich teoretycznych kon-
strukcji, ale zamiast szukaé ich ,w zjawiskach i procesach przyrody” szukaja ich
w ,uformowanych strukturach pojeciowego myslenia”, przeto nie dostrzegaja ko-
niecznosci ,ujawnienia uch historycznych mechanizmoéow”. Ogloszenie przez kon-
struktywistow intuicji jako ostatecznej podstawy wiedzy matematycznej prowadzi
nieuchronnie do subiektywizmu i konwencjonalizmu, wynikajacego z relatywizmu
teoriomnogosciowego, ktory zostal zinterpretowany tak, ze w ostatecznosci za
wszystkim stoja prywatne intuicje matematykow®*. Zatem u podstaw nowocze-
snych konstrukeji matematycznych i cybernetycznych lezy ,przestarzate” kantow-
skie przekonanie, ze wiedza $cista i pewna ma wylacznie charakter podmiotowy
i Ze najwazniejsza jest ,wiedza o biegu wlasnych mysli™. Subiektywnosé ta jej
sprzeczna z obiektywnymi, spotecznymi walorami matematyki, cho¢ nie przeszka-
dza w dokonywaniu wielkich odkry¢ matematycznych?.

4. Odmowa prowadzenia badarni empirycznych umotywowana byla sporem psy-
chologizmu z antypsychologizmem wielu filozoféw matematyki. Zdaniem fadosza
rzeczywiscie nie da sie uzyskaé satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o nature
bytow matematycznych tylko w psychologii. Ale odrzucenie konkretnych badan
przy obstawaniu przy formalizmie i subiektywizmie prowadzi jedynie do odrzuce-
nia historii spotecznej praktyki matematycznej, zawezajac tylko pole widzenia na
nature jej obiektow. Z jednej strony poznanie pojeciowe ,stanowi spoleczny wytwor
ludzkich pokolen, grup ludzi wspoltdziatajacych ze sobg w przestrzeni i w czasie,
tre$¢ poznania okreslona jest nie przez aparat psychiczny nabyty w toku biologicz-
nej ewolucji, lecz dziatalno$é ludzkich kolektywow™’. Matematyka ma zastoso-
wanie w materialnym swiecie, a to dowodzi jej ziemskiego, niepsychologicznego
charakteru®®. Z drugiej strony badania psychologiczne sg ogélnie potrzebne, zeby

51 Ibidem, s. 73-74.
2 Ibidem, s. 104-105.
% Ibidem, s. 132.

5 Ibidem, s. 137.

% Ibidem, s. 136.

% Ibidem, s. 140-143.
5 Ibidem, s. 159-160.
8 Ibidem, s. 164.
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wiedzie¢, w jaki sposob czlowiek poznaje istniejace prawa logiki i matematyki®,
dlatego tez antypsychologizm = antyhistoryzm%’. Zatem alternatyws sporu psy-
chologizmu z antypsychologizmem jest ,badanie historycznego procesu powstania
i rozwoju matematycznej wiedzy w przyczynowej zaleznosci od materialnego dzia-
talnosci spotecznej ludzi, ktéra zespala ludzi z przyroda™!.

Logika dialektyczna jako zZrédlo wyjasnienia
i przezwyciezenia sprzecznosci logicznych

W przeciwienistwie do Lukasiewicza i innych Ladosz sprzeciwial sie traktowaniu
logiki i matematyki tylko jako narzedzi, ktérych status filozoficzny jest jedynie
kwestia konwencji. Wedlug niego logika to
nauka badajaca powszechne wlasciwosci osiagania prawdy w mysleniu pojeciowym. Stanowi integralng
i centralna czesé ogolnej teorii 1 metodologii poznania. Logika dialektyczna bada specyfike przejawiania
si¢ praw dialektycznych wystepujacych w ruchu form i mysli ludzkiej, osiagajacej ,,prawdziwe” pozna-
nie, Logika matematyczna bada ilosciowe strony prawidlowosci logicznych™?2.

I ,,jako calosé nie moze zawieraé silniejszych zwiazkow niz juz odkryte w mate-
matyce”®3, rachunki zdan za$ sa ,iczym innym jak zastosowaniem praw algebry do
praw logiki"™®. Logika wielowarto$ciowa ma bogate zastosowanie w matematyce, ale
implikuje powazne problemy filozoficzne. Neopozytywisci i inni ,burzuazyjni filozo-
fowie” utozsamiali prawde z rozstrzygalnoscia, z dowodliwoscia istnienia, z definio-
walnoscia, oddzielajac prawde od istnienia%.

Projekt logiki dialektycznej f.adosza jest tez odpowiedzig na proby sformali-
zowania praw dialektyki w ramach logiki wielowarto$ciowej, co z omdéwionych juz
przyczyn miato by¢ nie do pogodzenia z materializmem. W ujeciu polskiego mark-
sisty logika dialektyczna nie postuluje formalnego wnioskowania z sadow logicznie
sprzecznych, nie poprawia wykrytych przez logike formalna obiektywnych form
my¢$lenia. Uznawanie niektorych sadow sprzecznych nie jest samo w sobie bledem,
cho¢ sygnalizuje, ze zawarta w nich ,prawda’ ma charakter wzgledny i wystepuje
tam element ,falszu”, jednak niedozwolone jest we wnioskowaniu naruszenie zasa-
dy niesprzecznosci. Nie mozna przeczy¢ prawom logiki formalnej. Marksistowska
sogika sprzecznosci” jest wiec panlogizmem majgcym swe zrodlo w heglowskim
idealizmief®. Zdaniem Y.adosza Plechanow i Schaff traktowali dialektyke i logike
jako odbicie ,praw” dialektyki przyrody i myslowe odbicie jej ,ontologii”, zaniedbu-
jac epistemologie — nie odpowiadaja tym samym na stuszne pytanie, jak w prak-

% Ibidem, s. 163.
60 Ibidem, s. 179.
61 Ibidem, s. 167.
62" J. Ladosz, Szkice z epistemologii matematyki, s. 368.
63 Ibidem, s. 353.
64 Ibidem, s. 310.
65 Ibidem, s. 345.
66 Ibidem, s. 279.

=2

@

Studia Philosophica Wratislaviensia, vol. XV, fasc. 4 (2020)
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XV, 4 (2020) 39

tyce stosowaé owa ,logike dialektyczng ™. Przejete pozniej przez Schaffa wyjasnie-
nie Ajdukiewicza zdaniem Fadosza jest abstrakcyjnie poprawne, ale nie wiadomo,
co jest tajemnym” zrodlem przejscia ze stanu A do stanu B. Na przyktad atom
uranu u238 przechodzi ze stanu A do nie-A. Da sie to opisa¢ jezykiem logiki for-
malnej. Przyczyng zmiany sa jednak jego neutrony i protony, co wywoluje logicz-
ng sprzeczno$é z zasadami elektrodynamiki. Stan A okazuje sie tylko fluktuacja
zmiennych sit%.

Jak trafnie zauwazyl Ladosz, typowe w marksizmie ttumaczenie sprzecznosci
dialektycznej jako ,,jednosci przeciwienstw” to metafora, ktora niewiele wyjasnia.
Logiczna sprzecznosé definiowal wiec nastepujaco:
wlasnosé przystugujaca okreslonym myslom ludzkim takim, z ktorych zgodnie z prawami logiki
formalnej — inferowa¢ mozna dwa sady przeczace sobie nawzajem. Logiczna sprzecznos¢ moze wy-
stepowa¢ w mysli jednego czlowieka, miedzy myslami (pogladami) réznych ludzi, miedzy rozmaitymi

teoriami naukowymi itp. |...] Logiczne sprzecznosci, w szczegolnosci logiczne pojecia, istnieja w mysli

niezaleznie od tego, czy$my sobie te ich wlasno$é — sprzecznosé — uswiadomili, czy nie%.

Sprzecznosé logiczna, na ktora napotyka poznanie w swoim rozwoju”, kto-
ra nie wynika z btedéw logicznych popelnionych w trakcie procesu myslowego,
jest sprzecznoscia dwoch sadéw, uwarunkowana przez ,dialektyczna sprzecznosé
poznawanego obiektywnie zjawiska, procesu, przedmiotu rzeczywistosci”, nie jest
wiec tylko subiektywna™. Do prawdy w zgodzie z tym mozna doj$é tylko poprzez
rozwiazanie tego typu sprzecznosci, a nie ich sankcjonowanie, jak robi to logika
wielowartosciowa, odrzucajac zasade sprzecznosci. Nalezy zbadaé sprzecznosé dia-
lektyczna danego przedmiotu, zeby usunaé sprzecznosé logiczna: ,,odkrycie logicz-
nej sprzecznosci w mysli — to pierwszy etap odkrycia dialektycznej sprzecznosci
samego przedmiotu mysli”"!. Przyktadami wykrywania i przezwyciezania takich
sprzecznoéci byly wedlug Ladosza teoria ekonomiczna Marksa, rozwiazujaca anty-
nomie klasycznej ekonomii, oraz uznanie sprzecznosci miedzy mechanika klasyczna
a kwantowa przy probach ich przezwyciezania.

Logiczna sprzeczno$é stanowi zarazem dialektyczna sprzecznosé poznania. Do
sprzecznoéci logicznych stosuje sie odkryte przez dialektyke prawa, w tym jed-
noé¢ przeciwienstw — same sprzecznosci logiczne sa wzgledne i czasowe, ulegaja
eliminacji w trakcie rozwoju wiedzy; walka przeciwienstw (oczyszczenie mysli ze
sprzecznosei prowadzi do nowych ad infinitum) jest absolutna. Ostatecznie wiec:
,Prawo sprzecznoéci logiki dialektycznej méwi o tym, ze ruch poznania pojeciowe-
go dokonuje sie poprzez rozdwajanie jednosci poje¢ w wyniku powstawania i roz-
wigzywania logicznych sprzecznosci™?. Sprzecznodci logiczne powstaja w poznaniu,

a logika dialektyczna ma przezwycieza¢ je w mysleniu — poprzez rozdwojenie
jednosci pojecia i poznanie jego sprzecznych stron — ,w oparciu o uogblnienie

67 Ibidem, s. 255.

68 Ibidem, s. 276-277.

69 Ibidem, s. 259.

0 Ibidem, s. 261.

v Ibidem, s. 263.

2 Ibidem, s. 268.
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nowych danych praktyki”™. Wobec tego staje sic jasne, Ze logika formalna zadnego
ratunku w postaci przypisywania jej blednej pelnosci epistemologicznej i onto-
logicznej nie potrzebuje™. Prace na tym polu ma wykonywaé za nig dialektyka.
FLadosz zastrzega przy tym, ze logika dialektyczna moze negowaé¢ dawne poznanie
tylko wtedy, kiedy wynika z niej nowy rozwdj poznawczy. Sita rzeczy wiec oznacza
to ,zbadanie catej historii i aktualnego stanu zagadnienia”. Dotyczy to réwniez jej
samej™. Ostatecznie sprzecznosé (dialektyczna) ma szersze znaczenie niz w logice
formalnej. Oznacza, ze sprzecznoscig uktadu A jest taki proces B, ktory jest ko-
niecznym warunkiem istnienia, trwania i rozwoju A, a jednoczes$nie jego bieg sta-
nowi przestanke, mozliwos¢ unicestwienia A, w okreslonych warunkach prowadzac
do nieuchronnej jakoéciowej przemiany A17.

Sprobuje doprecyzowaé te wywody Ladosza. Dialektyka wedlug niego to histo-
ryczno-genetyczna metoda badania zjawisk swiata”. Logika dialektyczna w wa-
skim sensie to ,0golna teoria rozwoju pojeé, sadoéw i systeméw sadow w proce-
sie zdobywania wiedzy oraz sprzezona z ta teoria postepowaniem poznawczym”,
a w szerokim to logika rzeczy, logika przyrody, historii itd.”® Nie jest oddzielng
dyscypling, lecz raczej zastosowaniem metody dialektycznej do danego zjawiska™.
Sprzecznosci logiczne odgrywaja pozytywna role jako detektor anomalii w danej
teorii czy zespole przekonan. Metoda dialektyczna bada historie i geneze sprzecz-
nosci przedmiotu bedacego zrodltem sprzecznosci logicznej, wskazujac mozliwosé
ich przezwyciezenia droga negacji negacji. Uscislajac koncepcje Ladosza przy po-
mocy terminologii wprowadzonej do filozofii nauki przez Amsterdamskiego, mozna
podsumowad, ze logika dialektyczna jest ideatem poznania naukowego (zawie-
rajacym okreslone przekonania epistemologiczne i ontologiczne), wyznaczajacym
wraz 7z logika formalng metodologiczne reguty badan®.

Zrodla wiedzy logicznej i matematycznej

W $wietle wezesniejszych rekonstrukeji dialektyka wzgledem logiki formalnej
i matematyki w szerokim sensie jest ich logika (metodologia), ontologia i episte-
mologia, wywiedziong z ich wlasnej genezy, historii i aktualnego stanu badaini. Jej
procedura badawcza stanowi

zespOl zabiegdw poznawczych, majacych na celuodtworzenie procesu powstawania poje¢, operacji
i teorii wspolczesnej matematyki w jego prawidlowosciach, w jego przyczynowym przebiegu i od-
krywanie na tej drodze rzeczywistego zwiazku tych poje¢, operacji i teorii z prawidtowosciami
przeksztalcen $wiata materialnego, przeksztalcen witaczanych historycznie w zakres ludzkich dziatan

spolecznych w tym $wiecie®!.

7 Ibidem, s. 280.

™ Jbidem, s. 83.

5 Ibidem, s. 376.

76 J. Ladosz, Materializm dialektyczny, Warszawa 1973, s. 107.

T Ibidem, s. 14.

8 Ibidem, s. 87.

™ Ibidem, s. 86.

80§, Amsterdamski, Miedzy historig a metodq, Warszawa 1983, s. 36.
81 J. Ladosz, Szkice z epistemologii matematyki, s. 182.
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Ma to umozliwi¢ zbadanie, jak uksztaltowalo sie wspoltczesne pojecie intuicji
matematycznej. Odtworzenie tego procesu winno byé¢ syntezg badan z obszaru lo-
giki matematycznej, historycznych, psychologicznych, gdyz zadne z osobna nie jest
w stanie w petni wytlumaczyé powstania wiedzy matematycznej®?. Aby uzyskaé
pozadane rezultaty, f.adosz postanowil wtaczy¢ do swojej koncepcji epistemologie
matematyki Piageta, ze wzgledu na jego bogata, potwierdzona empirycznie wiedze
z powyzszych obszaréw badawczych®, po czym zreinterpretowaé ja w duchu ma-
terializmu dialektycznego. W najkrotszym ujeciu teoria szwajcarskiego psychologa
miala zakladag, iz

matematyka powstaje z rozwijajacych sie dzialan ,podmiotu poznawczego” zatopionego w przyrodni-
czym i socjalnym otoczeniu; na pewnym, empirycznie uchwytnym szczeblu rozwoju dzialania te, inte-
rioryzujac sie, przeksztalcaja sie w matematyczne operacje, bedace wyrazem generalnych koordynacji
dzialan podmiotu®.

Tak wiec podstawa poznania jest dzialanie, ktore wywoluje skojarzenia z mark-
sistowskim pojeciem praktyki. Ladosz jednak krytycznie zauwazyl, ze w teorii
Piageta dziatanie moze wypltywaé ,z wewnatrz”’ cztowieka, a nie z jego spotecznego
otoczenia®. Za kluczowe polski marksista uznal kategorie odwracalnosci dziatan
i wyprowadzona przez Piageta koncepcje zdobywania i utrwalania przez dzieci
wiedzy logikomatematycznej za pomoca asymilacji — wtaczania danych ze $wiata
zewnetrznego do istniejacych struktur poznawczych; i akomodacji — tworzenia
nowych struktur poznawczych w celu lepszej adaptacji do $wiata:
droga do powstania logicznych wiezi pojeciowego myslenia, wiezi o charakterze bezczasowym i implika-
cyjnym, wiedzie przez narastanie odwracalnosci dziatan przebiegajacych w czasie i majacych przyczy-
nowy charakter — materialnych, a nastepnie psychicznych®0.

W dziatalnosci organizmu umiejetnosci wykonywania poszczegdlnych czynno-
Sci wzrastaja, na przyklad poprzez obrot w tyl i w przéd w réznych wariantach
zatrzymania, dziecko nabywa empirycznie swiadomos$é 360, 180, 90 stopni itd.
Drzieci, bawiac sie lub wykonujac rézne praktyczne zadania, dokonuja za pomoca
asymilacji i akomodacji (zawarte w kazdym dzialaniu) zmian jakosciowych w swo-
jej swiadomosci. W ten sposéb w ich umysle ,skonstruowana” zostaje abstrakcja
konkretnych, praktycznych dzialann pod postacia poje¢, obiektéow i symboli logi-
komatematycznych. Psychologiczne mechanizmy ,odwracalnosci”’, odpowiadajace
za przejscie z pewnej ilosci empirycznych operacji w konkretna umystowsa jakosé,
Ladosz utozsamia z dialektycznym prawem negacji negacji (kumulacja wiedzy)®".

Zatem:
82 Ibidem, s. 183-184.
83 Ibidem, s. 207.
84 Ibidem, s. 208.
85 Ibidem, s. 209.
86 Ibidem, s. 219.
8T Ibidem, s. 220-221.
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Zarowno logika formalna, jak i matematyka stanowia rezultat dlugotrwatego procesu wyodreb-
niania si¢ w aktywnosci psychicznej w sposob coraz pelniejszych dziatan o charakterze ilosciowym od
dzialari w charakterze jakosciowym®s.

Odkrycia Piageta mialy psychologiczny mechanizm ztudzenia mozliwosci re-
dukcji calej matematyki do prostej logiki®’.

7 badan Piageta Ladosz wyciagnal nastepujace wnioski. Matematyka zawiera
w sobie ruch, ktéry powstaje ,z procesu ksztaltowania sie dziatalnosci podmiotu
wciaz nowych struktur koordynacji dziatan i rekonstruowania tych struktur, proces
abstrakcji jest efektem przebudowy tych koordynacji, pojecia i teorie matematycz-
ne powstaja z operacyjnej wiedzy umystu™. A wiec konstrukcje matematyczne
przestaja mie¢ charakter duchowy i zyskuja wymiar materialny, a materia ta jest
ludzka dziatalnosé. Zatem:

Rzecza mozliwa jest odtworzenie procesu ksztaltowania si¢ wiedzy matematycznej z rozwoju dzia-
tan czlowicka, z postepujacego stosownie do wymagai zmiennych i zmienianego srodowiska material-
nego koordynacji tych dzialan, a nastepnie interioryzacji tych struktur. Koordynacja ta imituje ogdlne
transformacje materialnego $wiata®!.

W ten spos6b wiedza logikomatematyczna, cho¢ niezawodna i stanowiaca we-
dhug Ladosza wiedze absolutng”?, nie jest wcale przeciwstawna prawidlowosciom
materialnego $wiata”. W tym $wietle hipoteza natywistyczna, zdaniem polskie-
go marksisty, wynika z rozerwania zwiazku asymilacji i akomodacji, co prowadzi
do zalozenia dziedzicznosci asymilacyjnych schematéw dziatalnosci psychicznej®*.
Taka (bledna) hipoteze przyjal zreszta sam Engels, traktujac umiejetnosci ma-
tematyczne jako nabyte ewolucyjnie®. Co wiec sprawia, ze wszyscy wiedza, ze
2 + 2 = 47 Wyjasnienie tego wspolpracy intelektualng zbioru jednostek nie wydaje
sie w sposob satysfakcjonujacy wyjasniaé¢ obiektywnodci praw logiki%. Jak ttuma-
czy Ladosz, praca umystowa nie jest jakas genetyczna forma ludzkiej praktyki, lecz
wywodzi sie od dziatalnosci produkcyjnej. Problematycznosé genezy obiektywnych
praw my$li nie umkneta Piagetowi, ktory z tego wzgledu mimo bogatego materiatu
empirycznego pozostal przy, jak to okreslit Ladosz, ,aprioryzmie funkcjonalnym™7.
Sam Fadosz uznal, ze da sie skoordynowaé¢ wyniki jego badan z badaniami histo-
rycznymi, podnoszac hipoteze upatrujaca ,wspoélnej przyczyny powstawania pojeé
i operacji logikomatematycznych oraz wystepowania odpowiadajacych im sche-
matyzmoéow w miedzyludzkiej komunikacji jezykowej w historycznie ksztaltujacych
sie ogélnych schematyzmach materialnych wspoétdzialan ludzi, w ich kooperacji

88 Ibidem, s. 254.

89 Ibidem, s. 267.

90 Ibidem, s. 288.

I Ibidem, s. 290.

92 J. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdani a rozwdj logiki, s. 247-248.
9 J. Ladosz, Szkice z epistemologii matematyki, s. 290.

9 Ibidem, s. 293-308.

9% Ibidem, s. 210.

96 Ibidem, s. 334.

97 Ibidem, s. 355.
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wytworczej™®, a zatem: ,Pojecia i operacje logikomatematyczne beda zinteriory-
zywanymi i zmentalizowanymi strukturami uprzednio skoordynowanych ogélnych
struktur materialnego wspotdziatania spotecznego™?.

Materialistyczno-dialektyczna interpretacja prowadzi do wniosku, ze akomo-
dacja imitujaca jest wynikiem podwdjnego procesu — ,dostosowanie zinteriory-
zowanego dzialania do og6lnych, historycznie uksztaltowanych struktur dziatania
kolektywnego dziatania materialnego ludzi” i dostosowania tych struktur do trans-
formacji $wiata zewnetrznego stanowiacych podstawe historycznego zréznicowa-
nia czynnosci jednostek uwiklanych we wspotdziatanie, ktore przynosza uzyteczne
efekty. Akomodacja imitujgca ma rekonstruowaé obrazowe schematy ,zintererio-
ryzowanych dzialan”, czynnych w psychice jednostki, umozliwiajacych ich inter-
subiektywna komunikacje, ktora dokonuje sie przez refleksyjna abstrakcje kolek-
tywnego sposobu asymilowania swiata. Zatem: ,pojecia logikomatematyczne sg
symbolami operacyjnymi ukonstytuowanymi przez imitujaca akomodacje ogolnych
struktur sieci produkcyjnych wspotdziatan ludzi”'%.

Pojecia matematyczne, wedle rekonstrukcji polskiego marksisty, pojawity sie
w wyniku stabilizacji struktur stosunkéw produkeji i wymiany. I tak liczba natu-
ralna pojawita sie w toku koordynacji materialnych dzialan zachodzacych w pro-
cesie wymiany towaroéw — proces wymiany ulega koordynacji, towary uktadane sa
w szeregi 1 stosy. Dowodza tego badania historyczne radzieckich badaczy, miedzy
innymi Wajmana. Matematyka Babiloniczykow i Sumeréw miata bowiem zastoso-
wanie w buchalterii, a nie technicznym procesie produkcji. Zaréwno w starozytno-
Sci, jak 1 w Sredniowieczu wiedza matematyczna byta popularna przede wszystkim
wérod kupceow!?!. Dlatego utamki greccy matematycy traktowali jako co$ paradok-
salnego, bedacego praktyczng specyfika dziatalnosci kupieckiej. Dzielenie jednosci
na czeéci bylo dla nich absurdalne, bo jednoéé¢ byla z zasady niepodzielna'2. Do
czasOw kapitalistycznych wytwarzanie dobr mialo charakter indywidualny, wiec
operacje matematyczne rozwijaly sie tam, gdzie indywidualne wytwarzanie zaczelo
by¢ koordynowane za pomoca medium technologii, przyktadowo przy wznoszeniu
budowli, w nawigacji, przy wprowadzeniu nowych sposobéw nawadniania zwigza-
nych z astronomicznym pomiarem czasu (dlatego tez trygonometria byla wtedy
czescia astronomii). Byta to jednak matematyka czysto uzytkowa.

Dopiero w XVI-XIX wieku rozpoczyna sie proces uzgadniania wiedzy matema-
tycznej z technicznym procesem produkeji'®. Podzial pracy wytworczej podykto-
wany wymogami technologii mial miejsce w pelni dopiero w okresie manufaktury,
a nastepnie rozwoju wielkiego przemystu. Wezesniejsze zautomatyzowane juz koor-
dynacje czynnosci jednostki zostaly poddane rekonstrukcji w kooperacji technicz-
nej, a ich struktura zostala ujeta pojeciowo, a nastepnie teoretycznie. Doprowa-
dzito to do dynamicznego rozwoju fizyki i nauk technicznych. Stad tez ztudzenie,

9% Ibidem, s. 335.
9 Ibidem, s. 355.
100 1hidem, s. 337.
101 Thidem, s. 339.
102 Thidem, s. 369.
103 Ihidem, s. 340-341.
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ze matematyczne struktury powyzszych koordynacji zostaly wywiedzione z fizyki.
Zaczeto wowcezas odkrywac, ze cala przyroda jest pelna takich zaleznosci, w zwiaz-
ku z czym zaczely sie rodzi¢ poglady o wytacznej wiezi matematyki z fizykal-
na dziatalnoscia czlowieka i empirycznymi naukami przyrodniczymi, postrzegane
nastepnie jako jedyna alternatywa apriorystycznych teorii wiedzy matematycznej.
Whniosek z tego taki, ze racje maja apriorysci uznajacy, iz techniczna dziatalnoscé
jednostek nie moze byé¢ uznana za zrédio powstania struktur matematycznych.
Tworza si¢ one dopiero dzicki kolektywnej, technicznej kooperacji'®. Ladosz na
tej podstawie wysunal tez interesujaca hipoteze, ze niedoskonalosci antycznej ma-
tematyki braly sie z niedoskonatosci antycznego (niewolniczego) sposobu produk-
cji, ktorego upadlosé pogrzebala rowniez kooperacje techniczng zwiazana w duzej
mierze z rozwojem antycznej sztuki i organizacji militarnej!®®, ktéra jak wiadomo,
ulegta na jaki$ czas zapomnieniu w wiekach srednich. Ustalenia historyczno-ma-
tematyczne Y.adosz wiaze z marksistowskimi badaniami nad historiag gospodarcza,
powolujac sie na ustalenia radzieckiego ekonomisty Nowozyltowa. Sposoby pomiaru
nakltadow i czasy pracy maja by¢ adekwatnym odzwierciedleniem stanu
rozwoju spotecznych sposobow produkeji. Przyktadowo zasada oszczednosci pracy,
ktora wydaje sie uniwersalna, byta stopniowo konkretyzowana i uswiadamiana pod-
czas przeksztalcen produkeji spotecznej!?®. Ostatecznie wiec Ladosz konkluduje, ze

Logikomatematyczne pojecia i operacje stanowia imitujaca akomodacje umystowa do generalnych
struktur materialnej kooperacji miedzyludzkiej, a za ich posrednictwem — do ogoélnych ilosciowych
transformacji $wiata. Taka jest istota wiedzy logikomatematycznej. Zrodlo tej wiedzy i jej pewnosci jest
podmiotowo-przedmiotowe, wyraza ona bowiem prawa wspolne przyrodzie zewnetrznej, powiazaniom
czynnosci jednostki oraz materialnym interakcjom spolecznym. Prawa te zostaja jednak uswiadomione
jako matematyczne nie wezesniej, nim stang si¢ struktura miedzyosobniczych dziatan, nim dokona sie
przebudowa automatyzmoéw jednostki w skoordynowane spotecznie dziatanie na przyrody!"7.

Nie powstaja one w wyniku celowego badania tych struktur przez ludzi, to
znaczy matematycy nie powinni badaé¢ socjologicznych czy ekonomicznych Zro-
det matematyki. Matematyka stwarza narzedzia do opanowania wspoélzaleznosci
spolecznych i przebudowania ich struktury pojawiajacej sie w komunikacji jezy-
kowej, spotecznej, w logice. Autonomicznosé rozwoju matematyki jest wzgledna,
wynika z ,zapomnienia”’ dopasowania teorii matematycznych wzgledem material-
nej, historycznej rzeczywistodci i jej przemian'®®. Nie ma zadnej wrodzonej czy
nabytej intuicji konstrukcji matematycznej. Istnieje proces z jednej strony bio-
logiczno-zmystowy, z drugiej abstrakcyjno-pojeciowy, ktére w zespoleniu tworza
wiedze matematyczng!?”. Ale zgodno$é odkryé matematycznych z ksztaltujacymi
sie w odpowiednich epokach strukturami spotecznej interakcji moze by¢ wykryta
jedynie ex post. Inne podejscie hamowaltoby albo nawet uniemozliwiatlo badania
matematyczne!?,

104 Thidem, s. 342.
105 Thidem, s. 345.
106 Thidem, s. 352.
107 Tbidem, s. 355.
108 Thidem, s. 358.
109 Thidem, s. 374.
10 Thidem, s. 378.
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Uwagi kornicowe

Krytyczne uwagi Ladosza na temat logik wielowartosciowych i pradéw kon-
struktywistycznych pokrywaja sie z krytyka tych tendencji w filozofii wspotcze-
snej'!, uzupekniajac liste zarzutéw o dodatkowe punkty. Jednak mimo niewatpli-
wego rozmachu jego liczacych setki stron dziel logikomatematycznych pozostat on
ortodoksem w sensie przywiazania do ,marksistowsko-leninowskiej” terminologii
i schematow pojeciowych. Wszystkie wywody umotywowane sa ,walkg klas w filo-
zofii”, leninowsks zasada partyjnosci i zwalczaniem wszelkiej masci rewizjonistow
,naiwnie” otwierajacych podwoje marksizmu przed pozytywizmem logicznym?!'?.
Glowne jego postulaty majg charakter defensywny i zrecznie tacza obrone autory-
tetu Arystotelesa i Lenina (Engels jest juz krytykowany). Wszystkie przedstawione
tu jego tezy zostaly zatem przez polskiego marksiste wpisane w schemat pod-
miotowo-przedmiotowy, podzial idealizm-materializm, zmodyfikowana klasyczna
definicje prawdy (,prawda to zgodnos$¢ wiedzy z rzeczywistoscia, ktora jest mate-
rialna w swej istocie’!3), zakladajaca jej wzglednosé, procz ,absolutnych” prawd
matematyki i logiki, kategorie praktyki jako uniwersalnego kryterium i zrédto tych
prawd i leninowska teorie odbicia. Obowiazuja w nich uznawane dzis za arbitralne
zalozenia naukowego realizmu ontologicznego i epistemologicznego (ktore jednak
wydaja sie niezbedne w dziatalnoéci naukowej!'?, a zatem i w filozofii naukowej).
Na kartach Wielowarto$ciowych rachunkow zdan nie brakuje tez stynnych zwrotow
o racjonalnych ,ziarnach” i ,,jadrach”.

W polskiej marksologii wysoko ceniona jest Siemka koncepcja roznicy episte-
mologicznej. Sprowadza sie pokrotce do stwierdzenia, ze ujmowanie problematyki
poznania w ramach podziatu idealizm-materializm, ktérego obie strony zawieraja
podziat przedmiotowo-podmiotowy, jest wyrazem przedkantowskiego filozofowania
rozsadkowego, opartym na ,réznicy epistemicznej'. W tym sensie, jak zdaje sie
dowodzi¢ Bednarek, ,prawdziwie” marksistowska i dialektyczng filozofia jest ta,
ktora likwiduje podziat przedmiotowo-podmiotowy przy pomocy medium histo-
rycznej praktyki spotecznej, ktéra ustanowiona zostaje w centrum dialektycznej
ontologii, usuwajac podzial na byt przyrodniczy i spoleczny!'®. Na pierwszy rzut
oka wojujacy z idealizmem przez setki stron Ladosz wydaje sie takim ,rozsadko-
wym” myslicielem. W rzeczywistosci jednak jego prace wykazuja szereg rewizji
wzgledem dogmatycznej filozofii marksistowskiej, rozdwajajacej to, co przyrodni-
cze 1 materialne, od tego, co spoleczne i zarazem ,duchowe”. Odrzucal wulgarne

H1 Zob. D. Cholewa, op. cit.; B. Czarnecka-Rej, Stosowalnosé logik wielowartosciowych, ,Filozofia
Nauki” 58 [2] (2007), s. 75-93.

12 J. Ladosz, Wspétczesne formy walki materializmu z idealizmem, Warszawa 1965, s. 41, 63-82.

U3 J. Ladosz, Materializm dialektyczny, s. 147.

14§ Butryn, Czynnik podmiotowy w idei ontologicznego realizmu naukowego, ,,Przeglad Filozoficz-
ny” 63 (2007), s. 127-138.

15 M. Siemek, Hegel i réznica epistemiczna, ,Nowa Krytyka” 16 (2004), http://filozofiauw.wdfiles.
com/local--files /teksty-zrodlowe /Marek %20Jan%20Siemek %20- %20Hegel %201 %20r % C3%B3%C5%BC-
nica%20epistemologiczna.pdf (dostep: 28.08.2020).

16 J. Bednarek, Rdznica epistemologiczna i ciecie sprawcze, [w:| Feministyczne nowe materializmy:
usytuowane kartografie, O. Cielemiecka, M. Rogowska-Stangret (red.), Lublin 2018, s. 89-108.
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radzieckie potepienia idealizmu w matematyce i opieranie sie na cytatach klasy-
kéw, dominacje nauk przyrodniczych i dominacje diamatu nad materializmem hi-
storycznym!!'7. Deprecjonowal przyrodocentryczne twierdzenia Engelsa. Twierdzit,
ze wspolczesnie podzialy ontologiczne sa pochodne wzgledem metodologicznych
norm postepowania poznawczego, umieszczajac w centrum materializmu dialek-
tycznego ,materialng dzialalnosé cztowieka” jako fundamentu poznania spolecz-
nego i przyrodniczego!'8. W swoich pracach potwierdzit te deklaracje, czyniac
z ludzkiej dzialalnosci ontologiczny fundament wiedzy logikomatematycznej.
Analogicznie ujmowal w tych pracach prawde jako ,zgodno$é odbicia materialne-
go $wiata w pojeciowym mysleniu ludzkim z tym Swiatem, zgodnosci osiaganej,
sprawdzanej i korygowanej w toku spoteczno-produkcyjnej ludzkiej praktyki”?.
Wydaje sie, ze w tych czasach faktycznie filozofowal w ,polu epistemologicznym”
mimo pewnych niejasnych sformulowan i ortodoksyjnej terminologii.

Nie wiadomo dlaczego t.adosz wycofal sie ze swoich badan logikomatema-
tycznych oraz definicji i hipotez stawiajacych spoteczna dzialalnosé¢ w centrum
poznania. Szkoda, gdyz jego wyklad jest bliski rozumieniu logiki dialektycznej
i roli spotecznej dzialalnosci, prezentowanej w pracach najbardziej znanego ra-
dzieckiego filozofa Iljenkowa oraz jego uczniéw reprezentujacych podejscie
aktywistyczne w marksizmie, ktore zyskalo uznanie zachodnich badaczy'?'.
Odnoszac sie do problemu wiedzy matematycznej na tamach Materializmu dialek-
tycznego, Ladosz nie wspomina o swojej hipotezie, stwierdzajac jedynie, ze pro-
blem ten zostal wyjasniony w badaniach socjologicznych i antropologicznych!!.
W kolejnych latach poswieca sie refleksji spoteczno-politycznej, roznie oceniane;j.
By¢ moze wyciagnal praktyczny wniosek ze swoich tez i uznal, ze skoro dzialalnosé
ludzka ma centralne znaczenie, nalezy przejs¢ do materializmu historycznego.
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