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Czlowiek i obraz w mysli Gastona Bachelarda.
Miedzy antagonizmem a jednoSciag

Man and image in Gaston Bachelard’s thought:
Between antagonism and unity

Abstract: The aim of this article is to present the concept of man and image in
Gaston Bachelard’s thought. Following the path of the antagonism of concept and
image (Gilbert Durand), psychoanalytical (Sigmund Freud, Carl Gustav Jung)
and hermeneutic (Leszek Brogowski) interpretations, the author presents her own
interpretation of Bachelardism based on anthropological reflection (Hans Belt-
ing, Jean-Jacques Wunenburger, Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen),
asking about the strictly human world and its “being-in-the-world”. Its reading is
based on the dynamism and the linkage between reason and imagination in the
presentation of the world (Arthur Schopenhauer), which is expressed in the broad-
est sense in the formula of the “illustrating self”.
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Obrazy sa bardziej wladcze niz idee.
Gaston Bachelard

1l ne faut pas voir la realité telle que je suis.
Paul Eluard
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Antagonizm pojecia i obrazu

Gaston Bachelard, autor zaréwno Ksztaltowania sie umystu naukowego' —
pracy kultowej dla epistemologii francuskiej, jak i Poetyki marzenia® — biblii
literaturoznawcow, dotyka dwoch, zgodnie z tradycja filozofii zachodniej wyklu-
czajacych sie wzajemnie pod wzgledem przedmiotu, podmiotu i metodologii, po-
rzadkoéw: rozumu i wyobrazni. Z tatwoscig przypisa¢ mu wiec mozna deklaracje na
temat braku spojnosci miedzy nauka a poezja (czy tez — ogolnie rzecz ujmujac
— sztuka). Najbardziej znane i najczesciej cytowane przez krytykow francuskich
zdanie, na podstawie ktorego mowi sie o dwoch filozofiach Bachelarda lub ,dwoch
Bachelardach™, pochodzi z pracy La psychanalyse du feu z 1938 roku:

Poczatkowo osie poezji i nauki sa przeciwstawne. Filozofia moze pragna¢ jedynie oddaé¢ poezje
i nauke jako komplementarne, polaczy¢ je jako dobrze ugruntowane przeciwienstwa. Trzeba zatem

przeciwstawia¢ wybujalemu umystowi poetyckiemu surowy umyslt naukowy antypatia wobec tego
pierwszego jest zdrowa przezornoscia®.

Po 22 latach w La poétique de la réverie Bachelard podkresla ponownie: ,po-
jecia i obrazy formuja sie na dwoch opozycyjnych polach aktywnosci psychicznej,
ktorymi sa wyobraznia i rozum™. W ostatniej ze swych prac, pod tytulem Frag-
ments de la poétique du feu, powraca do tego tematu i przestrzega po raz ostatni:
,Nie wyobrazajmy sobie idei. Co wiecej, kiedy pracujemy w dziedzinie idei, mu-
simy polowaé¢ na obrazy. Inwencja w porzadku idei i wyobrazenie obrazu stano-
wig psychologiczne dziatania, jak najbardziej odmienne™. Georges Canguilhem we
wstepie do L’engagement rationaliste” przytacza krytyczne uwagi Bachelarda doty-
czace aktywnosci podmiotu naukowego, ktory dokonuje nieSwiadomej transpozycji
i adaptacji wyobrazni materialnej w polu badarn naukowych: ,Nieujarzmiona gra
wyobrazni, nattok prze$wiadczeri, marzen i obrazéw — wymaga nie tylko analizy
krytycznej, majacej na uwadze wylacznie korzysci mysli racjonalnej, ale réwniez
szerszych badan, ktére pozwola uchwycié istote owej »podswiadomosci myslenia
naukowego«™®. Jak na razie sklonni byliby$my uznaé raczej dualistyczng interpre-
tacje mysli francuskiego mysliciela.

I G. Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiek-
tywnej, ttum. D. Leszczynski, Gdarisk 2002.

2 G. Bachelard, Poetyka marzenia, ttum. L. Brogowski, Gdarisk 1998.

3 C. Vinti, D’autres sujets réveurs, |w:| L’imaginaire du feu. Approches bachelardiennes, M. Cour-
red.), Lyon 2007.
G. Bachelard, La psychanalyse du feu, Paris 1938, s. 12; jesli nie wskazano inaczej, thum. K.M.
G. Bachelard, La poétique de la réverie, Paris 1960, s. 46.

6 G. Bachelard, Fragments de la poétique du feu, Paris 1988, s. 32.

7 Por. G. Canguihem, Preface, [w:] G. Bachelard, L’engagement rationaliste, Paris 1972.

8 D. Leszczynski, Filozofia nauki Gastona Bachelarda, [w:] G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu
naukowego, s. 351. Psychoanaliza poznania naukowego (la psychanalyse de la connaissance objective)

tois

SIS

pokazuje, ze wyobraznia materialna generuje przeszkody epistemologiczne (les obstacles épistémologi-
ques) stanowiace bariere na drodze do poznania par excellence naukowego. Jednym z podstawowych
bledow jest wyobrazanie sobie przedmiotu nauki nie tyle jako abstrakcyjnego konstruktu co jako ma-
terialnej rzeczy. Przyktad stanowi tak zwana butelka lejdejska, ktora nie jest butelka, tylko kondensa-
torem.
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Pytanie jednak brzmi, czy Bachelard w ogole chce przezwyciezy¢ dualizm do-
tyczacy podzialu na element obrazowo-wyobrazeniowy i racjonalny w ludzkiej psy-
che? Odpowiedz przeczaca znajdziemy w interpretacji innego jego ucznia — Gil-
berta Duranda. Jest ona podyktowana perspektywa racjonalistyczng akcentujaca
antagonizm pojecia i obrazu. Wybitny przedstawiciel francuskiej humanistyki dru-
giej polowy XX wieku wskazuje na ostre ciecie u Bachelarda miedzy kierunkami
jego badan, zgodnie z ktorym naukowo-teoretyczna aktywno$é podmiotu plasuje
sie na antypodach innego jej typu, ktorym jest pole wyobrazen. Ujmujac to w dosé
lakonicznej formie, mozna sadzi¢, iz myslenie nie jest wyobrazaniem sobie czegos
i wyobrazanie nie jest mysleniem. Wedlug niego filozofia Bachelarda podejmu-
je problem ,psyche »podzielonej«” na ,noumenotechnike” nauki oraz szczesliwa
$wiadomosé¢ fenomenologicznych niespiesznosci poetyckich?. Podmiot moze wiec
przeobraza¢ swiat na dwa sposoby. Ma do dyspozycji obiektywizacje nauki, zo-
rientowana na praktyczno-techniczne opanowanie przyrody, lub subiektywizacje
poezji, przyblizajaca $wiat do idealu czy tez prowadzaca cztowieka do (ulotnego)
szczescia 1 wolnosci ,od-$wiata”, ofiarujac na kanwie poetyckiego momentu chwile
odpoczynku i wytchnienia.

G. Durand!® wprowadza termin ,era postbachelardowska”, aby z jednej strony
zakwestionowaé zasadno$é opozycji rozum—wyobraznia, pojecie-obraz, lecz z dru-
giej mocno podkreslié przynalezno$é¢ stanowiska Bachelarda do ,starego paradyg-
matu” opisujacego aktywnosé ludzkiej psyche. Jak zauwaza Durand w znanej i ce-
nionej Wyobrazni symbolicznej'!, filozofia Zachodu cechuje si¢ przede wszystkim
,obrazoburstwem”. Zgodnie z dyskursem filozoficznym wywodzacym si¢ ze staro-
zytnej Grecji i kontynuowanym w XVII wieku przez Blaise’a Pascala i René Des-
cartes’a, porzadek symboliczny sukcesywnie traci na znaczeniu, czego konsekwen-
cja jest utozsamianie wyobrazni z bledem i falszem. Z poczatkami kartezjanizmu
,obrazoburczy Zachod” deprecjonuje ,myslenie obrazami”?, przy czym wzmozona
degradacja obrazu nastepuje wraz z pojawieniem sie nurtu scjentystycznego. Praw-
dziwy naukowiec, zdaniem Descartes’a, musi oczysci¢ przedmiot swoich badan
z nalecialosci wyobrazeniowych. Wyobrazenie i obraz rozumiane sa jako poczatek
drogi do ukonstytuowania sie pojecia, same w sobie jednak nie posiadaja zadnego
znaczenia. Wiedza natomiast zostaje sprowadzona do matematycznego algorytmu,
a to, co nie da sie w tym algorytmie umiejscowi¢, rozumiane jest jako blad. Metoda
stosowana i pozagdana w nauce to metoda redukcji do analitycznych oczywistosci.
W tym kontekscie jedynym uprawnionym sposobem na przedstawienie bytu staje
sie jezyk pojeé. Racjonalizm kartezjanski w konsekwencji doprowadza do uznawa-
nia jedynie wyjasnienn scjentystycznych, ktére wraz z pozytywizmem opanowuja
swiat nauki i filozofii w XIX wieku. Dla Duranda bachelardyzm stanowi de facto

9 G. Durand, L’dme tigrée, Paris 1980, s. 7.

10 Por. G. Durand, L’imaginaire dans les sciences et les arts, ,Cahiers de 'imaginaire” 1 (1988).

" G. Durand, Wyobraznia symboliczna, ttum. C. Rowinski, Warszawa 1986.

12U podstaw symbologii, ktora rozwija Durand, lezy odkrycie, ze myslenie pojeciowe, odwolujace
sie do jezyka, nie wyczerpuje wszelkiej mysli, ze istnieje ,myslenie obrazem”, ktore odsyta do symboli
i tworzy symbole, ze sfera mysli i sfera ;wyobrazni” zazebiaja sie ze soba. Por. C. Rowinski, Gilbert
Durand i jego ,wyobraznia symboliczna”, [w:| G. Durand, Wyobraznia symboliczna.
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idealny przyktad ilustrujacy odwieczny konflikt filozofii zachodniej zachodzacy po-
miedzy pojeciem a obrazem. W odniesieniu do niego i poprzez jego filozofie two-
rzy termin ,postbachelardyzm”, ktory ma oznaczaé czas po Bachelardzie, w jakim
konflikt ten jest juz przezwyciezony. Dla Duranda usniezenie konfliktu miedzy
pojeciem a obrazem oznacza nows wizje poznania Swiata, to jest ratio hermetica
— ,pluralizm rozumu”, dajaca nowe reguly postugiwania sie rozumem. Pluralizm
ten glosi zbieznosé miedzy dwoma sposobami poznania oraz unaoczniania rzeczy-
wistosci, ktére u Bachelarda pozostawaly nadal rozdzielone!s.

Obraz jako fundator spé6jnosci

,Obrazy sa pierwszymi rzeczywistosciami psychicznymi. Wszystko zaczyna sie,
w samym do$wiadczeniu, od obrazéow”* — pisze Bachelard. Francuski tworca filo-
zofii obrazéw Jean-Jacques Wunenburger rozumie je w nastepujacy sposob: psyche
wzapelniaja obrazy” jako nieobiektywne projekcje o charakterze nieswiadomym,
a takze Swiadomym. Sa to zatem zarowno ,nieSwiadome fantazmaty”, jak i ,przed-
stawienia $wiadome poprzedzajace w wickszoéci wypadkow akt postrzezeniowy'®.
Niezaleznie od ich zrédel obrazy przez naszego filozofa ujete zostaja jako ,ko-
nieczne transformacje poséredniczace pomiedzy czlowiekiem a $wiatem”6. Prace
bachelardowskie pokazuja, iz umyst ludzki jest ,zamieszkaly przez pelne mocy
obrazy, oporne, naddeterminowane i przetadowane nieswiadomymi afektami do
tego stopnia, ze wyobraznia poprzedza nawet cala percepcje”’. Bycie i aktywnosci
czltowieka zakotwiczone sg wiec w pewnym zZrodlowym porzadku obrazow, ktory
niczym arche w sensie genetycznym i bytowym jest uprzedni wobec wszelkich
naszych manifestacji oraz sposobow unaoczniania $wiata. W domenie poznania
naukowego czlowiek, dazac do obiektywnej wiedzy, musi odnies¢ sie w sposob re-
fleksyjny, krytyczny oraz korygujacy do istniejacych w jego umysle obrazow (to
jest zastosowac la psychanalyse de la connaissance objective), natomiast uczuciowa
i symboliczna naddeterminacja pierwotnych obrazow staje sie procesem uprzywi-
lejowanym w marzeniu poetyckim. Obrazy tworczo przeksztalcane przez cztowieka
w domenie poetyckiej niosg z soba wymiar irrealnosci rozposcierajacy przed psyche
nowe horyzonty, otwierajacy ku doswiadczeniu nowosci (la nouveauté), jak rowniez
pelnia istotna funkcje terapeutyczna (praktykowanie obrazowosci).

Trzeba przyznaé, ze Bachelard, przeciwstawiajac wybujalemu [’esprit poétique
surowy umyst naukowy, sktania do dualistycznych interpretacji swojego dziela.

13 Dla Duranda $cista tacznosé pojecia i obrazu lezy u podstaw procesu symbolizacji, o czym za-
swiadcza etymologia stowa ,symbol”. ,,Sum-bolon jest ztaczeniem dwoch obiektow, znaczonego (signifié)
i jego znaczacego (signifiant)” — Potega Swiata wyobrazen, czyli archetypologia wedtug Gilberta Duran-
da, K. Falicka (red.), Lublin 2002, s. 265.

4 G. Bachelard, La terre et les réveries du repos, Paris 1948, s. 324.

15 J.J. Wunenburger, O narodzinach obrazu: obecnosé czy zanikanie bytu?, thum. M. Ples-Beben,
,Idea — Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 28 [2] (2016), s. 378.

16 1. Blocian, K. Morawska, M. Ples-Beben, Gaston Bachelard i filozofie obrazu. Psychologiczne
i spoteczno-polityczne aspekty obrazowosci, Wroctaw 2018, s. 97.

17°J.J. Wunenburger, La vie des images, Grenoble 2002, s. 31.
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7 tym zagadnieniem koresponduje kwestia tego, czy i na ile Bachelard przekracza
funkcjonujacy w nowozytnej filozofii od czaséw Kartezjusza model antagonizujacy
rozum i wyobraznie. I tutaj takze czytelnik odnajduje wiele sformutowan na rzecz
tego, iz mysl jego funkcjonuje w owym ,klasycznym” paradygmacie. Jednoczesnie,
jak sadze, Bachelard nieustannie konstatuje zakorzenienie czlowieka w obrazach
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z nauka, czy z poezja. Oczywiscie nie
kwestionuje faktu, iz poznanie ksztaltuje sie podtug dwoch odmiennych modeli:
nauki lub poezji, stawiajac zarazem pytanie, czy owe formy nie maja jednak z soba
czego$ wspoOlnego? Mozna powiedzieé¢, ze wedtug Bachelarda formy te de iure nic
wspolnego z soba mieé nie powinny, jak glosi naczelna dyrektywa epistemologiczna
bachelardyzmu, lecz de facto zawsze pozostaja z soba zwiazane w dynamicznej
relacji. Innymi stowy, poznanie naukowe, podobnie jak poznanie poetyckie, nie-
ustannie dokonuje sie w aktywnym i zywym zwiazku z domena wyobrazeniowa ob-
fitujaca w zmystowo-materialne obrazy. Stanowia one dla umystu ludzkiego staty
punkt odniesienia.

Warto dodaé¢, ze formowanie sie naukowych poje¢ oraz poetyckich obrazow
pochodzi niejako z wnetrza cztowieka i immanentnego mu dynamizmu woli, z ,su-
biektywizmu cztowieka”. Dynamizm ludzkiej psyche opiera sie na sile witalnej,
ktora rozumie¢ mozna w sensie pokrewnym do schopenhauerowskiej woli zycia.
Racjonalnosé naukowa, jak rowniez wyobraznia poetycka jako sily witalne czy tez
swola” (la volonté) podmiotu posiadaja tworcza moc przeksztalcania $wiata jako
naszego ,,przedstawienia’. Bachelardowski czlowiek nie tyle odzwierciedla wiec rze-
czywistosé, ile kreuje nowe obrazy Swiata: obrazy naukowe lub poetyckie. W tym
sensie, powtarzajac za czolowym znawca bachelardyzmu Jean-Claude’em Margo-
linem, ,obraz naprawde uczestniczy w ontogenezie $wiadomosci”'®. Wyobraznia
nie moze by¢ inaczej postrzegana niz jako funkcja aktywnosci umystowej, ktora
konstytuuje dynamizm i ruch umystu pozwalajacy na inwencje w nauce i technice.
Bachelard z La psychanalyse du feu twierdzi, ze poznanie naukowe u swoich zrodet
ksztaltuje sie bardziej w porzadku obrazowym (z czego musi si¢ wyzwoli¢) niz na
drodze bezposredniego kontaktu ze swiatem empirycznym, piszac znamienne sto-
wa: ,nauka formuje sie bardziej na marzeniu anizeli na dowiadczeniu”'?.

Wyobraznia w takiej perspektywie jawi sie jako czynnik progresu naukowego,
chociaz oczywiscie same obrazy w miare, jak bedzie w danych dyscyplinach nauko-
wych dominowaé¢ element spekulatywno-abstrakcyjny, stanowié¢ beda ,,przeszkody
epistemologiczne” (les obstacles épistémologiques). Wychodzac od jednostkowej
psyche podmiotu, Bachelard nazywa przeszkody bledami poznania przylaczonymi
do aktow poznania. Przeszkody wyprowadzone z umystu ludzkiego ujawniaja jego
omylng nature. Jako takie nie sa utozsamione z zadnymi bytami funkcjonujacymi
w zewnetrznym wobec podmiotu swiecie, lecz sg czyms, co ukrywa sie w sferze jego
immanencji i dopiero musi by¢ przez poznajacy podmiot zdemaskowane, wydobyte
i uswiadomione. Do zbioru przeszkod epistemologicznych przyporzadkowane zosta-
ja rozmaite formy myslenia prenaukowego czy protonaukowego, niewolne od po-

18 C.J. Margolin, Bachelard, Paris 1974, s. 47.
19" G. Bachelard, La psychanalyse du feu, s. 48.
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tocznych, zdroworozsadkowych, naiwno-realistycznych czy substancjalistycznych
naleciatosci. W bachelardowskim ujeciu stanowia one przede wszystkim dziedzing
obrazow, mitow oraz konstrukeji metaforycznych konstytuujacych ,nieswiadomosé
rozumu”. Badanie nieswiadomo$ci rozumu dotyczy zatem niejawnego charakteru
obrazow, pierwszych marzeri, poczatkowych ol$nien, ktore towarzysza pracy na-
ukowo-badawczej i z ktorych podmiot nie zdaje sobie sprawy, albowiem przynaleza
one do praktyk opartych na przyzwyczajeniu.

W konsekwencji Bachelard wysuwa postulat wyeliminowania z podmiotu, kto-
ry pragnie wkroczy¢ na droge poznania prawdziwie naukowego i obiektywnego,
wszystkiego, co posiada jakakolwiek naleciato$é¢ wyobrazeniowsa, oniryczng czy mi-
tyczna. Z tego powodu tak duze znaczenie dla nauki ma metoda ,psychoanalizy
poznania obiektywnego” (la psychanalyse de la connaissance objective). Stano-
wi ona metode oczyszczajaca nauke z nieSwiadomych obrazoéw, sttumionych ele-
mentéw odrzuconej i przekroczonej episteme oraz zdroworozsadkowych nawykow
i przeswiadczen, tak aby umyst przed podjeciem pracy naukowo-badawczej przezyt
prawdziwe katharsis intelektualne oraz afektywne. W tego typu projekcie psycho-
analizy poznania naukowego naturalne podej$cie podmiotu do przedmiotu bada-
nego programowo musi zostaé¢ zastapione podejsciem dyskursywnym, w ktérym
nie ma juz miejsca na ,oczarowanie umystu” natychmiast narzucajacymi sie obra-
zami, wyobrazeniami i metaforami czy tez impulsami afektywnymi jako czynnika-
mi znieksztalcajacymi naukowe sadzenie. Tym sposobem pierwszy, ugruntowany
na wyobrazeniach, zdrowym rozsadku i przyzwyczajeniach, kontakt podmiotu ze
Swiatem zostaje wyeliminowany z porzadku naukowego.

Co istotne, metoda ta pokazuje, iz idee naukowe zawsze dziedzicza pewne ob-
razowe obcigzenia; trudno zatem ukonstytuowac ,czyste pojecia”’, albowiem zawsze
niosg one z soba jakis tadunek obrazowo-wrazeniowy. Zreszta nauka odnosi si¢ do
obrazow nie tylko na sposob negatywny, lecz réwniez pozytywny, to znaczy dzieki
obrazowi mozna uzyska¢ nowy wglad w dotychczasowe konceptualizacje badanego
obiektu. Na plaszczyznie [’esprit scientifique obraz czesto przybiera forme schema-
tu, abstrakeji czy idealizacji. Obrazowa tres¢ pojecia ulega szczegotowym, licznym
modyfikacjom. Transformacja pojecia w jego drodze do czystej formy nauki jest
nieskonczona, co taczy sie z bachelardowska idea nieskoniczonego ksztaltowania
sie umystu naukowego. Pojecie naukowe nie jest zatem nigdy gotowym, zamknie-
tym i ,czystym” tworem. I chociaz abstrakcja zawsze dazy do eliminacji elementu
wyobrazonego, to zdaje sie, iz ruch ten mozna opisa¢ na zasadzie asymptoty. Ba-
chelard pisze jasno: ,poswiece czes¢ mych wysitkow, by pokazaé¢, ze marzenie bez
konica podejmuje tematy pierwotne, ze pracuje bez konca jak dusza pierwotna,
niezaleznie od sukceséw wypracowanej mysli, wbrew wiedzy ptynacej z naukowych
doswiadczen™ . Reasumujac: tym, co jednoczy o$ nauki i poezji, jest u Bachelarda
ontologicznie i epistemologicznie, chronologicznie pierwszy wobec nich porzadek

20 G. Canguilhem, O epistemologicznym konwencjonalizmie, [w:| G. Bachelard, Filozofia, ktdra
mowi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, thum. J. Budzyk, Gdansk 2000, s. 160.
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obrazow. Ukazuja si¢ one wowczas nie tylko ,jako Zrodto wszelkich bledow, ale
i poczatek wszystkich prawd™!.

Moim zdaniem Bachelard nie moze zdecydowaé sie ani na zaakceptowanie
czysto dualistycznej koncepcji poznania (choé¢ w kontek$cie antagonizmu pojecia
i obrazu, ,,psyche »podzielonej«” odezytuje jego mysl Durand), ani na calosciowe
odrzucenie tej opozycji w kontekscie rozwoju poznania racjonalnego. W tym sensie
nie spos6b ulokowaé jednoznacznie jego koncepcji w kontekscie klasycznego sporu
pomiedzy elementami pojeciowo-racjonalnym a obrazowo-wyobrazeniowym. Sa-
dze, iz w mysli tej nie mozna moéwié o jakims trwaltym akcie rozszczepienia w ob-
rebie indywidualnego cogito na element myslowo-racjonalny i obrazowo-poetycki,
lecz raczej o ich dynamicznym wspoélistnieniu przy jednoczesnej dominancie jedne-
go 7z nich, wyznaczonej przez stosunek ludzkiego umystu do obrazow.

U samego Bachelarda nie mozemy jednak znalezé wyrazniej odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego umyst ludzki w swoim tworczym dziataniu tworzy swiat nauki lub
poezji. Wydaje sie, ze dopiero w kontekscie ewolucyjnego spojrzenia (takie odezy-
tanie proponuje Frangois Dagognet??), zwigzanego z rozwojem poznania naukowe-
go, mozna interpretowaé¢ znaczenie bachelardowskiego ,zerwania epistemologiczne-
g0” (la rupture épistémologique) zachodzacego miedzy nauka a poetyka, rozumem
a wyobraznia. Sukcesywna dominacja elementu abstrakcyjnego charakterystyczna
dla historycznej ewolucji umyshi naukowego wiaze sie z epistemologiczna degrada-
cja wyobrazen poetyckich lub tych pokrewnych poezji. W indywidualnym ksztalto-
waniu sie umyst naukowy przechodzi faze konkretna, konkretno-abstrakcyjna oraz
abstrakcyjng. W pierwszym stadium ,,umyst zabawia sie pierwotnymi obrazami ja-
kiego$ zjawiska [...] opiewa Nature, osobliwie wyslawiajac zarazem jednosé swiata
i jego przebogata roznorodnosé™3. W tym wypadku pewna wtasno$é badanej ma-
terii, na przyktad wykorzystywanej w prenaukowej farmacji i medycynie, opisywa-
na jest w obrazach poetyckich: ,szafir, szmaragd, perty [...] nadaja niewinnosé¢. Raz
jeszcze lekarz napotyka piesn poety” — pisze Bachelard. Natomiast dominanta
poetycka ufundowana zostaje na wyobrazni materialnej: psyche zostaje uwiedzione
przez zywiol ognia, powietrza, wody lub ziemi. Tego typu konkretne wyobrazenia
materialne zostaja wraz z postepem nauki zastapione pojeciami abstrakcyjnymi.
Dlatego 6w abstrakcyjny jezyk nauki stanowi pochodng obrazéw archetypowych,
mimo ze przejécie to dokonuje sie przez eliminacje tego, co obrazowe. Dla Bache-
larda ,,jest w nas moc zdolna ozywia¢ wyschniete zrodlo”™4. Zrodlem tym sa obrazy
i marzenia, ktérych pierwotna wtadza zmusza rozum do nieustajacego wysitku
zaprzeczania i krytykowania. Z tego tez powodu wyobraznia jest ,odblaskiem ro-
zumu”, poniewaz ,wszystko wzrasta w krolestwie obrazu™.

2L G. Bachelard, La psychanalyse du feu, s. 48.

22 F. Dagognet, Nouveau regard sur la philosophie bachelardienne, [w:] Bachelard dans le monde, J. Gagey,
D. Lecourt, J.J. Wunenburger (red.), Paris 2000, s. 11-22.

2 G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego, s. 12.

24 G. Canguilhem, op. cit., s. 158.

% Ibidem, s. 159.
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Trzeba mie¢ na uwadze takze fakt, ze Bachelard zaczerpnal rozumienie arche-
typu od Junga?®, dla ktérego sam archetyp nie jest stricte obrazem. Biorac pod
uwage stosowane przez Junga rozroznienie na: archetyp per se, ktory stanowi ,.czy-
sta facultas praeformandi’, wtadze preformowania i uchwytywania rzeczywistosci,
nieustannie obecng i nieusuwalna w czlowieku (archetyp potencjalnie obecny),
oraz obraz archetypowy, ktory jest przejawem archetypu in se w $wiecie historycz-
no-kulturowym (archetyp urzeczywistniony), to Bachelard przejmuje jego pierwsze
rozumienie.

Ja obrazujace

Bachelardowska koncepcja bytu ludzkiego zaklada odniesienie do podloza
nieswiadomosci, lecz: ,poziom tego, co ludzkie, jest tym specyficznym zwiagzkiem
przedludzkich form nieswiadomosci w jej najgltebszych warstwach archetypowych,
og6lnych matryc znaczeniowych i §wiadomosci z jej jednostkowym postrzeganiem
$wiata oraz wzorami zycia spotecznego™’. Nie ulega jednak watpliwodci, iz to for-
my nieswiadomosci maja zasadnicze znaczenie dla formowania si¢ obrazéw. Obraz
odstania si¢ jako indywidualny przejaw/urzeczywistnienie archetypowego wzorca.
Bez nieswiadomosci nie bytoby obrazow, ale to stowo i mozliwos¢ tworzenia obra-
zow poetyckich w jezyku wyraza byt ludzki najpelniej (tak odczytuje Poetyke ma-
rzenia Leszek Brogowski, jako ,ontologie jezyka™®).  Stowo pojawia sie na szczycie
psychicznym bytu™.

W tym sposobie rozumienia nieswiadomosé jako archetypowe podloze pierw-
szych obrazow, z ktorych tworza sie obrazy oniryczne, wielkie obrazy, a nastepnie
zalazki my$li®®) nie stanowi dla Bachelarda jakiej$ postaci logosu, stowa czy jezy-
ka, nie mozna jej tez wyjasni¢ przez pojecia (co w jego interpretacji ma czynic
psychoanaliza). W miejscu tym dotykamy kwestii jezykowego lub prejezykowe-
go charakteru nieswiadomosci. Whrew ,lingwistycznemu” podejsciu do nieswia-
domosci, ktore moze byé przypisane na przyklad Freudowi i Lacanowi, a takze
orientacji fenomenologiczno-hermeneutycznej oraz poststrukturalistycznej odczy-
tujacym formacje nie$wiadomego jako zjawiska jezykowe3!, Bachelard rozumie ja
zdecydowanie jako to, co jeszcze ,preludzkie” i ,prejezykowe” w czlowieku: jako

% Jung pisze: ,obraz pierwotny mozna ujaé jako osad mnemiczny, jako engram (Semon), ktory
powstal w wyniku kondensacji niezliczonych, podobnych do siebie procesow. W tym znaczeniu chodzi
tu o osad, a wobec tego forme typowa, pewnego stale powracajacego przezycia psychicznego. Jako
motyw mitologiczny jest to zawsze skuteczna, ciagle pojawiajaca sie na nowo forma ekspresji, ktora
wywoluje pewne przezycie psychiczne czy tez formuje je w odpowiedni sposob. Jesli spojrzymy na to
7 tej perspektywy, uznamy, ze jest to psychiczny wyraz okreslonej dyspozycji fizjologiczno-anatomicz-
nej” — idem, Typy psychologiczne, thum. R. Reszke, Warszawa 2019, s. 465.

27 1. Blocian, K. Morawska, M. Ples-Beben, op. cit., s. 98.

28 L. Brogowski, Postowie od ttumacza: Gaston Bachelard: fenomenologia (marzenia poetyckiego)
czy poezja (marzqcego fenomenologa)?, |w:| G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 243-268.

29 1. Blocian, K. Morawska, M. Ples-Beben, op. cit., s. 98.

30 Ibidem, s. 99.

31 P. Dybel, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda miedzy hermeneutykq i poststrukturalizmem,
Krakow 2009, s. 157-159.
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energie, site, podloze biologiczne; to, co zwierzece, organiczne i popedowe. Obrazy
glebokie, ,wielkie obrazy”, sen jako ,krolewska droga do nieswiadomosci” (Freud??)
wlasnie z tego powodu malo go zajmuja, poniewaz tym, co w nich/przez nie mowi,
jest ,;To™3, a nie Ja. Bachelard nie odrzuca jednak tego, co o snach powiedzial
Freud, nie kwestionuje istnienia i oddzialywania tego, co nieSwiadome. Wiecej,
przyznaje prawo do dzialania na wtasnych prawach cogito nieswiadomemu, jako ze
cogito marzace nigdy z dzialania nieSwiadomosci sie nie wyzwala. Jego praca, po-
legajaca przede wszystkim na nowym opracowaniu archetypowej tresci drzemiacej
w wyobrazeniu, nieustannie przypomina o obecnosci pierwszych obrazéow. 7Z tego
powodu mozna napisa¢, iz obraz u Bachelarda stanowi w wiekszym stopniu eks-
presje cogito du réveur, jak réwniez symbol ponadindywidualnej nieswiadomosci
niz odbicie realnego $wiata.

Koncepcja wyobrazni i teoria obrazu zaprezentowana przez Bachelarda, be-
dac aktem otwierania sie na $wiadomos¢ (obrazowa nowa tres¢, jak tez wymiar
osobisty /subiektywny), jest podmiotowym aktem przeobrazania stalej matrycy
obrazowej (nieusuwalna, zawsze obecna nieSwiadoma tres¢é obrazu), by sta¢ sie
w ostatecznej swej formie ,psychoanaliza obrazowa”. Metoda Bachelarda okazuje
sie analiza obrazow, ktorej cel stanowi odnalezienie ich nie$wiadomego wzorca.
Oprocz tego obrazy matrycowe sa najbardziej fundamentalnym podtozem psyche.
Zycie psychiczne czlowieka moze by¢ wiec opisane jako swoisty palimpsest: nowe
obrazy tworzone sa na obrazach pierwotnych/pierwszych, a dotarcie do nich po-
przez kolejne obrazowe warstwy zdaje sie dla podmiotu doswiadczeniem najbar-
dziej istotnym (z egzystencjalnego i zapytujacego o sens punktu widzenia). Analizy
dotyczace porzadku nieswiadomosci oraz metody psychoanalitycznej u Bachelarda
sg trudne do przeprowadzenia. Wydaje sie, ze ukazujac splot dziedzictwa ewolu-
cyjnego (popedy Freuda, archetypy Junga), to jest uniwersalne preludzkie formy
z rOwnie silng sfera ratio — tym, co ludzkie i jednostkowe — francuski filozof jest
najbardziej podobny do antropologéow filozoficznych (stosowanie metod psycho-
analitycznej i fenomenologicznej w badaniach nad obrazem).

32 Objasnianie marzeri sennych to jednak wvia regia do poznania tego, co nieswiadome w Zyciu
psychicznym” — S. Freud, Dzieta, t. 1. Objasnianie marzern sennych, ttum. R. Reszke, Warszawa 1996,
s. 509. ,Stanowi ono (»to«) mroczna, niedostepna czes¢ naszej osobowosci; skapa wiedze, jaka posiadamy
na temat »tego«, uzyskaliSmy dzieki badaniom pracy marzenia sennego i powstawania symptomow ner-
wicowych”, poniewaz ,»to« uchwytujemy w przyblizeniu, poréwnujac je do chaosu, do kotla, w ktorym
kipia bodzce popedowe” — idem, Wyktady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl, ttum. R. Reszke,
Warszawa 2009, s. 85.

3 Tymeczasem sam termin »to« — zapozyczony od Groddecka (Das Buch vom Es), ktérego
7 kolei inspirowal Nietzsche — ma niezliczone implikacje, ktorych prosta energetyka nie jest w stanie
wyczerpa¢. Chodzi nie tylko o pewna anty-fenomenologie, lecz o odwrdcona fenomenologie tego, co nie-
osobowe i neutralne, ktora nigdy nie jest jakims Ja mysle, lecz czyms w rodzaju To mowi, co ttumaczy
sie w skrotach przesunieciach akcentow znaczacych oraz w retoryce marzenia sennego i dowcipu. Tak
oto przedstawia sie bezczasowe krolestwo, porzadek tego, co niewczesne” — P. Ricceur, O interpretacyi.
Esej o Freudzie, ttum. M. Falski, Warszawa 2008, s. 407.
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Cogito i jego rozproszenie

Wraz z dokonanym przez Descartes’a okresleniem cogito jako ergo sum niemoz-
liwe staje sie przemilczenie kwestii podmiotu. Jak wskazuje Vincent Descombes,
kartezjanski podmiot jest totalny, przesadza o prawdzie i poznaniu jako ,zZrédto
i reguta” wszelkiej prawdy. Ego jest absolutem, wobec ktérego wszystko jest rela-
tywne3!. Historycznie uprzywilejowany schemat myélenia o podmiocie nie miesci
w sobie szeregu mozliwosci, w ktorych mogtaby sie zaprezentowaé idea ,,podmiotu”.
Jak pisze Renaut, dla nowozytnego humanizmu klasyczna idea podmiotowosci
realizowata sie w cztowieku w jego podwojnej zdolnosci do bycia $wiadomym sa-
mego siebie, to jest w jego autorefleksji i samostanowieniu jako fundamentach jego
sub-iectum?.

Wyjscie poza znany schemat myslenia o podmiocie pozwala dostrzec, po pierw-
sze, nieSwiadomosé, po drugie — skoniczonosé podmiotu. Przyznanie istnienia nie-
swiadomosci pokazuje zaleznosé $wiadomosci od czego$ innego niz tylko ona sama,
jej podatno$¢ na manipulacje czy brak kontroli na pewnym poziomie Ja. W kon-
sekwencji podmiot nie jest juz samoprzejrzysty i tozsamy sam ze soba. Samoprzej-
rzysto$¢ i tozsamos¢é podmiotu okazuja sie iluzja metafizyczng” nowozytnosci.
Postheglowska, rozwinieta w mysli Martina Heideggera i Michela Foucaulta, zgoda
na skonczonos$¢ naszej wiedzy i naszej wtadzy nad rzeczywistoscia niweczy karte-
zjanski projekt nazywania czltowieka ,Panem bytu”. W konsekwencji paradygmat
podmiotowosci zastapiony zostaje paradygmatem intersubiektywnosci, a metafi-
zyka podmiotu — paradygmatem dialogicznym?6. A Bachelard pojawia sie obok
Nietzschego, Heideggera, Marksa, Freuda, Cavaillésa, Braudela, Lévi-Straussa,
Foucaulta, Derridy, Bourdieu, Lacana jako jeden z tworcow krytyki podmiotowo-
§ci. Ufundowana jest ona na ,ontologii dyferencjalnej” ({’ontologie différentielle),
réznicujacej roznorodne sposoby zjawiania sie bytu podmiotowi.

Byt rozproszony, ktory w perspektywie ,mocnej” ontologii zostaje zdegradowa-
ny do nic nieznaczacego przejawu bytu, jest kluczowym punktem odniesienia w ba-
chelardowskiej ,,ontologii niuansu”. Ma to znaczacy wplyw na koncepcje roéznico-
wania sie cogito. Zwlaszcza interpretacja dualistyczna w znaczeniu istnienia dwoch
odrebnych i niezaleznych od siebie porzadkéw — tu porzadku nauki i porzadku po-
ezji, ktore mialyby dzieli¢ podmiot na dwa odrebne byty — jest trudna do utrzy-
mania. Bachelard pisze gltéwnie o nauce i poezji, ale trzeba pamietaé, ze w swoich
pracach, takich jak Intuition d’un instant, La poétique de l’espace czy La poétique
de la réverie, zwraca uwage na inne wymiary ,bycia-czlowieka-w -$wiecie”, to jest
wymiar czasowy 1 przestrzenny (czas biologiczny, psychologiczny, metafizyczny,
przestrzen intymna, szczesliwa, wewnetrzna); rytmy (ciala i natury); archetypy
(anima i animus); opozycje wnetrze—zewnetrze (dans, dehors); sposoby bycia (pra-

34 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933-1978), thum.
B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996.

35 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. D. Leszczynski, Wroctaw
2001, s. 9-27.

36 M. Kowalska, Dialektyka podmiotu, [w:| Podmiotowosé i tozsamosé, J. Migasifiski (red.), War-
szawa 2001, s. 32-40.
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ca lub odpoczynek). Sa to doswiadczenia o charakterze metafizycznym, etycznym,
zmystowo-cielesnym, afektywnym, przekraczajace podziatl na rozum i wyobraznie
i prowadzace Bachelarda do nazwania cogito ,bytem ludzkim rozproszonym'™7.
Stanowia one przyczynek do powziecia rozwazan na temat dyferencjalnej filozofii
podmiotu w bachelardyzmie.

Wyobraznia wraz z porzadkiem jej obrazow nie jest zakorzeniona jedynie w tym,
co nieswiadome, poniewaz podmiot marzacy cechuje sie $wiadomoscia. Porzadek
obrazow odstania sie takze jako logiczny, a procesy laczenia sie obrazéw nie sg ir-
racjonalnym, przypadkowym chaosem?®. Podobnie, porzadek nauki nie jest od razu
dany jako porzadek jasny i wyrazny, racjonalny i logiczny. W tym sensie sadze, iz
bachelardowski ,cztowiek w rozproszeniu” odstania sie¢ jako byt ludzki stanowiacy
ontologiczna jednosé, a nie jedynie zlozenie dwodch niezaleznych bytoéw, na przy-
ktad kartezjanskiej substancji myslacej i substancji cielesnej. Centrum aktywnosci
psychicznej pozostaje wiec jedno i to samo cogito, ktore w ujeciu Bachelarda ulega
swoistemu zwielokrotnieniu. Owa jedno$c¢ scala w sobie roznorakie formy aktywno-
Sci, niekoniecznie zwigzane z mysleniem i $wiadomoscia. Bachelardowskie rozpro-
szenie mozna stabiej nazwaé przybieraniem radykalnie réznych form przez cogito,
ktore sg sprowadzane do bycia réznymi przejawami jednej i tej samej istoty. Nie
oznacza to jednakze, iz jedna i ta sama istota niezmiennie tozsama jest wytacznie
z Ja $wiadomym. Cogito du réveur cechuje sie Swiadomoscia — w sensie uwaznosci
i nakierowania na obraz, ale nie jest myslace; a -cogito $niace jest nieSwiadome, ze
swiadomoscia wspolnego nic nie ma. Podmiot najpierw wiec $ni, p6zniej marzy,
a na koncu mysli, abstrahuje, idealizuje.

Bachelardowska koncepcja podmiotu przekracza cogito Descartes’a, przede wszy-
stkim dlatego ze nie sposéb wyczerpa¢ w akcie swiadomosci wszystkich jego ak-
tywnosci. Nie§wiadoma sfera archetypowych obrazow scalona jest z cala egzysten-
cja oraz dtuga historia istnienia czlowieka, ponadto determinuje Ja, swiadomosé,
cogito. Podmiot musi sie z owa sfera zmierzy¢, aby w ogodle by¢ podmiotem —
Bachelardowski podmiot staje sie. Podmiot staje sie i u Descartes’a , kiedy mysli
o sobie samym, ale u Bachelarda proces konstytuowania sie podmiotowos$ci ma

37 G. Bachelard, Poetyka marzenia, s. 191.

38 Takiemu my$leniu o nieswiadomosci jako nieporzadku czy chaosie przecza wspolczesne ujecia
neuropsychologiczne umystu oraz najnowsze badania nad obrazem, ktore moéowia o stopniowalnosci,
przenikaniu sie swiadomosci i nieswiadomosci. Na przyktad W. Bucci mowi o modelu umystu, w kto-
rym ,aktywne” odniesienie zakorzenione jest w teoril informacji emocjonalnej (w rozumieniu funkcji
poznawczej, ktora organizuje wrazenia zmyslowe i emocjonalne i taczy je ze stowami poprzez obra-
zy). Obrazy pomyslane sa jako pomost miedzy ,pod-symbolicznym” poziomem aktywnosci umystowej
(dzialajacym ciagle, lecz w trybie offline) a ,symbolicznym” poziomem werbalnym. J.P. Johnson-Laird
proponuje koncepcje modeli mentalnych, w ktorych pojecie ,obrazu” jako aktywacji neuronowych wzo-
row tworzacych $wiadomosciowe tresci ma kluczowe znaczenie dla wyjasnien formowania sie $wiado-
mosci (dzialanie wielu obiegow mozgu, tworzac za kazdym razem specyficzna konfiguracje neuronalna,
tak zwane obrazy mozgu). J.L. Fosshage, analizujac wyniki badan REM, snu i niemowlat, sugeruje,
ze wyobrazeniowe zdolnosci istnieja od narodzin czlowieka, nazywa je ,wyobrazeniowym przetwarza-
niem symbolicznym”. Obrazy sa wiec wskaznikami aktywacji tego, co Bucci nazywa ,dzialaniem re-
ferencyjnym” (potoczne odczucia, emocje, mysli). Por. A. De Coro, Is the Jungian concept of “im-
age” still relevant in the modern psychoanalytic perspective?, |w:| Contemporary Influences of Jung’s
Thought, 1. Blocian, A. Kuzmicki (red.), Leiden 2018, s. 100-111.
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charakter przejscia miedzy tym, co $wiadome, a tym, co nie§wiadome. Przejscie to
nie jest dane raz na zawsze oraz nie wyczerpuje sie w jednorazowym akcie, ktory
dawalby kartezjansks pewnos$¢. Ruch ku podmiotowosci jest ruchem nieustannym,
wpisanym w porzadek egzystencji. Cztowiek nieustannie mierzy sie z mitotworczy-
mi wyobrazeniami $wiata, wcigz dociera do niego echo gtebokich kompleksow. Jako
sujet pensant musi on wyrugowaé¢ nieSwiadome wyobrazenia o Swiecie, ktore funk-
cjonuja na poziomie wyobrazen potocznych. Jako sujet réveur korzysta z bogactwa
porzadku obrazowego, rozwija go w ramach porzadku jezykowo-symbolicznego.

Jak wida¢, Bachelard piszac o tym, co nieswiadome, dopelnia kartezjanskie uje-
cie podmiotowosci. Konstytutywna rola w obu wypadkach przypada $wiadomosci,
przy czym u Bachelarda jest ona naznaczona pietnem tego, co nieswiadome, ale
jednoczesnie moze ona, a nawet musi nad nieswiadomymi tresciami zapanowac.
Wtadza ta polega¢ moze albo na ,jintelektualnym katharsis’ rozumu naukowego,
albo na wyobrazeniowej kreacji rozumu poetyckiego. Swiadomosé i nieswiadomosé
taczy dialektyczna wiez. Z jednej strony nie§wiadome obrazy archetypowe deter-
minuja zycie podmiotu, z drugiej natomiast podmiot poprzez prace rozumu na-
ukowego lub poetyckiego zyskuje nad nimi $wiadoma przewage jako byt swiadomy
wlasnie. W tym sensie w ,,antropologicznej pelni” siegajacej od poziomu neurobio-
logicznego do kulturowego ujawnia sie polisemicznos¢ obrazéw, pozwalajaca zara-
zem na ujrzenie réoznorodnych i nowych znaczen bytu oraz wielu funkcji jednego
i tego samego cogito. Nalezy wiec przyznaé czesciows autonomie réznym rodzajom
cogito u Bachelarda, umozliwiajaca ich czesciowe ,przelgczanie” sie na rozne syste-
my. W tym sensie sa one rozproszone jako cze$ciowo autonomiczne i czasem wrecz
stabo z soba spojone.

Antropologia obrazu

Problem ontologicznego i epistemologicznego uzasadnienia roli elementu ob-
razowego w procesie obcowania ludzkiego podmiotu ze Swiatem otwiera kwestie
antropologii obrazu. Obraz jako przedstawienie w tradycji filozoficznej przez dtugi
czas traktowany byl jako pochodny, wtorny i zalezny od postrzegania zmyslowego
oraz poznania umystowego.

Zasadnicza zmiana epistemologiczna dokonuje sie wtedy, kiedy obraz zostaje podniesiony do rangi
bytu przedstawiajacego autonomicznego i pierwotnego oraz kiedy w réznym stopniu zaczyna mu si¢
przypisywaé funkcje dynamizujaca lub generujaca w odniesieniu do przedstawienl zaréwno zmystowych,
jak i umystowych. Ow ,przewrot kopernikanski” [...] znajduje swoj pierwszy wyraz architektonicz-
ny w teorii wyobrazni transcendentalnej Kanta, ktory przyznaje obrazowi status transcendentalny,
umieszczajac go w samym centrum czynnosci umystowych?®”.

Kantowski zwrot epistemologiczny?® dla Wunenburgera podkresla wiec role
i uczestnictwo wyobrazni we wszystkich czynnosciach przedstawiajacych umystu,

39 J.J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, thum. T. Strozynski, Gdanisk 2011, s. 52.

40U Kanta prawdziwe przedstawienie tego, co dane, dokonuje si¢ przez potrojna synteze a priori.
Syntetyczne powiazanie biernej wrazliwosci i spontanicznosci umystowej wynika z trzeciej syntezy,
ktora opiera si¢ na obrazach wytwarzanych przez wyobraznie. Podmiot postrzegajacy musi dokonaé
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zarOwno podczas tworzenia obiektywnej wiedzy odnoszacej sie do swiata fizyczne-
go, jak i w mysleniu metafizycznym. Obrazujaca funkcja wyobrazni transcenden-
talnej wytwarza, przed intuicja empiryczna, analogiczne przedstawienie tego, co
pojawi sie w intuicji, co porzadkuje réznorodnosé zjawisk. Struktury obrazowania
tym samym okreslaja z gory Swiat poznawany zmystowo. Oznacza to, ze sama
zdolnosé obrazowania ma charakter aprioryczny, a percepcja czasoprzestrzenna
przybiera posta¢ obrazowsa. Jednak najbardziej wartosciowymi autorami rozwija-
jacymi i rozjasniajacymi problematyke obrazéw sg dla niego: Bachelard, Corbin,
Eliade i Ricceur, ktorzy ,Faczyli z wielka swoboda i w r6znych proporcjach wyniki
transcendentalizmu, cele hermeneutyki symbolizujacej czy metody fenomenolo-
gii”™!. W jego Filozofii obrazéw Bachelard odczytywany jest przez pryzmat filozofii
transcendentalnej, ale i antropologii filozoficzne;j.

Owa filozofia transcendentalna, ktora pozwolita odkryé pierwotna funkcje poznawcza wyobrazni,
wymaga jeszcze uchwycenia ztozonych procesow, przez ktore obrazy zakorzeniaja sie w empirycznym
podmiocie, w swego rodzaju ,antropologicznej trajektorii”, biegnacej od biologicznego podtoza do kul-
turowej noosfery, i wyzwalaja nieustannie dynamike, zrodlo ich pluralizacji*2.

Filozofia transcendentalna, zdaniem Wunenburgera, ukazuje forme i sile wy-
obrazni. Mys$l antropologiczna miataby z kolei wyttumaczyé jej tworczosé i inno-
wacyjnosé oraz zakorzenienie obrazéw w cztowieku. Obraz w namysle Bachelarda
w transcendentalno-antropologicznej optyce zyskuje range bytu przedstawiajace-
go autonomicznego i uprzedniego wzgledem percepcji i pojeciowosci oraz posiada
funkcje dynamizujaca. Wéowczas psychika ludzka ma charakter obrazowy. Porzadek
i struktura obrazow rzadza jej stosunkiem do $wiata, a czltowiek zostaje nazwany
,podmiotem obrazujacym™?. Z pewnoscig obrazy nie stanowia indyferentnych by-
tow, ktore sa owej rzeczywistosci biernym przedstawieniem. Czlowiek moze obraé
droge nauki, co pociaga za soba konieczno$é¢ wykluczenia obrazowej nadwyzki;
moze by¢ to takze droga poezji, w ktorej dokonuje sie tworczej transformacji po-
rzadku obrazowego. Analiza wyobrazenia przebiega wiec negatywnie lub pozytyw-
nie. Co warte podkreslenia, to fakt czasowego (oraz ontologicznego) pierwszenstwa
obrazow w stosunku do pojeé: pojecie jest zawsze drugie, obraz zawsze pierwszy.
Aktywnosci czltowieka zakotwiczone sa zatem w pewnym zrodtowym porzadku
obrazow, ktory jest uprzedni wobec wszelkich ich manifestacji (transcendentalnosé
obrazow). W domenie poznania naukowego podmiot poznajacy, dazac do obiek-
tywnej wiedzy, musi odnie$¢ sie w sposob refleksyjny, krytyczny oraz korygujacy
do istniejacych w jego umysle obrazéow. Wytwory rozumu naukowego domagaja sie
wszak rozpadu pierwotnych obrazéw. Stawianie im nieustannego oporu, precyzyj-
ne ich wychwytywanie potwierdzaja potege obrazow, ktore wladaja psyche nawet
podczas naukowej dziatalnosci.

syntezy figuratywnej, ktora odnosi wzajemnie do siebie zmystowa tres¢ czasoprzestrzenna i odpowia-
dajace jej pojecie rozumowe. Niejednorodne dane zmystowe za sprawa wyobrazni wytwarzajacej figury
zmystowo-rozumowe — to jest obrazowe — zyskuja jednolita forme pojeciowa. Zob. 1. Kant, Krytyka
czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 99.

41 J.J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, s. 52.

42 Ibidem, s. 58.

4 Ibidem.
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Fundamentalna supremacja obrazu nad psyche pozytywnie rozpatrywana jest
na gruncie poetyki. Przedstawienia obrazowe sa tworami wysoce zlozonymi. Ich
poczatki siegaja nieSwiadomosci. Bachelard, opierajac sie na analizach frendowsko-
-jungowskich, odnajduje korzenie porzadku obrazowego w archetypach. Materia
obrazow pochodzi z kolei od elementéw kosmologicznych, czterech elementéw na-
tury: ognia, wody, ziemi i powietrza. Wyobraznia zyskuje tym samym miano ,ma-
terialnej”; a jej wyobrazenia sa ,kosmiczne”. Okazuje sie, ze obraz i w tym wypadku
ma podwojne znaczenie. Z jednej strony jako archetypowa forma nie$wiadomosci
jest wewnetrzny; z drugiej natomiast — zewnetrzny jako zwiazany z usytuowana
poza czlowiekiem materig postrzeganego $wiata (antropologia obrazow).

Wunenburger podkresla jednak jeszcze jedng wazna rzecz:

obrazy zawdzieczaja swa tworcza moc samemu podmiotowi, ktory je wspiera i uruchamia cala swa
cielesnoscia: aktywnoscia fizyczna jezyka, dynamika wtasnego ciala, poprzez swe ruchy, rytmy, wspot-
czynnikiem opornos$ci materii obrabianych gestem, a takze nieciagloscia czasowa calej swej istoty*.

Jedynie w ,antropologicznej pelni, ktora siega od poziomu neurobiologicznego
do kulturowego™®, ujawnia si¢ polisemicznoéé obrazéw, pozwalajaca na ujrzenie
roznorodnych i nowych znaczeri bytu. W artykule O narodzinach obrazu: obec-
no$é czy znikanie bytu?'S Wunenburger pisze, Ze tak rozumiany obraz staje sie
manifestacja bytu, a wyobraznia — sita zjednoczenia z bytem. My¢l ta bliska jest
idealizmowi magicznemu niemieckich romantykow oraz teorii aktywnej wyobrazni
mysélicieli odrodzenia — wyobraznia przenika w gtab obrazéw i przeksztalca je od
wewnatrz. ,Wyobraznia poetycka okresla wiec siebie przez taki stosunek do swiata,
ktory pozwala wzbogacaé go dzieki wiazaniu nieswiadomych obrazéw podmiotu
z ukrytymi w $wiecie znaczeniami™’. Swiadome marzenie (marzenie na jawie)
taczy sie z nieswiadomymi obrazami, zarazem nie oddzielajac sie od przedmio-
tow. Bachelard wykorzystuje kategorie Junga, to znaczy anima i animus, i pisze
o marzeniach zespolonej catosci lub marzeniach walki i opozycji wzgledem $wiata.
Bachelardowska wyobraznia zlaczona jest wiec ze $wiatem na zasadzie stalego
powiazania z rzeczywistymi przedmiotami. Wunenburger nazywa to ,udzialem
w bycie rzeczy”:

Dziatajac, wyobraznia nieustajaco przeksztalca — w relacji przedmiotowej przedmiot w ,nad-
przedmiot”, inaczej mowiac w przedmiot $niony. W ten sposéb Bachelard odroznia dwa nastawienia
do $wiata: jedno, pokrewne poznaniu naukowemu konstytuuje abstrakcyjne poznanie przedmiotow,

wylaczajac uczucia Ja i formujac zdecydowane oddzielenie podmiot—przedmiot, drugie, bliskie wszech-
kosmicznemu oniryzmowi, ustanawia rodzaj zgodnosci miedzy Ja i Nie-ja*s.

To ontologiczne nastawienie Wunenburger utozsamia z schopenhauerowska
wola, o ktorej pisatam wczesniej. Obraz staje sie wyrazem ekspresji woli, w ktorej
nieswiadome sily (stale obrazy archetypowe) tacza sie z rzeczywistym i zmiennym
Swiatem. Pozytywne odczytanie oniryzmu Bachelarda nie jest jednak jedynym.

4 Ibidem, s. 60.

4 Ihidem.

46 3.J. Wunenburger, O narodzinach obrazu, s. 375-390.
4T Ibidem, s. 379.

48 Ibidem.
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Tworca filozofii obrazéw zauwaza, ze w bycie istnieje ,zaglebienie uzasadniajace
jego kruchosé, samotnoéé i niepokoj™?, ktore okresla w kategorii ,negatywnodci
obrazu”. W tym sensie wyobrazniowa praca czlowieka — nadajaca rzeczom inne
znaczenia niz tylko te wynikajace z ich postrzegania — jest w istocie ,,dazeniem
do ukrycia badZz uciszenia §lepej sity dziatajacej w glebi Ja™0. W interpretacji
Wunenburgera sita wyobrazni stanowi podstawowa funkcje witalna cztowieka (wvi-
tale). Chroni go i wyzwala spod niszczycielskiej nicosci i §mierci, tworzac obrazo-
wy ,naddatek” bytu. Obraz odstania sie jako ,Hiper-podmiot”, ktéry ,nieustannie
zaklina niedomiar podmiotu™!, obdarzajac go ,szczedliwymi $wiatami”. Jeszcze
raz wybrzmiewa tutaj antropologiczna teza: antropologicznie obraz zwigzany jest
z czlowiekiem, a cztowiek z obrazem. Bez obrazow czlowiek popadlby w ontolo-
giczna pustke.

Ontologiczne odczytanie Bachelarda proponuje Brogowski, taczac obraz z sen-
sem. ,,Poetyckie odnowienie sensow™? dokonuje sie w hermeneutycznym horyzoncie
jezyka.

To wtasnie jezyk pelni u Bachelarda role elementu innosci, ktory poddaje probie marzenia i nadaje
im ontologiczna spojnosé. |...| Bachelard studiuje sfere, w ktorej marzenie jest jeszcze tylko obietnica,
ale gdzie zarazem jest juz $wiatem?.

Poszerzanie swiadomosci” dla Bachelarda jest zarazem ,powiekszaniem bytu”.
To uswiadomienie sobie jezyka, tu obrazu poetyckiego, tozsame jest z uswiadomie-
niem sobie ,nowosci” niesionej przez ten jezyk. Rozumie on ja jako ,poszerzenie”
jezyka, to znaczy ,zwielokrotnienie” rzeczywistosci. Brogowski interpretuje zatem
my$l francuskiego autora w taki sposob, ze jej filozoficzna podstawa ma by¢ ,on-
tologia jezyka™!. Oznacza to, ze marzenia organizuja sie wokot jezyka, w innym
wypadku sfera obrazéw poetyckich jest niespdjna i chybotliwa.

Brogowski pyta tym samym o zwiazki i zaleznosci fenomenologii i hermeneu-
tyki. Jezeli przez ekspresje poetycka dokonuje sie ,myslenie obrazem”, sfera sen-
sOw zostaje poszerzona. Operacje na obrazach — nowe i zaskakujace wyrazenia,
nowatorskie znaczenia — wprowadzaja do sfery komunikacji miedzyludzkiej nowe
sensy. Zakladajac, ze ,byt mieszka w jezyku™, a ,czlowiek marzy w jezyku, bo
w jezyku zasadza sie jego byt zdaniem Brogowskiego porzucamy fenomenologie,
po uprzednim rozstaniu sie psychoanaliza®”, i znajdujemy sic w polu zalozeri her-
meneutyki. Zgodnie z nig struktura jezyka odzwierciedla struktury swiadomosci,
a wowczas czlowiek, myslac-mowiac, wyraza swoja racjonalnosé. Brogowski taczy

49 Ibidem, s. 383.

0 Ibidem.

51 Ibidem, s. 384.

52 L. Brogowski, op. cit., s. 253.

% Ibidem, s. 254.

5 Ibidem, s. 255.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 256.

57 Nie podzielam opinii L. Brogowskiego. Bachelard nigdy nie odetnie si¢ w swojej koncepcji obra-
zu od nieswiadomosci i metody psychoanalitycznej jako tego pola, z ktorego wydoby¢ mozna poczatki
obrazu oraz jego archetypowa trescé.
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wiec poetyke i naukowos$¢ z jezykiem, zarazem umieszczajac Bachelarda w per-
spektywie racjonalistycznej. Poezja i nauka reprezentuja dwie strony ludzkiego
umystu, pomiedzy ktorymi sytuuje sie jezyk. Rozum i wyobraznia wystepuja obok
siebie, a cztowiek musi dokona¢ wyboru miedzy nimi.

W jego tekscie mozna odnalezé probe scalenia . dwoch Bachelardow”, tego na-
ukowego i tego poetyckiego. Brogowski, dokonujac takowej syntezy, odwotuje sie
do kategorii ,wyobrazni”:

Otoz istote 1 podstawe catej jego tworczosci stanowi filozofia wyobrazni. Nie jest on ani
filozofem sztuki czy poezji w ogdlnosci, ani tez filozofem nauki jako takiej, ale — by przytoczyé jego
wlasne miana — psychoanalitykiem wyobrazni naukowej i fenomenologiem wyobrazni poetyc-

kiego marzenia. Bada on (negatywna) funkcje wyobrazni w naukowej konceptualizacji §wiata i (pozy-

tywna) funkcje wyobrazni w sferze poetyckiego marzenia®.

Kiedy jednak zapytamy o analizy dotyczace czasu, przestrzeni, rytmu czy ciala,
okaze sie, ze Bachelard jest bardziej antropologiem filozoficznym niz filozofem wy-
obrazni. Podobnie rzecz sie ma z analizami po§wieconymi czterem elementom na-
tury, wowczas mamy do czynienia z psychoanalitykiem wtasnie marzenia poetyc-
kiego. Potwierdza to, jak sadze, jedynie teoretyczne trudnodci, z ktérymi musi sie
mierzy¢ badacz dazacy do ujednolicenia my$li Bachelarda. Wydaje sie, ze w przy-
padku dzieta tak wielowatkowego kategorie oznaczajace wieloé¢ zyskuja na zna-
czeniu. Stad wynika moje przekonanie o zasadnosci odczytywania bachelardyzmu
w kontekscie pluralizmu réznych cogito. R6zne rodzaje podmiotu sa nierozerwalnie
zwigzane z wieloma definicjami obrazu — od nieswiadomego, przez umyst i stan
mentalny, do jezyka, jak rowniez dziela i jego odbioru.

Kwestia antropologii przywotuje od razu na mysl nazwiska Maxa Schelera,
Helmutha Plessnera czy Arnolda Gehlena. Wszyscy oni, akcentujac zakorzenie-
nie czlowieka w $wiecie przyrodniczym, pytaja jednocze$nie o specyficznie ludzki
,styl” istnienia, wyrézniajacy czlowieka wsréd bytéw ozywionych i nieozywionych.
Scheler dla przyktadu pisal, iz tyko cztowiek ,ma $wiat”, a zatem tworzy wlasciwe
mu ,duchowe” srodowisko zycia, podczas gdy kamien lub zwierze juz nie. Gehlen
z kolei gtéwna kategoria swojej antropologii uczynit dziatanie — ludzka aktywnosé
skierowana na przeksztalcanie przyrody dla wtasnych celéw. U Plessnera zas obec-
na jest charakterystyka czlowieka jako bytu, ktory ,otwiera sie na $wiat”. Sadze,
iz motywy te mozna odnalezé¢ takze w bachelardyzmie, przy czym podjete sa one
z punktu widzenia porzadku obrazéw. To wlasnie obrazy, a takze wladza wy-
obrazni (pojeta jako zdolnosé i funkeja) okreslaja ludzki sposob bycia-w -$wiecie.
Owa teze o zwiazku miedzy obrazem a cztowiekiem w mys$li Bachelarda rozpatruje
w nawiazaniu do Hansa Beltinga (tworcy antropologii obrazu), dla ktorego pojecie
obrazu ,,jesli uchwyci¢ je u korzeni, znajduje usprawiedliwienie ostatecznie tylko
jako pojecie antropologiczne™ i odwrotnie: tym, co specyficznie ludzkie, sg obrazy,
a ,miejscem obrazow”, pisze Belting, ,nie jest bynajmniej [...| muzeum, Sciana lub
kino, ale wylgcznie i jedynie wlasnie »cztowiek «%0.

% 1.. Brogowski, op. cit., s. 257.
% H. Belting, Antropologia obrazu: szkice do nauki o obrazie, thum. M. Bryl, Krakow 2012, s. 13.
50 Ibidem.
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Ciekawym watkiem byloby ujecie mysli Bachelarda w swietle rozwijanego przez
autora Pytania o conditio humana zagadnienia ,fragmentarycznosci ludzkiego
otwarcia na $wiat”™!.  Znamy sily elektryczne, promieniowanie i mikrostruktury,
mimo ze brak nam do tego specjalnych narzadow zmystéw” — pisze Plessnerf?.
Wspolgra to z bachelardowska koncepcja tworzenia przedmiotow teoretycznych
W nauce na zaawansowanych etapach jej rozwoju. A zatem nasze otwarcie na
$wiat w nauce nie jest bezposrednie, lecz zawsze dokonuje si¢ w medium pojecia
stopniowo oczyszczanego z obrazow oraz skonstruowanego narzedzia/aparatury
(la phénoménotechnique). Natomiast inne otwarcie na $wiat daje obraz poetycki.

Swiat juz nie milczy. Marzenie poetyckie reanimuje $wiat pierwszych stow, wszystkie byty maja
nazwy, nazwy chca sie taczy¢ we frazy. |...] W marzeniu kosmicznym nic nie jest bierne: ani $wiat, ani
marzyciel; wszystko zyje zyciem sekretnym, gdzie wszystko mowi szczerze. Poeta stucha i powtarza.
Glos poety jest glosem $wiata%.

Warto wskazaé, ze analizujac zwiazek czlowieka i obrazu u Bachelarda, nie da
sie pomina¢ kwestii etycznej i terapeutycznej sity obrazéw. Psyche musi zmierzy¢
sie z obrazami cierpienia, upadku i zta. Obrazy prébuja udzieli¢ odpowiedzi na
podstawowe problemy ludzkiej egzystencji, takie jak uplyw czasu, przemijanie
oraz $mieré¢. Niosg one pocieszenie i ukojenie. I tak jak nauka jest obojetna wobec
kondycji ludzkiej, tak wyobraznia jest dla czlowieka w swojej funkcji terapeutycz-
nej dobroczynna — tworzy dobrobyt (le bien-étre) i daje dobrostan (le bienfait).

Odczytanie mysli Bachelarda w perspektywie antropologii obrazu nie bytlo
dotad nigdzie tak wyraznie przedstawione. ,Bachelard antropologiczny”, godzac
z soba pierwotna sfere irracjonalng precztowieka z racjonalna strona juz czlowieka,
dokonuje swoistej ,,psychoanalizy i fenomenologii obrazowej” bytu ludzkiego obra-
zujacego.
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