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Transcendence in the thought of Hannah Arendt

Abstract: This article is an attempt to determine the status of transcendence
within the works of Hannah Arendt. This topic belongs to a niche when it comes to
the scope of interests of the thinker whose interests focused upon the philosophy of
politics. However, since Arendt concentrated on the reflection on man and his cul-
ture, her ideas reach beyond socio-political issues. Drawing a picture of the world
as a place created by people, and distinguishing it from the world of nature, she
draws indirect attention to what goes beyond it. In Arendt’s writings, the sphere
of transcendence appears as what does not appear, yet it does exist and affects our
existence in an even more noticeable way than the actions of politicians. For this
reason, I attempt to determine not only the ontological status of transcendence,
but also the status of a thinker who appears in Arendt’s writings as a mind. These
tasks will require reconstructing the sphere of what does not appear (transcend-
ence), and the way it is connected with the sphere of phenomena. This will be done
on the basis of an analysis of the activities that a person performs, and individual
spheres in which her life takes place.
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Wprowadzenie

Hannah Arendt postrzegana jest przede jako myslicielka, ktorej domena jest
filozofia polityki. Okreslajac rodzaj swoich zainteresowan filozoficznych, Arendt
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wystrzegala sie jednak terminu filozofia polityki”, proponujac zamiast niej teorie
polityki. Jak twierdzita, miedzy filozofia a polityka zawsze istnialo napiecie, ta-
kie jakie istnieje miedzy czlowiekiem, ktory mysli, i tym, ktory dziata (Pietrzak
2015: 97). I rzeczywiscie, w tym zakresie miesci sie zdecydowana wickszo$é jej
prac. Jednak ze wzgledu na to, ze owe ukierunkowane rozwazania prowadzi na tle
refleksji, ktora mozna okresli¢ jako szeroko pojeta refleksje nad cztowiekiem i jego
kultura, ich tematyka wykracza poza zagadnienia spoleczno-polityczne. Jednym
z tematow, jakie niewielu komentatorow zwigzatoby z polem jej zainteresowan, jest
transcendencja. Niewielu, bo nazwisko filozofki wiaze sie zwykle z koncepcja Swia-
ta jako miejsca stworzonego przez ludzi, odréznionego od swiata przyrody. Dlatego
tez w niewielkim stopniu zwraca sie uwage na to, ze myslicielka czyni rowniez
uwagi o tym, co wykracza poza 6w Swiat. W jej pismach pojawia sie sfera tego, co
sie nie ukazuje, a jednak istnieje i ma wplyw na zycie cztowieka. Sfere te, zgodnie
z filozoficzna tradycja, okresla¢ bede mianem transcendencji, rozumiejac przez nia
obecnosé tego, co pojawia sie w zwiazku ze zdolnoscia cztowieka do myslenia, co
wprost przeklada sie na zerwanie z praktycznym odniesieniem do $wiata. W tym
sensie transcendencje mozna rozumie¢ jako obecno$é tego, co ,wyzsze”. Skad tema-
tyka ta w ogole u Arendt sie pojawia?

Sfera poza-Swiatowa, sfera nie-zjawisk, jest czyms, co ujawnia sie myslicielowi.
Tworzac ludzka rzeczywisto$é, cztowiek odnosi sie do $wiata jako miejsca, ktore
wymaga jego aktywnosci. Istnieja jednak chwile, kiedy ten porzuca ja na rzecz
myslenia, ktore, przyjmujac posta¢ kontemplacji, jest swoista bez-czynnoscia. Kon-
templacja owa odstania $wiat w postaci tego, co sie nie zjawia, nie ukazuje zmy-
stom, lecz jest. Mozna réwniez ujac¢ to w ten sposob, ze zakreslajac granice tego,
co sie ukazuje, Arendt wskazuje na to, co sie nie ukazuje, a co pojawia sie, gdy
cztowiek, nie czyniac niczego innego, juz tylko o $wiecie mysli.

Wspomniany manewr konstytucji pewnej sfery rzeczywistosci ze wzgledu na ro-
dzaj odniesienia do niej jest charakterystyczny dla tej czesci tworczosci Arendt, w kto-
rej dzieli ona rzeczywisto$¢ na okreslone sfery. Te bowiem pojawiajg sie w zwiazku
z tym, co robi (lub czego nie robi) cztowiek. Pracujac, zostaje odniesiony do przy-
rody i sfery prywatnej, dzialajac i wytwarzajac, tworzy Swiat ludzki i sfere publicz-
ng, natomiast myslac, konstytuuje sfere tego, co sie nie zjawia, co sie nie ukazuje,
ale ma zwiazek ze sfera zjawisk.

W artykule tym sprobuje przedstawi¢ zaréwno sposob, w jaki dochodzi do
konstytucji tej sfery, jak i to, jak sfera poza-zjawiskowa wiaze sie ze sferg zjawisk.
Dokonam tego w oparciu na analizie zarowno czynnosci, ktére wykonuje cztowiek,
jak 1 poszczegolnych sfer, w jakich toczy sie jego zycie. W zwiazku z takim ujeciem
tematu (doborem $rodkow i zakresleniem ram tematycznych) w artykule tym nie
znajda si¢ rozwazania dotyczace wczesnego okresu tworczosci autorki, zawarte
gtownie w jej pracy doktorskiej o §w. Augustynie, a odnoszace sie do takich kwestii
jak: hierarchia mitosci, struktura pamieci i pragnienia, stosunek Boga do swiata
czy umilowanie rzeczy ziemskich!

! Na ten temat istnieje wiele ciekawych prac, zob. np. White 2001 i Zawisza 2018.
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Ludzka aktywno$é i jej miejsce

Mowiac o czynnosciach, jakie wykonuje czltowiek, Arendt dzieli je na prace, wy-
twarzanie i dziatanie?. Wypelniaja one cile zbior tego, co stanowi jego vita activa,
nie wyczerpujac jednak wszystkich mozliwosci jego odniesienia do $wiata. Jak juz
zostalo powiedziane, aby zbiér ten domknaé¢, nalezy dodaé jeszcze czwarta sfere,
jaka jest myslenie, nalezace do vita contemplativa. Razem z nim tworza cato$é moz-
liwego odniesienia do rzeczywistosci. W mysl metodologicznych zaltozen filozofki
dziatania istoty ludzkiej sa $cisle skorelowane z przestrzenia, w ktorej sie dokonuja.

Oprocz warunkow, na ktorych dane jest cztowiekowi zycie na Ziemi i czeSciowo poza nimi, ludzie
nieustannie tworza wtasne uwarunkowania, ktore pomimo swego ludzkiego pochodzenia i zmiennosci

maja te sama sile uwarunkowania co rzeczy naturalne. Wszystko, co wchodzi w jakikolwiek trwaty zwia-
zek z ludzkim zyciem, natychmiast przybiera charakter warunku ludzkiej egzystencji. (Arendt 2010: 27)

Mozna nawet powiedzieé, ze te pierwsze tworza te drugie lub ze to, co cztowiek
robi, ,otwiera” przed nim rzeczywisto$¢ w pewnej jej postaci, widzialnej i niewi-
dzialnej. Prze$ledzmy zatem aktywno$¢ czlowieka wraz z jej prywacja w postaci
zaniechania aktywnosci, bezczynnosci, by przesledzi¢ sposob, w jaki Arendt dzieli
rzeczywistosé.

Wyodrebnienie wéréd czynnosci wykonywanych podczas vita activa tych, kto-
re stuza podtrzymaniu zycia biologicznego czlowieka, to jest pracy, i tych, ktore
skladaja sie na jego egzystencje o $cidle ludzkim charakterze, to jest wytwarzania
i dziatania, pozwala podzieli¢ rzeczywisto$é na przyrode (ziemie) i $wiat. Swiat
zostaje zbudowany na bazie przyrody. Czym sa kolejno praca, wytwarzanie i dzia-
tanie, konstytuujace 6w podziat?

Jako istota cielesna czlowiek pracuje, by podtrzymaé swoje biologiczne trwanie.
Zdobywszy srodki do zycia, ma sile, by podjac¢ sie dalszej pracy, ktorej celem jest
zdobycie kolejnych §rodkéw do zycia itd. Nie moze zatem dziwié¢, ze symbolem tego
procesu jest koto.

[...] czynnosé pracy zawsze porusza sie w tym samym kole wyznaczonym przez biologiczne trwanie

zywego organizmu, a kres jej ,trudu i mozolu” nadchodzi dopiero wraz ze $miercia tego organizmu.
(Arendt 2010: 122)

Istota, ktora pracuje, dostarcza sobie $§rodkéw konsumpcji, ktore zasilajac ja
i podtrzymujac w niej procesy zyciowe, czynia ja zdolna do pracy. Czynnosé ta
wyraza jej przynalezno$é do odradzajacej sie w ten wlasnie spos6b natury, ktorej
wszelkie przemiany charakteryzuje cyklicznosé. Czlowiek wdrozony jest w kierat,
ktorego jest zarazem podmiotem, jak i przedmiotem. Bedac w ten sposéb odnie-
siony do przyrody, sam sobie wystarcza. Dlatego tez praca podtrzymujaca zycie
jednostki nie wymaga obecnoéci innych ludzi, nie jest czynnoscia z koniecznosci
wspolnotowa (Arendt 2010: 121-125). Z tego wzgledu nie tworzy $wiata, miejsca,
gdzie cztowiek nie moze byé¢ sam.

2 Tak prosty podzial tego, co robi czlowiek, wedtug Awalhaiba nie wynika z faktu, ze Arendt nie
dostrzegata zlozonosci ludzkiej aktywnosci, ale z tego, ze usitujac uchwycic istote jego kondycji, dazyta
do maksymalnej uniwersalnosci wprowadzonych terminéw — Alwahaib 2006: 69.
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Praca jest czynnoscia, ktora zarowno cztowieka izoluje, jak i przykuwa do ciala,
ktore staje sie jego panem. Dlatego nie moze dziwié, ze ten pracujac, niezaleznie
od tego, jak sie rzeczy maja, ze spolecznego punktu widzenia pozostaje niewolni-
kiem. Zgodnie z definicjg Arystotelesa niewolnik jest niczym wiecej jak ozywionym
narzedziem w rekach przyrody, ktora przyjmuje postaé jego wtasnego ciata. Jako
taka byla i na zawsze pozostanie niewolnicza. Cialo zniewala, ale nie przywiazuje
cztowieka do siebie. Zaspokoiwszy swoje potrzeby biologiczne, moze staé¢ sie wolny
ku innym zajeciom. Sa nimi wytwarzanie i dzialanie. I te tworza swiat, ktory jest
dzietem istot, uwolnionych od koniecznosci pracy na rzecz trwania.

Swiat, ktory za sprawa tych czynnosci sie otwiera, w przeciwienstwie do przy-
rody, nie jest miejscem, ktore zostato cztowiekowi podarowane jako naturalne sro-
dowisko jego (biologicznego) zycia. Swiat wymaga, by go zbudowaé, a ze jak kazdy
artefakt jest podatny na zniszczenie, musi by¢ w swoim istnieniu utrzymywany.
Dlatego budowanie §wiata jest nigdy niezakonczona czynnoscia, ktorej musi sie
podjac kazde kolejne pokolenie. I chociaz jest domem ludzi, nie jest tym, co mozna
nazwaé schronem. Ze wzgledu na to, ze nie powstaje ze wzgledu na biologiczne po-
trzeby czlowieka, nie shuzy mu jako zabezpieczenie przed kaprys$na i nieobliczalng
przyroda. Wrecz przeciwnie, wymaga troski i to tej, o ktérej mozna powiedzieé,
ze jest troska wspolng. Swiat, jak sie rzeklo, nie przez cztowieka jest zamieszkany,
ale — co Arendt podkresla z moca — przez ludzi. Tylko ci, nie pracujac na swoje
jednostkowe trwanie, we wspolnym wysitku zdolni sa wytwarzac¢ i dziatac.

Wytwarzanie jest czynnoscia, ktora wiaze sie z wysitkiem, ale nie tak jak pra-
ca. Roznica pomiedzy jej koicowym produktem a wytwarzaniem polega na tym,
ze w przypadku pierwszej z nich cel jest zarazem srodkiem do podjecia czynnosci
pracy na nowo, w tym drugim przypadku — wytwor jest celem, ale zarazem moze
sta¢ sie srodkiem w postaci narzedzia, za pomoca ktérego powstaja inne wytwory
(Alwahaib 2006: 67-69). Czlowiek wytwarzajacy korzysta z zasobow przyrody, nie
po to jednak, by je skonsumowaé i uczynié sie zdolnym do dalszej pracy. Wytwa-
rzanie nie jest spltata dtugu zaciagnietego wobec przyrody, ale przeksztalcaniem
jej. Wytworca korzysta z niej, uzywa zgodnie ze sposobem, w jaki zyje, lub — mo-
wigc jezykiem Heideggera — zamieszkuje.

I tak jak czlowiek, ktory pracuje, zostal przez Arendt okreslony mianem ani-
mal laborans, tak ten, ktory wytwarza, zyskuje przydomek homo faber (Arendt
2010: 172-176). Przestrzen, ktora tworzy, wytwarzajac (i dziatajac), staje sie jego
przestrzenia. I nawet jesli dzieli ja ze zwierzetami, jest w niej dystynktywnie ludz-
ki. Stwarza $wiat wtasnej kultury, ktory w wypadku wytwarzania jest Swiatem
kultury materialnej. Dlatego przyjmuje on posta¢ artefaktu, jest dzietem ludzkich
rak. Pozostaje swiatem zbudowanym we wspolnym wysitku, wykraczajacym poza
aktywnos¢ indywiduum. Co przewodzi jego powstawaniu?

Idea, ze wzgledu na ktorg Swiat powstaje, to trwalosé. Wytwarzanie Arendt
okresla mianem urzeczowienia natury. Przyroda, poddana cyklowi narodzin
i $émierci, wzrostu i obumierania, odradzania sie i giniecia, zostaje przez wytwor
przed owym cyklem ochroniona. Otaczajac sie tym, co sam wytworzyl, cztowiek
przestaje byé¢ zdany na bycie posrod tego, co podlega biologicznym procesom roz-
padu. Czynnosé, o ktorej tu mowa, proces ten spowalnia. Dlatego tez istota ludzka,
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przebywajac wsréd wytwordéw, moze trwalej wsrod nich ,przycupnacé”. Sposobi so-
bie posrod nich miejsce, gdzie moze zostaé¢ na dluzej, zamieszkaé. A czyni to tam,
gdzie miejsce zostaje skrojone nie wylacznie na miare jej jednostkowego zycia.
Swiat wytworow staje sie zarowno tym, ktory istnieje przed narodzinami poszcze-
golnego indywiduum, jak i tym, ktorego trwanie wykracza poza jego osobnicza
$mier¢. Dlatego tez nie mozna o nim mysle¢ jako o czyms, co jest dopasowane do
potrzeb jednostkowych. W tym sensie jest Swiatem dobra wspolnego. Jest juz nie
tylko tym, ktory bedzie po ,jmojej” Smierci, ale tym, ktory pozostawiam innym.
Jest $wiatem zamieszkanym wspolnie i bedacym do zamieszkania przez nastepne
pokolenia. Z tego wzgledu jest i musi pozosta¢ trwaly.

Pozyskiwanie rzeczy z przyrody wyrywa je procesowi niszczenia, ale, co warto
podkresli¢, uzyskana w ten sposéb trwalo$¢ ma charakter relatywny. Pozosta-
je rodzajem nigdy nieosiggalnego ideatu, ktéry towarzyszy powstawaniu rzeczy.
7 tego tez powodu sposdb odnoszenia sie cztowieka do tego, co zostato przez niego
wykonane, to jest uzywanie, Arendt okresla mianem ,wyczerpywaniem trwatosci”
(Arendt 2010: 163-164). Polega ono na zmianie stosunku cztowieka do przyro-
dy. Ta zawarta w wytworze zostaje ocalona przed konsumpcja. W tym sensie
swiat zbudowany przez homo faber staje sie Swiatem obiektywnym. Wytwarzanie,
w przeciwienstwie do pracy, pozwala zaistnie¢ $wiatu, w ktorym indywiduum prze-
staje by¢ egoista spelniajacym z koniecznosci wtasne potrzeby. Cztowiek urzadza
go razem z innymi, ale nie jako niewolnik. Nie jest réwniez jego panem. Staje si¢
natomiast panem swoich czynow, ktore maja nie tylko materialne odniesienie.

W odréznieniu od wytwarzania efektem dzialania, ktore takze uczestniczy
w budowaniu $wiata ludzkiego, nie jest nic materialnego. Czynnosé ta réwniez
surzadza” go, nie jednak w sposob, ktory daje cztowiekowi materialne otoczenie.
Dzialanie, w przeciwienistwie do wytwarzania, ktorego efektem jest wytwor, pozo-
staje celem samym w sobie. Realizuje sie nie jako swoj efekt koncowy, ale wtedy,
kiedy trwa, dzieje si¢. Nie znaczy to jednak, ze pozbawione materialnego efektu
jest niczym. Dziatanie ustanawia relacje miedzy ludzmi, organizuje — nie mniej
niz rzeczy — ich zycie. Stwarza rzeczywisto$¢ pomiedzy nimi i czyni to realnie.
W zwiazku z czynami, jakich podejmuje sie cztowiek, i stowami, jakie wypowiada,
pojawia sie szczegblnego rodzaju przestrzen, ktora zarazem ludzi taczy, ale rowniez
dzieli. Wraz z uposazeniem materialnym w postaci wytworoéw tworzy przestrzen
publiczna, kwintesencje swiata zbudowanego przez cywilizacje Zachodu.

Dzialanie bardziej niz wytwarzanie zaklada obecnosé innych ludzi. I nie chodzi
o to, ze dzialajac, cztowiek czyni¢ to musi wraz z innymi — wrecz przeciwnie,
dziatanie indywidualizuje — lecz o to, ze jest ono czyms, co dzieje sie wylacznie
w zwiazku z innymi. Znaczenie danego czynu badz mowy pojawia sie (rosnie lub
maleje) w przestrzeni, ktora jednostka dzieli z innymi. Zaklada zatem istnienie
przestrzeni publicznej. W niej tylko znajduje oddzwiek, zostaje docenione lub wy-
smiane. Wymaga wiec nie samej obecnosci innych, lecz ich reakcji, wymaga zywo
reagujacej publicznosci. Niczym gra aktorska potrzebuje publicznosci, a zarazem
ja tworzy. Z tego tez wzgledu do cech konstytutywnych sfery publicznej nalezy roz-
nos$¢ ludzi, ktorzy sie na nig sktadaja. Odmiennosé zajmowanych stanowisk tworzy
perspektywe, ktora otwiera sie nie z jednego wyrdznionego punktu widzenia, ale
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wielu roznych. Jest perspektywa otwarta: utrzymuje sie przy zalozeniu, ze punk-
tow tych jest wiele i zawsze moze by¢ wiecej. Mozna wiec powiedzie¢, ze cztowiek
moze dziala¢ wylacznie tam, gdzie istnieje wielos¢ i zroznicowanie pogladow.

Fakt, ze ludzie nie tylko pracuja, ale rowniez wytwarzaja i dzialaja, sprawia,
ze pojawia sie Swiat, ktory ma cechy unikalne i rézni sie zasadniczo od przyrody,
wsrod ktorej powstaje. Tam czynnosé, jakiej moze sie cztowiek podjac, byla ak-
tywnoscia zwierzecia. Kiedy swiat przeksztalca sie w przestrzen publiczna, praca,
ktora niezmiennie jest czescia tego, co cztowiek robi, musi znalez¢ w nowym ukta-
dzie swoje miejsce. Sytuuje sie poza sferg publiczna, tworzac przestrzen jej prze-
ciwstawng — sfere prywatna. Miejsce, ktore jest poza przyroda, ale jest tym, gdzie
czltowiek zaspokaja swoje potrzeby biologiczne. W przeciwienstwie do przyrody
(ktora od $wiata pozostaje niezalezna) sfera prywatna przylega do publicznej i jej
stuzy. Pozostaje jej przedsionkiem, gotowalnia do wejscia w nia. Jednostka, ktora
musi zaspokoi¢ swoje biologiczne potrzeby, staje sie w niej wolna ku czynom, kto-
re wyrastaja poza nie. Dlatego sfera prywatna stanowi miejsce, gdzie cztowiek nie
tylko dazy do przezycia, co czyni w przyrodzie, ale to, gdzie gromadzi sity zyciowe
potrzebne do podjecia sie innych czynnosci: wytwarzania i/lub dziatania w Swiecie.
Wraz z nowym podziatem, na ktory dzieli sie rzeczywistosé, czynnosé pracy, ktora
wigzata cztowieka z przyroda, nie jest ta, ktéra czyni to nadal.

Jak zatem wida¢, u Arendt rysujg si¢ dwa dychotomiczne podzialy rzeczy-
wistosci, dokonane ze wzgledu na rodzaj ludzkiej aktywnosci. Jest to podzial na
Swiat 1 przyrode oraz — w odniesieniu do cywilizacji Zachodu — podzial na sfere
prywatna i publiczng. Powstaje on ze wzgledu na czynne zycie cztowieka, ktory
zdolny jest réwniez do bez-czynnosci. Poza ta, ktéra nazywamy odpoczynkiem
i wiazemy z pozostalymi jako ich integralna czesé, Arendt wyrdznia bez-czynnosé
szczegblnego rodzaju. Jest to bowiem nie przerwa w pracy, wytwarzaniu i dzia-
taniu, ale zerwanie z nimi. Owa szczegdlna bez-czynno$¢ nosi u Arendt miano
myslenia i posiada cechy kontemplacji. Zdolnosé ta implikuje inny jeszcze podzial
rzeczywistosci, w ktérym pojawia sie sfera transcendencji. Czym jest myslenie,
ktore do jej wylonienia prowadzi?

OdpowiedZ na to pytanie Arendt rozpoczyna od charakterystyki warunkow,
ktore musza zajsé, aby czlowiek myslal. Warunkiem sine qua mon mys$lenia jest
zerwanie ze $wiatem, w ktérym czlowiek zyje. Wymaga bowiem zaréwno bez-czyn-
nosci, jak i samotnosci. Zerwanie, o ktorym pisze filozofka, ma charakter totalny:
odnosi sie zaréwno do wiezi taczacych mysliciela z innymi ludzmi, jak réwniez do
wszelkich wiezi z soba, ja odniesionym do swego otoczenia. Owo uwiktane w $wiat
ja Arendt nazywa dusza, rozumiejgc przez nig osobowosé czlowieka, ktora wyrasta
na podlozu jego zwiazkéw ze §wiatem. Dusza zatem jest nosicielem nazwiska jed-
nostki, ma okreslona pozycje spoteczna, okreslone zajecie i ... pte¢. To ostatnie jest
mozliwe ze wzgledu na to, ze Scisle wigze sie z ciatem i ze stanami, w jakich sie ono
znajduje w Swiecie. Dlatego tez skoro myslenie jest zerwaniem z nim, to wymaga
rowniez zerwania z soba jako dusza. Powstaje tym samym pytanie: kim jest ten,
ktory wszelkie wiezi zerwal? Odpowiedz brzmi: nie jest to ani dusza, ani cialo, ani
ich zlozenie. Czlowiek, ktéry mysli, jest umystem.
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Aby pojaé, czym jest myslenie, filozofka zaleca odrozni¢ je od poznania, co
uzasadnia, siegajac wprost po rozroznienie Kanta. Podobnie jak on Arendt przez
poznanie rozumie aktywnos¢ myslowa, ktora przydaje si¢ w celach praktycznych.
Czlowiek poznaje, by zdoby¢ wiedze i zgodnie z niag dziala¢ w Swiecie. Wiedza ta
ma posta¢ wiedzy zdroworozsadkowej, przekazywanej sobie przez ludzi w zwiazku
z celami, jakie sobie wyznaczaja. Za jej prywacje — co moze dziwi¢ — myslicielka
uznaje wiedze naukowa. Mimo bowiem réznicy miedzy nig a wiedza zdroworoz-
sadkowa taczy je fakt koncentracji na swiecie zjawiskowym. Bo cho¢ naukowiec
w pewnym sensie wycofuje sie ze Swiata danego zmyslom, to jednak powraca don,
znajdujac, dzieki dokonanym odkryciom, lepsze don podejécie (Arendt 2010: 59).
Pozostaje wiec postacia ,wiedzy wspolnej”, aczkolwiek osiaga swa wyrafinowana
forme.

Odroéznienie poznania od myslenie nie oznacza, ze jedno jest praktyczne, a dru-
gie stanowi teori¢ tej praktyki. Warunkiem myslenia jest zerwanie ze $wiatem,
a zatem nie mozna przezen rozumieé¢ tego, co stanowi podstawe zycia czltowieka
w $wiecie. W stosunku do niego, jak powtarza Arendt za Heideggerem, pozostaje
czym$, co nie jest w porzadku, co tu nie przynalezy. W tym sensie,
cho¢ bedzie to wymagaé¢ dalszych wyjasnieni, nie bedac ,czynnoscia $wiatowa” (jak
wytwarzanie 1 dzialanie), jest poza §wiatem.

[...] Zycie aktywne jest mozolne, kontemplacyjne jest spokojne; aktywne przebiega publicznie, kon-

templacyjne ,na pustyni”; aktywne jest poswiecone ,potrzebom sasiedzkim”, a kontemplacyjne zmierza
ku ,ogladaniu Boga”. (Arendt 2016: 16)

Ja myslacego — jego umyst — jest niezaangazowane. Dlatego tez mys$lenie
mozna okresli¢ mianem zdystansowania sie do Swiata. Ten brak zaangazowania
filozofka nazywa ,samotnoscig mysliciela” i odro6znia od osamotnienia — emocjo-
nalnego stanu wywotanego brakiem relacji z ludzmi w $wiecie.

Stan egzystencjalny, w ktorym sam sobie dotrzymuje towarzystwa, nazywam samotnoscia i odroz-
niam od osamotnienia, w ktorym rowniez jestem sam, lecz brak w nim oprocz towarzystwa innych takze
mego wlasnego towarzystwa. (Arendt 2016: 76)

Ze wzgledu na to, ze jest bez-$wiatowa quasi-czynnoscig, myslenie nie jest udzia-
tem wszystkich. Wbrew bogatej pod tym wzgledem tradycji filozoficznej Arendt
nie uznaje go za cos, co stanowitoby wyroznik czlowieczenstwa jednostki. Dostrze-
ga w nim jako$ciowo wazny, ale niekonieczny element ludzkiej egzystencji. Ludzie
bowiem, wbrew temu, co sie potocznie uwaza, rzadko mysla. W sensie, o ktérym
mowi filozofka, mysla nieliczni. Co robig ci, ktorzy tego nie czynia? Odpowiedz
brzmi: pozostaja bezmyslni. Dzieje sie tak czesto, a powodem tego jest to, ze bez
myslenia tatwo mozna sie oby¢.

Whbrew Arystotelesowi Arendt nie uznaje myslenia za najwyzsza wlasciwosé
ludzkiego gatunku, bo choé¢ jako mozliwos¢ dane jest ono kazdemu, nie przez
wszystkich zostaje urzeczywistnione. Mozna przezy¢ zycie calkowicie bezmyslnie
i nie czué z tego powodu zadnego braku, a wrecz mozna czué sie zadowolonym. Nie
oznacza to jednak, ze bedac bezmyslnym, czegos sie nie traci, poniewaz zycie prze-
staje by¢ wtedy zywe. Sa tez inne trudnosci: trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze proces
myslenia niczego w sensie praktycznym cztowiekowi nie przyniesie. Trzeba zatem
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pogodzié sie z czyms, z czym nie wszyscy zdolaja sie pogodzi¢: z nieefektywnosciag
myslenia, z brakiem trwalych rozwiazan, krystalizacji idei. Myslenie wymaga po-
rzucenia nadziei na wymierng gratyfikacje. A czy wymaga wyjatkowych walorow
umystowych? Arendt odpowiada na to: nie. Warunkiem myslenia nie jest btysko-
tliwa inteligencja ani tez specjalistyczne wyksztalcenie. Aby mysleé, nie trzeba tez
by¢ filozofem.

Myslenie w swym niekognitywnym, niespecjalistycznym sensie jako naturalna potrzeba ludzkiego
zycia, urzeczywistnienie roznicy danej $wiadomosci, nie jest przywilejem nielicznych, lecz zdolnoscia
stale obecna u kazdego; tym samym niezdolnosé do myslenia nie jest wada wiekszosci, ktéra nie ma
wystarczajacej sprawnosci mozgu, lecz mozliwoscia obecna u kazdego naukowcy, akademicy i inni
specjalisci od przedsiewzieé¢ mentalnych nie sa z tego wytaczeni. (Arendt 2016: 179)

Aby mysle¢, nie trzeba mie¢ zadnej wstepnej wiedzy. Powody sklaniajace czlto-
wieka do myslenia nie biora sie bowiem z checi posiadania wiedzy, uzupelnienia
brakéw w wyksztatceniu. Potrzeba myslenia, wedlug Arendt, jest potrzeba catko-
wicie naturalna i w tym sensie wczesniejsza niz cheé posiadania wiedzy. Pojawia sie
w zwigzku z przezywanym zyciem, choé, paradoksalnie, wymaga jego porzucenia?.
Jest rodzajem nawyku rozwazania wszystkiego, co sie zdarza, a to przeciez zadnej
wiedzy nie musi wymagac¢. Co sie zatem robi, kiedy sie mysli?

Mysélenie jako ,czynno$¢” pozostaje niepodobna do niczego, co robia ludzie
w $wiecie. Nie przypomina ani pracy, ani wytwarzania, ani dziatania. Jak mowi
Arendt, nie pozostawia sladow w Swiecie i samo w sobie nie jest trwate. Ustaje
natychmiast, gdy mysliciel powraca do swoich zwyklych zaje¢. Kiedy jednak trwa,
by tak rzec, bierze go w swoje posiadanie, ,usidla” mysliciela. Dlatego tez filozofka
okredla je jako ,czynno$¢” do pewnego stopnia niewiadoma. Poréwnuje je do pa-
ralizu; myslenie unieruchamia cztowieka, nie pozwalajac na jakakolwiek aktywnosé
zyciowa. Podobne jest umieraniu — Ja myséliciela znika, pozostaje on martwy dla
Swiata.

Jak myélenie unieobecnia tego, kto mysli w $wiecie, tak przedmiot myslenia zo-
staje przez nie z niego ,wyjety”. Proces ten Arendt okresla mianem odzjawiskowie-
nia. Jest ono operacja dokonywana na zjawiskach i polega na pozbawianiu ich moz-
liwosci jawienia sie. W tym znaczeniu staje sie ich reprezentacja, cho¢ — o czym
ponizej — nie kopia. W tym sensie myslenie jest zwiazane ze Swiatem zjawisk,
co nalezy z moca podkresli¢ i co ma wazne konsekwencje w zwiazku z omawianym
tu tematem. Arendt twierdzi dobitnie, iz wszystko, cokolwiek zostaje pomyslane,
ma swoja reprezentacje w swiecie. W tym sensie myslenie nie odnosi sie do cze-
go$, co miatoby charakter bytu pozaswiatowego, czego§ nowego, innego, z czym
cztowiek sie w Swiecie nie zetknal. A jednak wykracza poza $wiat. Ze wzgledu na
temat tego artykulu temu interesujacemu ztozeniu nalezy przyjrzeé sie z uwaga.

Odzjawiskowienie, o ktérym mowi Arendt, to proces pojawiajacy sie w dwoch
postaciach. Po pierwsze, jako wspominanie, przywoltywanie zdarzen, ktore prze-

3 Jak ciekawie zauwaza Allen, myslenie filozoficzne moze mieé¢ znaczenie polityczne, propagando-
we. Bywa, ze wiaze sie ze sfera publiczna, dlatego tez nie tylko nie wymaga tego, by ja opusci¢, ale
kaze w niej pozostawaé. Jest wtedy wyrafinowana, ale nadal forma zdrowego rozsadku — Allen 2002:
141-142.
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minety i ktore ,pojawiaja’ sie¢ wylacznie dzieki pamieci; po drugie zas jako kon-
templacja. Odzjawiskowienie w tym drugim przypadku polega na tym, ze zamiast
,materii” zjawiska ,pojawia” sie pewien sens, czyli to, czego w samych zjawiskach
nie ma. Na tym, zdaniem filozofki, polega podstawowa funkcja myslenia. Jest nig
nadawanie zjawiskom znaczenia. Z tego tez powodu myslenie nie moze by¢ li tylko
ich kopiowaniem — odzwierciedlaniem ich w tej postaci, w jakiej jawia si¢ zmy-
stom. Sens zjawiskom zostaje nadany, nie za$ odwzorowany. Dlatego tez wedtug
Arendt btedem jest sadzi¢, ze myslenie polega na szukaniu prawdy, ktora miata-
by tkwi¢ w zjawiskach. Czy to wspominajac, czy rozwazajac, kontemplujac dana
rzecz, ,wychodzi” sie poza zjawisko, poza zjawiskowy $wiat.

Nie percepcja zmystowa, dzieki ktorej doswiadczamy rzeczy bezposrednio i w zasiegu reki, lecz
wyobraznia przychodzaca po niej przygotowuje obiekty dla naszego myslenia. Zanim spytamy, czym
jest szczescie, czym jest sprawiedliwosé, czym poznanie itd., musimy zobaczy¢ szczesliwych i nieszcze-
Sliwych ludzi, stac sie swiadkami sprawiedliwych i niesprawiedliwych czynow, dozna¢ pragnienia wiedzy.
[...] Powtorzmy — kazda mys$l jest po-myslana. (Arendt 2016: 87)

Jak twierdzi wielu komentatoréw tworczosci Arendt, przedmiot myslenia nie
jest tatwy do okreslenia. Wiaze sie to z faktem samej natury mysli, ktora nie tyl-
ko szuka odpowiedzi (odpowiada na pytania), ale ktora rowniez je stawia (pyta).
7 tego wzgledu, jak zauwaza Berstain, mozna stwierdzié, ze ,przedmiotem my-
Slenia jest to, na co nigdy nie potrafilibySmy znalezé odpowiedzi, ale o co nie
potrafilibySmy nie pytac¢” (Bernstein 2000: 283). Wychodzac od zjawisk, dochodzi
sie do tego, co ich dotyczy, ale sie w nich nie ukazuje. W mysleniu traca swoja jed-
nostkowo$é, ulegaja uogélnianiu. I tak pytajac o sprawiedliwo$é¢, dobro czy piekno,
czlowiek nie pyta o to, co jest mu dane w samych tego przejawach, ale o to, co poza
nie wykracza. To wlasnie pytanie o 0golnosé, zdaniem Arendt, uczynito z Grekow
filozofow. W tym jednak sensie, co zostalo juz podkreslone, zjawiska sa dla my-
Slenia niezbedne: nie mozna rozwazacé szczescia, jesli nikt nigdy nie byt szczesliwy
lub sprawiedliwo$ci, gdyby$Smy nie mieli do czynienia ze sprawiedliwym czy tez
niesprawiedliwym czynem.

Przedmioty myslowe — pojecia. Wprowadza si¢ je ze wzgledu na to, ze istnieja ,przymiotniki”,
takie jak szczesliwi ludzie, sprawiedliwe czyny, piekne rzeczy, sprawiedliwi mezowie — a gdy ulegnie to

odjednostkowieniu i odzmyslowieniu — pojawiaja sie pojecia, czyli to, co pojawia si¢ przed umystem.
(Arendt 2016: 160)

Dlatego tez zdaniem Arendt ontologiczny dualizm jest btedem. Zatozenie samo-
dzielnosci $wiata ducha w stosunku do §wiata zjawisk jest zludne. Myslac, mamy
do czynienia z jednym $wiatem, bo mimo ze to, co pomyslane — sens — nie jest
czyms$, co wykracza poza samo zjawisko, to jego dotyczy. Wykracza, ale pozostaje
wobec niego niesamodzielne.

Mysélenie ze wzgledu na to, ze jest quasi-czynno$cia, niczego w Swiecie
zjawisk zmieni¢ nie moze. Bedac jednak z tym Swiatem zwiazane, sprawia, ze ten
zyskuje glebie, ,czwarty” wymiar. Stwarza go sens, ktory sie nie ukazuje (nie jest
zjawiskiem), ale jest mu ,przylegly”, jego dotyczy?. Dzieki pamieci §wiat zyskuje

4 Moskalewicz zwrocil uwage na odroéznienie sensu od prawdy, ktora nie wiaze sie z mysleniem.
LKryterium myslenia Arendt (produktu Kantowskiego Vernunft) nie jest prawda, lecz znaczenie. Mysle-
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historyczna glebie; pamieé¢ sprawia, ze we wspomnieniach jest réwniez tym, czym
byl; dzieki wyobrazni zyskuje znaczenie. Dzigki im obu nie odnosimy si¢ do swiata
wytacznie jako do tego, ktory dany jest naszym zmystom aktualnie.

Okresliwszy nature myslenia, czas odpowiedzie¢ na pytanie o zwiazany z nim,
inny niz dotychczasowy, podzial rzeczywistosci. Zgodnie bowiem z regula obo-
wigzujacag w mysli Arendt, iz nalezy dzieli¢ rzeczywisto$¢ na tyle obszarow, na ile
mozna podzieli¢ ludzkie zajecia, w zwiazku z mysleniem musi pojawié¢ sie jakas
sfera mu przylegta. I pojawia sie. Odréznienie myslenia od poznania sprawia, ze
rzeczywistosé dzieli sie raz jeszcze: na te, ktora sie ukazuje (ma charakter zmysto-
wy), 1 te, ktora sie nie ukazuje (ma charakter nie-zmystowy lub nad-zmystowy).
Jak sie ma ten podzial do podzialéw wprowadzonych wezesniej?

Podzial rzeczywistosci na przyrode (ziemie), czyli to, co zostato czlowiekowi
dane, i swiat, czyli to, co przez czlowieka zbudowane, zostaje wzbogacony o sfe-
re tego, co wykracza zarowno poza jedno, jak i drugie, ale tez ulega zaburzeniu.
Zaburzenie owo pojawia sie ze wzgledu na to, ze zar6wno przyroda, jak i $wiat
zjawisk, wczesniej rozdzielone, zostaja w pewnym sensie na powrét zjednoczone.
Sfera nadzmystowa pojawia sie jako dopelnienie $wiata zmystowego, a zatem znosi,
przynajmniej do pewnego stopnia, roznice miedzy swiatem a przyroda. Tym bar-
dziej ze to, co sie nie ukazuje, czyli to, co nie ma charakteru zmystowego, odnosi
sie w pewien szczegdlny sposob do przyrody wtasnie. I to wymaga nieco dtuzszych
wyjasnien.

Myslenie ma charakter tego, co nie pozostawia $ladow, jest poza-zjawiskowe.
Jako takie przyjmuje quasi-widzialng posta¢ mowy. Ta bowiem do pewnego stop-
nia przejawia sie w Swiecie. Czym jest mowa i na czym polega jej odniesienie do
myslenia?

Mowg Arendt nazywa sposob, w jaki myslenie ujawnia sie samemu myslacemu.
Oczywiscie pod warunkiem, ze jest mowa mysliciela, albowiem nie caly obszar
jezyka nia jest. Mowa pozostaje zaledwie jego czescia, pozostala czesé stuzy pozna-
niu, jest narzedziem komunikacji w swiecie. Co ciekawe, filozofka utrzymuje, ze tak
sic rzeczy maja mimo tego, ze jezyk pojawil si¢c dla mowy — nie dla komunikacji®.
Ta jego czesé, ktora stuzy ludziom do zatatwiania swoich spraw codziennych, po-
zostaje prywacja mowy. Wedlug Arendt mowa pojawita sie do wyrazenia mysli,
to zas, ze ludzie zaczeli ja wykorzystywaé¢ do innych celéw, jest w stosunku do
jej gtownej funkcji przygodne. Celem mowy jest zatem wyrazaé¢ myslenie. Trzeba
przyznaé, ze teza ta moze budzi¢ zdumienie. Tym wieksze, ze filozofka dodaje, ze
mysl nigdy nie jest w petni wyrazalna, przynajmniej nie wprost. Swiadczyé miata-
by o tym zlozonos$¢ gramatyki. Pokazuje ona, ze wyrazalnosé¢ mysli jest trudna do
osiggniecia i ze jezyk ,musi wlozy¢ w to wiele wysitku”. Gdyby bowiem stuzyl wy-

nie zapytuje o sens i jest w tym sensie ‘apriorycznym warunkiem intelektu’. Nie jest wiec aktywnoscia
poznawcza, poruszajaca sie w obszarze Swiata zjawisk, lecz aktywnoscia stricte pozazjawiskowa, niepo-
zostawiajaca po sobie nic, co mozna uznaé za efekt tego procesu”’; Moskalewicz 2005, 215.

% Pierwszym zadaniem mowy jest wyrazaé¢ mysli. Czlowiek, ktory mysli, za jej pomoca przedstawia
mysli sobie. Kiedy jednak juz to uczynil jest w stanie powiedzie¢ o tym innym. Rozmowa z innymi —
w drugiej kolejnosci — daje mozliwos¢ wymiany mysli — co umozliwia uprawianie polityki, a wraz
z nig stwarza fundament dla pojawienia sie wladzy sadzenia; Baranska 2008, s. 48-55.
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lacznie miedzyludzkiej komunikacji, jego gramatyka bylaby duzo prostsza (Arendt
2016: 98).

Wszystko, co ludzie robia, wiedza lub czego doswiadczaja, moze mie¢ sens tylko na tyle, na ile
mozna o tym moéwic. (Arendt 2010: 22)

Mimo tego wiec, ze mowa pojawia sie po to, by wyrazi¢ my$l, tatwiej wyraza
to, co wiaze sie ze §wiatem zmyslowym, a nie nadzmystowym. Jezyk dopasowuje
sie do tego, co zmyslowe, i te tresci wyraza bezposrednio. Latwiej wyrazi¢ nam to,
co przyziemne, zwiazane z praktyka naszego zycia, niz to, co uogélnione w procesie
my$lenia. Latwiej — co nie znaczy, ze w tym drugim przypadku sprawa przedsta-
wia sie beznadziejnie. Istnieje bowiem, zdaniem Arendt, mozliwo$¢ wyrazenia sen-
su za pomoca metafory. I tu kryje sie odpowiedz dotyczaca sposobu, w jaki to, co
niezmystowe, odnosi sie do samej przyrody. Metafora, za pomoca ktorej mysliciel
wyraza swe mysli, do niej — do przyrody — odnosi sie najczesciej. Laczy widzialne
z niewidzialnym, zmystowe z niezmystowym, to, co sie nie ukazuje, z tym, co sie
ukazuje, i czyni to, odwolujac sie do przyrody.

Prosty fakt, ze nasz umysl potrafi znajdowaé takie analogie, iz $wiat zjawiskowy bedzie nam
przypominal o rzeczach niezjawiskowych, mozna uzna¢ za rodzaj ,dowodu”, ze umyst i cialo, myslenie
i doswiadczenie zmystowe, niewidzialne i widzialne wspotprzynaleza do siebie i sa jak gdyby dla siebie
,Stworzone”. |...| Niezaleznie od tego, jak blisko jestesmy w mysleniu czegos dalekiego i jak bardzo

nieobecni jestesmy wsrod tego, co mamy pod reka, myslace ego nigdy nie opuszcza catkowicie $wiata
zjawisk. (Arendt 2016: 108)

Ciekawa konstatacja myslicielki jest to, ze dostrzegajac w metaforze ,,pomost”
pomiedzy tym, co sie ukazuje, a tym, co sie nie ukazuje, rozumie go jako ten, po
ktorym mozna i8¢ tylko w jedna strone. Sens jest wyrazalny w metaforze, ktora
odnosi nas do zjawisk, ale nie odwrotnie. Jednym z przykladéw, na jakie powoluje
sie filozofka, jest obraz wichréw na morzu, ktéry moze stuzyé jako metafora leku,
przy czym lek, niepokdj nie obrazuje wichru w morskim krajobrazie. Metafora,
ktora przeklada to, co niezmystowe, na to, co zmystowe, nie daje sie ,,odwrocié¢”.

[...] gdy filozof opuszcza $wiat dany naszym zmyslom i zwraca sie (Platona periagoge) ku zyciu
umyshu, to szukajac czegos, co by mu sie odstonito i wyjasnito ukryta przed nim prawde, czerpie wska-
zowki ze $wiata zmystowego. Te¢ prawde — a -letheia, ,to, co odkryte” (Heidegger) — mozna pojac
jedynie jako inne ,zjawisko”, inny fenomen, pierwotnie ukryty, lecz zapewne wyzszego rzedu, a zatem
takze oznaczajacy dominacje zjawiska. Nasz aparat umystowy, choé¢ wycofaé¢ sie moze z aktualnie
danych zjawisk, pozostaje zwiazany ze swiatem zjawiskowym. Umyst, nie mniej niz zmysty, oczekuje
w swych poszukiwaniach — Hegla Anstrengung des Begriffs — ze co$ mu sie zjawi. (Arendt 2016: 31)

W jaki sposob niebezposrednio wyrazalne tresci przekazuje metafora? Wta-
Sciwie postawione pytanie w odniesieniu do tej kwestii na gruncie pism Arendt
powinno brzmieé¢: czym metafora do nas przemawia?. Myslicielka uwaza bowiem,
ze nie czyni tego — jak mozna by sadzi¢ — za pomoca obrazu, lecz postuguje sie
dzwiekiem. W dostownym sensie méwi do nas. Kraina myslenia zdaniem filozofki
udostepnia nam sie za pomoca stuchu, nie wzroku. Jak to mozliwe? Otéz w me-
taforycznej mowie mysliciela to, co mozna zobaczyé, co jest widzialne, odestatoby
nas na powrot do swiata zmystowego, a tam mysle¢ nie mozna, stamtad wlasnie
myslac, sie uchodzi. Obraz zmystowy stuzy wylacznie jako przenosnia, przenosi nas
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od tego, co powinno by¢ zobaczone inaczej, a poniewaz zobaczone by¢ nie moze,
wagi nabiera inny zmyst. Jest nim wtasnie stuch. Metaforyczne obrazy w mowie
mysliciela mowig do nas. Metafora mowiac, oddala, odsyta od swej wizualnej stro-
ny. Obraz znika, a wraz z nim to, co zmystowe. Metafora tym samym pozwala
ustyszec¢ to, co ,stychaé¢ w stowach”, i w ten sposob otworzy¢ sie na istnienie tego,
co nie ma charakteru zmystowego, co sie nie ukazuje, a jest. W umiejetnosci tej
Arendt za Arystotelesem dostrzega najwyzsza ludzks zdolnosé.

Gdzie szukaé transcendencji?

Dzieki mysleniu rzeczywistosé zyskuje ,,gtebie” — wzbogaca sie o to, co sie nie
ukazuje, a co ze wzgledu na to, ze znajduje sie poza swiatem zjawisk, mozna uznaé
wobec niego za transcendentne. Czym jest to, co sie nie ukazuje? Czym charakte-
ryzuje sie sfera, ktora owo nieukazujace sie tworzy?

Jak podkreslatam, za przedmiot myslenia Arendt uznaje zjawiska, ktore sa mno-
gie i réznorodne. Myslenie, ktore ich dotyczy, ,wychodzi” poza nie, czyli wychodzi
poza to, co jest w nich jednostkowe. Docierajac do tego, co ogblne, reprezentuje je,
jednak nie na zasadzie ich kopiowania. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze Arendt
odnajduje korzenie tego, co transcendentne, w uogoélnionej jednostkowosci i tym
samym nawiazuje do sokratejsko-platoniskiej tradycji, ktéra szukajac wyjasnienia
dla og6lnosci pojeé, umieszcza ja zaréwno poza nimi, jak i poza jednostkowymi
zjawiskami. ,Uswiadomione moéwienie” Sokratesa, poszukiwanie sensu etycznych
pojeé, takich jak prawda, szczescie, dobro, sprawiedliwo$é¢, zwrocilo uwage Pla-
tona, ktory zainteresowany statusem owej ogdlnosci stworzyl nauke o ideach jako
o bytach niezmystowych, ale realnych. My$lenie zgodnie z owa grecka tradycja
wychodzi od §wiata jednostkowych zjawisk — tego, co sie ukazuje — i szukajac
tego, co w nich ogolne, wychodzi zaréwno poza nie, jak i poza sfere mnieman,
opinii i ocen.

Zrodlem tego, co transcendentne wobec §wiata, jest zatem myslenie, ktore nie
ma praktycznego wymiaru. Niczego w $wiecie nie zmienia, pozwala za to na kon-
stytucje sensu, ktory pojawia sie, ale nie w postaci lustrzanego odbicia §wiata. Nie
jest jego duchowa podobizna, duchowa kompensacja zjawisk. Nie moze nia
by¢, gdyz te jawia sie w swojej jednostkowosci. Nie bedac kopia, wychodzac poza
jednostkowos$¢ — jest interpretacja. A ta, jak wiadomo, nie ma postaci trwalej.
Nie zastyga w formie osiagnietego sensu. W mysleniu, co podkresla Arendy, nigdy
nie dochodzi do krystalizacji idei. Transcendenty wobec $wiata zjawisk Swiat
my$li powstaje na zasadzie creatio continua i w tym sensie rézni sie od Swiata
platoriskich idei. Jest to réznica wazna, ale nie jedyna.

Druga réznica pomiedzy $wiatem, ktorego zrédlem jest myslenie, a Swiatem
wiecznych idei tkwi w czyms$, co mozna okresli¢ kierunkiem zaleznosci zjawiska
i tego, co je transcenduje. U Platona $wiat zmyslowy pozostaje zalezny od idei,
bez wzgledu na to, jak owa zaleznosé sie okresli: czy jako bycie cieniem, czy jako
uczestnictwo. U Arendt jest na odwrot. Filozofka podkresla ,zaleznosé” sensu, czyli
tego, co sie nie ukazuje w samych zjawiskach, od nich jako od tego, co sie ukazuje.
Zaleznosé ta ma postaé egzystencjalna: bez tego, co zmystowe, niezmystowe nie
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mogloby pojawié¢ sie jako przedmiot myslenia. Filozofka nazywa to ,prymatem”
jednego nad drugim. Dostrzec go mozna cho¢by w sposobie, w jaki mys$l sama so-
bie sie prezentuje. Mowa, bo ona jest owym sposobem, bezposrednio, czyli ,lepiej”,
wyraza to, co miesci sie w granicach swiata zjawiskowego. Dlaczego? Odpowiedz
jest prosta: bo sama jest zjawiskiem. Prymat tego, co zjawiskowe, nad tym, co
niezjawiskowe, w zwiazku z mowa uwidocznia sie rowniez w fakcie, ze mimo iz ta
stuzy mysleniu, ,lepiej” wyraza to, co sie uwidocznia. Prymat ten zachowany jest
rOwniez w sposobie, w jaki operuje metafora — nosnik niebezposredniego wyraze-
nia tego, co sie nie uwidocznia. Wspiera sie ona na tym, co zmystowe, i dzieki temu
wyraza niezmystowe, cho¢ — co wazne — nie moze tego dokonaé¢ w druga strone.
Prymat zjawiskowego nad niezjawiskowym widoczny jest takze w sztuce, gdzie to,
co jest jej przedmiotem, aby zaistnie¢, ulega swoistej reifikacji, na przyktad do po-
staci rzezby, obrazu czy ksiazki. Swoistej, bo zawsze poza swoje uprzedmiotowienie
wykraczajacej.

Generalizujac, mozna zatem powiedzieé, ze to, co zostalo okreslone jako eg-
zystencjalna zaleznosé tego, co sie nie ukazuje, od tego, co sie ukazuje, polega
na tym, ze owo drugie jest podstawa dla pierwszego. Sens jest sensem zjawisk,
ktore od siebie odsytaja. A zatem to, co transcendentne, istnieje w ode-
staniu od tego, co zmystowe. Rezyduje w owym odestaniu. Platoniski
cien, bycie cieniem pojawia sie w odwrotnej odstonie: to, co transcendentne, jest
cieniem rzuconym przez zjawiska.

Efektem odestania jest istnienie sensu, samo odsytanie dokonuje sie w procesie
myslenia, jego sprawcg zas jest ludzki umyst. Potrzebuja go, co warto podkresli¢,
nie zjawiska (te potrzebuja czlowieka, ktory je postrzega), lecz myslenie. Mowiac
wiec o warunkach mozliwos$ci pojawienia sie tego, co transcendentne, trzeba za-
akcentowac¢ fakt, ze skladaja sie na nie nie tylko zjawiska, ale réwniez ludzki
umyst. Jest on wlasciwym sensem owego ,,poza”, ktére przypisuje sie transcenden-
cji. Umyst odgrywa role pozaswiatowego ,miejsca”’, co zostalo wczesniej wyrazone
w postaci twierdzenia, ze to, co zmystowe, ulega odzmystowieniu w procesie mysle-
nia, a zatem egzystuje w jego ramach.

7 tego wzgledu mozna powiedzieé, ze mysliciel w koncepcji Arendt jest straz-
nikiem sensu zjawiskowego $wiata. Bez niego ten moglby istnie¢, ale nie byloby
w nim niczego, co wyzsze. Dlatego tez $wiat, ktory ma sens, jest zaréwno dzietem
naszych rak, jak i naszych umystow. Czlowiek pozostaje demiurgiem $wiata zmy-
stowego, podczas gdy demiurgiem swiata duchowego jest umyst. I podobnie jak zy-
cie bez myslenia jest mozliwe, ale przestaje by¢ zywe, tak $wiat bez transcendencji
byltby mozliwy, pozbawiony zostalby jednak tego, co wykracza poza to, co czysto
ludzkie. I w tym miejscu rodzi sie najwazniejsze pytanie tego artykutu: dlaczego to,
co wyzsze, jest wyzsze? Albo inaczej: co takiego daje $wiatu umyst?

W obrebie §wiata czlowiek jako istota poznajaca (nie myslaca) stanowi pewien
punkt widzenia: perspektywe otwarcia na $wiat. Istnienie wielu perspektyw, in-
nych ludzi poza jednostka, zapewnia komplementarnosé¢ ogladu swiata. Dlatego
czltowiek, ktory pojawia sie w sferze publicznej, wnosi do niej pewna jakos¢ ze
wzgledu na to, ze jego sposob widzenia spraw jest niepowtarzalny, oryginalny
w stosunku do juz istniejacych; filozotka w taki sposob rozumie ,cud” narodzin:
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pojawienia sie cztowieka w Swiecie jako ,nowego poczatku”. I podobnie — jak sie
wydaje — rzecz ma sie z pojawieniem sie umystu (mysliciela). Co wnosi ,nowy
umyst’? Nie wprowadza nowej perspektywy, gdyz wtedy musialtby byé¢ w $wiecie,
a nie poza nim. Jego funkcje Arendt okresla jako odwracanie perspektywy: za spra-
wa umystu to, co bliskie, oddala sie, a to, co dalekie, przybliza. Albo inaczej: to, co
sie ukazuje, przestaje sie ukazywaé (oddala si¢), a to, co sie nie ukazuje, ,pojawia
si¢”, cho¢ nie jako zjawisko. Umyst dziata niczym odwrocona luneta. (Czyz nie tak
wlasnie daloby sie opisa¢ operacje zwang odzjawiskowieniem?) Odwrocenie per-
spektywy uwidocznia si¢ rowniez w tym, co nazywa si¢ wycofaniem sie mysliciela
ze $wiata. O wycofaniu sie mozna mowi¢ wylgcznie z punktu widzenia cztowieka,
ktory jest w Swiecie, a zatem zajmujac zdroworozsadkowy punkt widzenia. Spoza
Swiata, czyli z punktu widzenia myslacego Ja, to nie ono sie cofa, ale cofaja sie
same zjawiska, odstaniajac to, co soba zakrywaly.
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