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Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre von
Denkstil und Denkkollektiv, Benno-Schwabe et Co. Verlag, Basel 1935.

Niezauwazony, niezrozumiany, niedoceniony, zignorowany. Za zycia. Odkryty
dopiero po $mierci, umart (1961), zanim byto mu dane ujrzeé¢, ze Thomas Samuel
Kuhn we wstepie do swej Struktury rewolucji naukowych (1962) umiescit odnognik
do jego ksiazki, ktora jeszcze dwa lata wezesniej staral sie wprowadzi¢ w Swiatowy
obieg, wysytajac do kilku czasopism artykul Kryzys w nauce?. Bez rezultatu. Nie
przyjeto do druku tego artykulu, nie chciano przedrukowaé jego ksiazki z 1935 r.
Umart niedoceniony, niezrozumiany, niezauwazony.

Taka historia wzruszyta juz niejednego i niejednego skltonita do zadania pyta-
nia ,dlaczego?” i do udzielenia wyjasniajacej odpowiedzi. Utozsamiamy sie prze-
ciez z bohaterem, cierpimy razem z nim (kto umarl niezrozumiany, musial byé
tez prawdziwy i szczery), a nade wszystko drzymy, ze los taki moze spotkaé i nas.
Nie chcielibysmy, by taki los spotkal i nas. Takie historie sie jednak zdarzaja. Ta
meczeriska Smieré — mowienie o niej — daje nam nadzieje, ze moze jednak ktos
kiedy$ i nas odkryje (choé jako odkrywcow kogos), i usprawiedliwienie, ze w razie
czego to przeciez §lepy i okrutny los.

I Zmodyfikowana wersja wystapienia (Ktopoty z przedwojenng recepcja koncepcji Flecka) na konfe-
rencji pt. Konstruktywizm w naukach spotecznych, organizowanej przez Komitet Naukoznawstwa PAN
i Sekcje Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, ktora odbyta sie 10 marca 2010 r.
w Warszawie. Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2009/2010 jako projekt ba-
dawczy numer N N 101 060336.

2 L. Fleck, Kryzys w nauce, ttam. W. Sady, [w:] idem, Psychosocjologia poznania naukowego,
Z. Cackowski, S. Symotiuk (red.), Lublin 2006.

SPW 61(2).indb 133 2011-09-14 06:55:00



134 P. Jarnicki, Ktopoty z przedwojenng recepcjq koncepcyi Ludwika Flecka

7, — zamieszczonego w dziale Przektady niniejszego tomu — Wistepu do tomu
Cognition and Fact R.S. Cohena i Th. Schnellego czytelnik mogt sie juz dowie-
dzie¢, ze wiekszos¢ recenzji ukazata sie w czasopismach medycznych. Twierdzenie
o niezrozumieniu Flecka nalezaloby uzupetié: ,przez filozoféw”. Sytuacja komu-
nikacyjna tekstow Flecka jest o tyle tragiczna, ze to oni wlasnie byli adresatem
wpisanym w jego ksigzke i w pozostale teoretycznonaukowe teksty. Miedzy Fle-
ckiem a kolektywem filozoféw nauki nie zaistniala po prostu — by wyrazi¢ sie juz
Fleckowskim jezykiem — wymiana mysli3. Nie powstal kolektyw, co nie jest wcale
jednoznaczne z ,porazka’ jego koncepcji.

Wedltug Flecka kazdy kolektyw myslowy sklada sie¢ z kregu ezoterycznego oraz
kregu egzoterycznego. W wypadku kolektywu naukowego (ktoérego specyfika polega
na wielosci centrow) w kregu ezoterycznym najblizej centrum sg specjalisci, dalej
fachowcy ogodlni, w kregu egzoterycznym najpierw ogolnie wyksztalceni, a dalej sze-
roka publicznosé. Wewnatrz takiego kolektywu ,krazy” mysl —  krazenie” czy ,wy-
miana mysli” to sine qua non kolektywu. W trakcie edukacji, wprowadzania w dany
styl myslowy, tak zwany ,zdrowy rozsadek” dostosowuje sie do zasad naukowego
stylu myslowego (ktérego nosnikiem jest kolektyw). Wiedze zdobywa sie z ksiazek
popularnych (szeroka publicznosé), nastepnie podrecznikow (ogolnie wyksztatceni)
oraz specjalistycznych artykulow (fachowcy ogolni, inni specjalisci) — opisany kieru-
nek krazenia mysli — ruch od centrum ku peryferiom to oczywiscie kontinuum. Mysl
krazy rowniez w druga strone. Kazda wiedza specjalistyczna ma swoje zrodto gdzies
w ,zdrowym rozsadku”, wiedzy potocznej itd. Kazdy przyszty specjalista wnosi wiec
ze soba do wiedzy specjalistycznej bagaz wiedzy potocznej, ktora okresla to, co moze
w ogole znalez¢ sie w jego polu widzenia. Wraz z wyksztalcaniem sie i rozwojem
dziedzin my$lenia i stylow myslowych stownictwo potoczne przechodzi w coraz bar-
dziej specjalistyczng terminologie, zawiazuje sie autonomiczny (konstruktywisci po-
wiedzieliby: autopojetyczny) styl myslowy, ktorego nosnikiem jest pewien kolektyw
myslowy. Aby staé sie cztonkiem kolektywu, nie wystarczy juz wtedy samo logiczne
mys$lenie, potrzeba czegos w rodzaju obrzadku wprowadzenia, wtajemniczenia. Jest
jeszcze drugi aspekt tego etapu ,krazenia mysli” — kazda wiedza opracowana przez
specjaliste musi sie da¢ w jakim$ stopniu uzgodni¢ z obowiazujacym stanem wiedzy
podrecznikowej i popularnej (mozna to tez porownac do przettumaczalnosei). Ozna-
cza to ni mniej, ni wiecej, ze nawet jesli specjalista przeprowadzi badania i bedzie
mial dowody na co$, co zupelnie nie pasuje do aktualnego stanu wiedzy, to jego
proby zakomunikowania ,odkrycia” beda skazane na porazke.

Jesli idzie o teorie stylow i kolektywéw myslowych Flecka, to wynika ona
z obserwacji, ze wspoéltczesna (mu) nauka o poznaniu bazuje na pojeciach zaczerp-
nietych z potocznosci i, nie mogac, czy nie chcac sie od nich uwolnié¢, nie po-
trafi wytworzy¢ wiedzy specjalistycznej (wywodzi sie¢ poza tym z filozofii opartej
na spekulacji, a nie jest naukg oparta na eksperymencie). Wniosek jest prosty:
nalezy taka specjalistyczna nauke (styl i kolektyw) stworzy¢. Teoria stylow i kolek-
tywow myslowych, wraz ze swoja bardziej specjalistyczna terminologia, jest pro-

3 Szczegotowo, analizujac jednak tylko artykuly Flecka, pisalem o tym w: P. Jarnicki, Ludwika
Flecka nauka bez prawdy? (we fleckowskim numerze ,Przegladu Filozoficznego” 2 [2010]).
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pozycja majaca na celu stworzenie specjalistycznego, czyli naukowego, stylu mysle-
nia o nauce. Rzecz w tym, ze specjalistyczny kolektyw badajacy nauke metodami
naukowymi jeszcze w czasach Flecka nie istnieje, problemem jest wiec to, do kogo
te koncepcje zaadresowaé. Jesli powiedziatbym, ze Fleck popelnit btad, wybiera-
jac jako adresata kolektyw filozoféw nauki, zasugerowalbym, ze miatl jakis wybor.
Wydaje sie, ze alternatywy dla kolektywu filozoféw wowczas nie bylto. Taki adre-
sat — kolektyw ludzi rozwazajacych zagadnienia zwigzane z ich pogladem na nauke
— zmusza do poruszania filozoficzno-naukowych probleméw, czy Scislej rzecz bio-
rac — w dazeniu do ,;uspecjalistycznienia” kolektywu zainteresowanego sprawami
nauki — z obalaniem tych probleméw, ze sprowadzaniem ich do absurdu, by wy-
kazaé¢ koniecznosé stworzenia specjalistycznej terminologii. Poniewaz jednak racjo-
nalng argumentacja mozna przekonaé¢ do czegos tylko kogos, kto operuje w ramach
tego samego stylu myslowego, komunikaty Flecka byly skazane na porazke (choé
dzi$ sa dla nas przekonujace). Aby zaistniala wymiana mysli, potrzeba milczacej
zgody co do wielu podstawowych dla danego stylu zalozen. Strategia Flecka polega
na czesciowo sugestywnym?, czesciowo droga logicznego rozumowania podwazaniu
fundamentalnych zalozen stylu myslowego filozofow nauki®. Propozycja zmiany
jest zbyt gwaltowna, by czlonkowie kolektywu filozoféw nauki mogli z Fleckiem
nawiazaé sensowna komunikacje. Proba utworzenia specjalistycznego kolektywu
spelza na niczym. Préoba wprowadzenia bardziej specjalistycznej terminologii w ra-
mach ,socjologii myslenia”, czy, jak ja jeszcze nazywal Fleck, ,poréwnawczej teorii
poznania”, konczy sie tez zarzutami o pomieszanie: faktu z pojeciem, odkrycia
z wynalazkiem, obiektywnie istniejacej rzeczywistosci z rzeczywistoscia kulturowsa
itd. Fleck zmienia znaczenie tych terminéw zbyt gwaltownie, by ci, dla ktorych sa
one punktami orientacyjnymi, nie poczuli si¢ nieco zagubieni.

Fleck dostrzegt w latach 30. XX w. w rozwoju nauki pewna mozliwos¢ i starat
sie te mozliwosé konsekwentnie realizowaé. Poniewaz nie byt specjalisty (cztonkiem
ezoterycznego kregu) kolektywu filozofow nauki, nie wigzato go tyle, ile wiaze
wykonujacych w jego ramach zmudng i bardzo stopniowa prace. Przypuszczalnie,
gdyby byt adeptem filozofii, przed wyglaszaniem tak $miatych, jak mu sie zdarzato,
twierdzen, bylby zmuszony (niekoniecznie przez innych ludzi, ale przez ,przymus
myslowy”) do przeczytania calego dorobku szeregu filozoféw, do przeczytania setek
drobniejszych opracowan i do szczegétowego ustosunkowania sie do weze$niejszych
ustalen. Okazal sie barbarzynca, ktory, wchodzac na cudze pole, chcial zbyt gwal-
townej zmiany, a to zawsze sprawia wrazenie, ze podwaza sie sens dziatan zbyt
wielu ludzi. Z perspektywy czasu taka sytuacja jawi sie nam jako osobista trage-
dia: oto geniusz wpada na jaki$ pomyst, ktorego stusznosé — co my juz dobrze
wiemy — potwierdza pézniejszy rozwdj wydarzen. Ot6z nie ma w tym nic nad-
zwyczajnego i choé¢ lubimy takie wzruszajace historie (poruszaja one zawsze naszg
fantazje — jak by to bylo, gdyby...), to jest to naturalna kolej rzeczy, ktora dzieje
sie zreszta wedlug prawidet opisanych przez Flecka. Moze nam by¢ smutno z tego

4 Pisalem o tym: P. Jarnicki, Fleck a metafory, [w:] Wzorce postrzegania rzeczywistosci w nauce
i spoteczenstwie, B. Plonka-Syroka (red.), ,,Antropologia Wiedzy” 3, Warszawa 2008.
> O przypadku pojecia ,prawda” pisatem: P. Jarnicki, Ludwika Flecka nauka bez prawdy?
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powodu i niejeden moze mniemadé, ze takie wzruszenie czyni go lepszym czlowie-
kiem i jest warto$ciowe. Statystycznie jednak rzecz biorac, takich barbarzyricow
w historii byly i beda tysiace, a kto chce sie przytaczy¢ do naukowego kolektywu
myslowego (w sensie Fleckowskim), ten musi sie pogodzié¢ z tymi mechanizmami
hamujacymi rewolucjonistow, bo gdyby nie one, to naukowy styl myslowy nie byt-
by tym, czym jest.

Nawet Leon Chwistek, ktory wypowiadat si¢ o ksiazce Flecka niezwykle przy-
chylnie, napisal w 1936 r.: ,,Czytelnik ma chwilami wrazenie, ze wszystko osta-
tecznie zalezy od nastawienia $rodowiska i wcale nie ma miejsca na prawde, ani
na fatsz. Mysle, ze tak zle nie jest”. Owo wrazenie, przez Chwistka artykutowane
niezwykle rozsadnie, jest znamienne dla wiekszej czesci 6wezesnego (i czesci dzi-
siejszego) audytorium o wyksztalceniu filozoficznym. Jest ono o tyle klopotliwe,
ze nie bardzo wiadomo, co dalej zrobié¢, jak sie zachowaé. Tych tez przede wszyst-
kim zagadnienn — prawdy, rzeczywistosci i kilku pokrewnych — dotyczyty, logicz-
nie rzecz biorac, przedwojenne polemiki Flecka z Izydorg Dambska i Tadeuszem
Bilikiewiczem. Do tej pory polski czytelnik mogt bez wiekszych wysitkow zapoznaé
sie z nimi obiema. Calo$¢ polemiki z T. Bilikiewiczem znalazla sie we wszystkich
trzech polskich zbiorowych wydaniach jego pism. Polemike z I. Dambska w calosci
przedrukowano natomiast w tomie Style myslowe i fakty (w tomie Psychosocjolo-
gia poznania... znalazla sie tylko odpowiedZ Flecka) i kilkukrotnie ja omawiano®.
Lektura przedwojennych recenzji rzuci wiecej swiatta na inng jeszcze sprawe, be-
daca przyczyna wspomnianego wyzej braku wymiany mysli, sprawe, ktéra dotych-
czas w Polsce jedynie wzmiankowano.

W 2000 r. Bogdan Dziobkowski argumentowal, ze to, iz Fleck odzegnywal
sie w polemice z Bilikiewiczem od relatywizmu, wynikalo z dos¢ powszechnego
wowcezas przekonania, ze relatywizm uprawomacnia totalitaryzmy’. Claus Zittel
i Florian Schmaltz, redaktorzy wspomnianego powyzej tomu, napisali we Wistepie:
whiektore z pierwszych recenzji dzieta Flecka Powstanie i rozwdj faktu naukowego
wywodzily sie ze $rodowiska narodowosocjalistycznego (Kroh, Fischer, Petersen)
i — w ktorych to — opierajac sie na Flecku — postulowano wprowadzenie »rasy «
jako dalszej kategorii, odrozniajacej niemiecki styl myslowy w nauce od zydow-
skiego™. Jest to (moze troche przesadne) nawiazanie do tego, jak Oswald Kroh,
cztonek NSDAP, wyrazal uznanie dla pracy Flecka:

tak plodne podejscie, ktore z tak zwanym pozbawionym uprzedzeri naukowym mysleniem robi grun-
towne porzadki, jak tego wymaga ogolna teoria poznania, i ktore, naswietlajac myslenie naukowe
w jego historycznej i spotecznej wzglednosci, daje impuls do monograficzno-historyczych opracowarn in-
nej naukowej problematyki, [stawia| zadanie, ktore dla psychologii i nauki o poznaniu moze okazaé sie
owocne, zwlaszcza wtedy, gdy w rozwazaniach uwzgledni sie rasowe nacechowanie stylow myslowych.

6 Zob. na przyktad K. Szlachcic, Konwencje, style myslenia i relatywizm. Kilka uwwag o sporze
I Dgmbska — L. Fleck, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 1 (2006); S. Symotiuk, Dwie socjologie
wiedzy. Polemika Flecka z Bilikiewiczem, ,Studia Filozoficzne” 10 (1983); J.J. Sak, ,Style myslowe’ jako
kategoria socjologii wiedzy. Rozwazania w kontekscie polemiki Ludwika Flecka z Tadeuszem Bilikiewi-
czem, |w:] Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. 1, P. Bytniewski, M. Chalubinski (red.), Lublin
2006; B. Dziobkowski, Ludwik Fleck — czy kryzys tozsamosci nauki?, ,Collogiua Communia” 3 (2000).

7 Ibidem.

8 Zob. L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuty i swiadectwa, S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz
(red.), Warszawa 2007, s. 22-23.
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Inny cztonek NSDAP, Hans Petersen — autor najdtuzszej chyba przedwojennej
rozprawy o ksigzce Flecka — napisal: W ten osobliwy, i nieoczekiwany tu nieco
sposob, dotacza Fleck do naszego nowego niemieckiego »stylu myslowego«, ktory
neguje bezzalozeniowa, »absolutna« nauke™.

Obie cytowane niemieckie recenzje ukazaly si¢ w 1936 r. Trzy lata pozZniej,
w 1939 r. w Polsce, ukazala sie recenzja Jana Dembowskiego. Pewien jej fragment
bez powyzszego kontekstu mogtby wydacé sie nieco osobliwy. Najpierw Dembowski
pisze z uznaniem, przektadajac stowa Flecka: ,Innymi stowy, absolutna prawda nie
istnieje, istnieje tylko ewolucja kolektywow myslowych i w zwiazku z tym ewolucja
sposobow postrzegania”. Kolektyw zas, do ktorego nalezy Fleck, okresla jako ,no-
woczesny i1 bardzo liczny kolektyw relatywistow, wywodzacy sie duchowo z epoki
Wielkiej Rewolucji Francuskiej”, do ktérego nastepnie i sam siebie zalicza. Pod-
kresli¢ trzeba, ze recenzja Dembowskiego ukazala sie w 1939 r., czyli jako ostatnia
ze wszystkich. To nawiazanie do rewolucji francuskiej wydaje sie, cho¢ dosé spe-
cyficzna, ale jednak obrona — z jednej strony przed recenzentami starajacymi sie
wciagnaé Flecka w ,nowy styl niemiecki”, z drugiej przed tym, co w owym czasie,
cho¢ niewerbalizowane, to oczywiste, czyli przed pogladem, wedlug ktorego relaty-
wizm uprawomacnia ideologie totalitarne.

To jednak niejedyne watki tej przedwojennej recepcji. Powyzej skupitem sie
co prawda bardziej na klopotach z wymiang mysli z kolektywem filozofow, Fleck
otrzymat jednak wiele wigcej wyrazow uznania niz krytyki. Nikt tez przede wszyst-
kim nie probowal kwestionowaé rzetelnosci rekonstrukcji rozwoju pojecia kity/sy-
filisu i odczynu Wassermanna. Gléwnym celem przedruku — zebranych w dziale
Archiwalia niniejszego tomu — recenzji, jakie dostata przedwojenna ksigzka Flecka,
jest sprostowanie powtarzanego wielokrotnie twierdzenia o niezauwazeniu itd. Fle-
cka za jego zycia. Ksigzke Flecka recenzowano niemal dwudziestokrotnie: w Pol-
sce, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
we Wloszech, Francji, w Szwecji i Holandii. Choé¢ w wiekszosci nie sa to recenzje
dhugie, to przeciez mato ktéra ksiazka dzi$ dostaje ich az tyle. Udato mi sie dotrzeé
do 15 recenzji'?. Zamieszczam je tu w ukladzie wedlug jezykéw, w jakich sie ukaza-
ty, rozpoczynajac od polskiego. W przypisach znajdujg sie podstawowe informacje
uzupetniajace — jesli udato sie do nich dotrze¢ — o autorze recenzji, o miejscu
wydawania, czestotliwosci i charakterze danego czasopisma. Wszelkie uwagi w na-
wiasach kwadratowych pochodzg od redakcji lub od ttumacza.

9 Podejécie Petersena znamionuje jednak pewne rozszczepienie — z jednej strony uznaje on ujecie
Flecka za pasujace do ,nowego niemieckiego stylu”, z drugiej jednak chcialby zachowaé pojecie prawdy
i istniejacej obiektywnie rzeczywistosci itp., zarzuca ostatecznie Fleckowi solipsyzm.

10 Thomas Schnelle w bibliografii dotaczonej do zbioru Cognition and Fact, oprécz przedru-
kowanych w dalszej czesci tomu wymienia jeszcze: 1) H.C., [rec.: L. Fleck, Entstehung und Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Tatsache], ,Basler Nachrichten” (93) (1937), nr 200 (25 lipca 1937);
2) T.H. Schlichting (1936), Nederlands Tijdschrift v. Geneeskunde, 129: 1220; 3) Max Baege, [w:| Natur
und Geist (Dresden) 1937, 5, s. 380. Podaje tez dwa wloskie adresy: 1) Biochemica e terapia Spezimen-
tali (1936), 31 sierpnia 1936; oraz 2) Minerva Medica, 1937, Turino, No. 32. W dokumentach przeka-
zanych przez Schnellego do Fleck Archive znajduje sie kserokopia jednej wloskiej recenzji, niestety, nie
udato mi sie ustali¢ adresu bibliograficznego — przedrukowany ponizej tekst jest najprawdopodobniej
jednym z powyzszych.

SPW 61(2).indb 137 2011-09-14 06:55:01



138 P. Jarnicki, Ktopoty z przedwojenng recepcjg koncepcji Ludwika Flecka

1Pk BU1S3ZZ67E

E,d"u;" T J e

Praf.ir Ludwik Tleck ol

Tarszana {f’z

Tnstytut Waikl i Dziecka

LY T ORTYS

Urpdzitem sic me Ligmie 11 lipea 1"'&6 r. ojoieac byl
rzemisdlnikiem. Szkoig Sredaoig i Tydziat Tekarski Uniwersytetu

Janz Kazimierzs ukofcrylem me mowie,gdzie premowatem sig
£.T.1922 ». na Toktora ws’mcﬁ. nauk lekarskich ¥ lateah
1920/1921 pracowalem wz charakterze asystanta W “racnwnl
3 dla bada¥ nad tyrusam plazistjm,‘l I‘rzmq""lu pod kisronnictwan
Prof . Or P.‘I"eigla,, ]ﬂ'astqun!.ﬂ do I\u}_u‘!j’ raku 1923 bylem asysten-
tem Katedry PBilolsgii Cgblne] na Ugliuﬂana Kazimierza we Lwowie
4 /Prof.Dr R.M@igl/. Macteonie do-poFowy roku 1925 bylem
kierownikidm Pracow ni Bakt.-chiemicznej 0ddz.Wewn.~Szpital
Tariz bR wd Lwowie "‘-“"I“"‘- Frof.Dr ft.z:amhieki} potem do

roku 1\1'.:8 bytem k.isroﬂnik_tam. Fraew, balctarj.olnﬁiuzns;POdﬂz.
skﬁrhn-‘uner:rcznﬁgn QZP“BIB Padigtw .we Lucgie’ [ Fren. rof.

i) R.Lesrezydski/. ﬁ_;nku 1927 pracowalem.w Wiedniu w Tadstw.
"Inst—jtucia Awtars“autyazwm .fI‘J:u'r.mr H.Epaus/.Hestepnis

ad roku 1928- 19-35' "hylem kiarmm.lkieﬁ pracuum Pakteriologlczne
Ubezpisazalni gpoteczne] We Lwemis. 7 roku 1335 mostalem

z praoy ;woinlnn, w ramach dwazashe; akojl wiadz sanacyjnoych
j_ do roku Y9350 ) utrzyoywalam sIg z prakiyki pryvatnej.

3 gr,idp:th 1939 zoatalem Dypelktoren Miejekiej Sanit.baktar.
Fregoiai wa momte, od meja 1940 pracowatem jake docent

By katedrze Mikrobiokogll Padziwowego Tnstytutu Medyeznego
%e bnowia, naztepnie /Zesd jeko kiercwnik Oddzialu Mikrobio-

. logicznago W Pafein Tustytucia Baktsriolog. we Lwowie do
wybuchu wajoy n'ianiscko-_radziackiaj. Rénnoczednie byiem f
konsultan‘teﬁ. serologicznym TPadstw.Instytuty Oohrony Ma ki
i Dzieeks we Lwowie. [/ Dyrekter Trof.0r Fr.0Rber,/ Fodczas
pkupaci# niemiecliiej bylem do reka 1342 Jgrudzier/ Liarowni-
kiem Pracowni Bakteriel. Szpitala Zydowskisgo we fwowie.
irssztoweny przoz wiadze niemjeckie W grudniu 1542 dostalenm
gie do obozu koneentr. T oswigeimiu a pastgpnie W. 2tycznin
154h zosztalem sbtamind przanieeiony do cbezu konoenir.

% Buchenwsld. Zostalem zwolniony po klerce Niemieo II.IV.45
Fo powroeie do krajn zajmowatem od paZdziernike 1945 shtanowis
zastgpey profesora mikrobiologii i kisrownika Zakfadu. /Mikro-
biolagii na ?!ydzj.ale- begkarskim Uniw. UM.0.5. W Lublinie.
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Hacllitaojq moja przeppowadzila Nada Tydziatu lekarik.Uniwersybtetu Wroclaw=
skisgo w lutym 1945 r. Wimlnaejg na profesora nadswyoza jnego
Hikrobinlogil otrzymaltem 30.VIII.1947 Warazawie 1950 zpstatem
miapowany profezorem zwyczsjnym na katedrze mikrobiologii
._lgs.demij Medyczne] w Lublinie. ¥ roku 1949 otrzymaiem wojewsdzky
Eag::di za pracg habkows w roku 1951 Paristwows Hagrode IT stopnia
W pafdzierniku zostelem przeniesiony =z Lublina do Warszawy ns xkxmemi
stanowisko kiesrownika Takiedu Mikrobioclogii Tnstytutu Watki
i Dziecka . b :

DgZzosiXem ponad 20 prac naukosyoh (Zvzakresu Mikrabio-
logii,serologii Medyorny Dodwiadczalned i .!?isturii Medyoyny.,

/=/ Prof.Dr Tudwik Plsck
855/Th

e _Ltla.ll g
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