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Estetyka ewolucyjna:
miedzy uniwersalizmem a adaptacja

Evolutionary aesthetics: Between universalism and adaptation

Abstract: The publication of Jerzy Luty’s book is a very good opportunity to
look at the achievements of contemporary evolutionary aesthetics. In Jerzy Luty’s
book one can find not only a successful and accurate presentation of the views
of E. Dissaneyake and D. Dutton, but also the discussion of a number of difficult
problems arising from the analysis of the nature and function of art from the
evolutionary point of view. One such problem is undoubtedly the problem of the
universalism of art, while another is the problem of art as adaptation. In the pa-
per, I discuss and analyse the original solutions to the problems of universalism
and the adaptive nature of art proposed by the author of the discussed book.
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Trudno nie zauwazy¢, ze wspoOlczesne dyskusje na temat roli i funkcji sztuki
podszyte sa sporem — niekiedy prowadzonym jawnie, niekiedy dyskretnie — wo-
kot takich opozycyjnych kategorii, jak naturalizm vs. konstruktywizm, uniwersa-
lizm vs. relatywizm, biologia vs. kultura. Spor ten nie jest wcale nowy i ciggnie sie
przynajmniej od czasu pierwszych kontrowersji dotyczacych préoby naturalistycz-
nego objasnienia funkcji sztuki za pomoca mechanizmu doboru plciowego przez
Karola Darwina oraz od pojawienia sie metod estetyki eksperymentalnej Gustava
Fechnera. Mimo braku jakichkolwiek szans na ostateczne rozwiazanie tego sporu
wydaje sie, ze w ostatnich latach w pewien sposéb sie on nawet wyostrzyl. Jed-
nym z powodéw bylo zapewne pojawienie sie nowych wersji naturalistycznego
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programu badan nad sztuka, to jest neuroestetyki oraz wspotczesnych koncepcji
z obszaru estetyki ewolucyjnej.

Tym ostatnim koncepcjom poswiecona jest interesujaca ksiazka Jerzego Lutego
Sztuka jako adaptacja. Uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej. Jej autor opowiada sie
wyrazidcie 1 jednoznacznie po jednej ze stron wspomnianego sporu, a mianowicie
— za rozumieniem sztuki w kategoriach naturalistycznych i ewolucjonistycznych.
Postuluje, aby odwolywaé¢ sie do teorii ewolucjonistycznych i do empirycznych
metod badawczych w celu wyjasnienia niektérych zagadkowych aspektow sztuki,
takich jak na przyktad dtugotrwala jej obecno$é w historii gatunku ludzkiego, jej
pojawienie sie we wszystkich kulturach i cywilizacjach, istnienie zmystu estetycz-
nego czy rola emocji towarzyszacych sztuce.

Mimo wyraznego opowiedzenia sie po jednej ze stron sporu naturalizm vs. kons-
truktywizm autor deklaruje — chyba nazbyt idealistycznie — che¢ doprowadzenia
do wymiany mys$li pomiedzy estetyka tradycyjna a estetyka ewolucyjna. Przy-
woluje on w tym kontekscie koncepcje konsiliencji Edwarda Wilsona i postuluje
zblizenie pomiedzy humanistyks i naukami przyrodniczymi, jakie miatoby sie do-
kona¢ dzieki estetyce ewolucyjnej pojmowanej jako swoista ,platforma interdy-
scyplinarna” do rozwiazywania tradycyjnych probleméw z obszaru estetyki z wy-
korzystaniem metod bedacych na wyposazeniu nauk zajmujacych si¢ ewolucja.

Tematyke ksiazki zapowiada hastowo jej tytut wraz z podtytutem. Przy czym
dostrzegam w terminologii tam zastosowanej — chodzi o terminy ,adaptacja”
i uniwersalizm” — $wiadomy i przemyslany wybor autora, gdyz to wtasnie miedzy
tymi dwiema kategoriami pojeciowymi rozpieta jest niemal cala argumentacja
przedstawiona ksiazce.

Kluczowym zadaniem, jakie stawia sobie estetyka ewolucyjna jest mianowicie
proba odpowiedzi na pytanie, czy sztuka (resp. praktyki artystyczne, odbior sztu-
ki wraz z reakcjami estetycznymi, poczuciem piekna, emocjami towarzyszacymi
sztuce itp.) jest cecha adaptacyjna w Scistym lub luzniejszym sensie. Chodzi o to
wczy”, w jaki sposob” 1 . w jakim stopniu” uprawianie sztuki daje organizmom prze-
wage przystosowawcza nad organizmami, ktore sztuki nie uprawiaja i czy sztuka
przyczynia sie do przetrwania naszego gatunku jako calosci. Sadze, ze nieco whrew
tytutowi ksiazki — gdzie sztuke uznano za ceche adaptacyjna — autor zdaje sobie
sprawe, ze ,ostateczny” dowod empiryczny na $cisle adaptacyjny charakter sztuki
jest dos¢ trudny do przeprowadzenia, miedzy innymi z przyczyn metodologicznych
(o czym pisze na przyklad na s. 128-129). Jesli dobrze odczytuje jego stanowisko,
nie postuluje on wiec sztywno, ze sztuka jest adaptacja w $cistym/waskim sensie.
Wystarcza mu czasami luzniejsze jej ujecie jako produktu ubocznego, ,,(by-products,
spandrels) innych, starszych ewolucyjnie adaptacji” (s. 128). Jesli to moje odczyta-
nie jest trafne, to wynika stad, ze tytutowe pojecie adaptacji potraktowane zostato
w ksiazce szerzej niz zwykle si¢ je rozumie i funkcjonuje ono w pracy Lutego jako
co$ na ksztalt idei regulatywnej lub pojecia orientacyjnego, ktore wskazuje jedynie
okreslony kierunek dla badan prowadzonych w obrebie znaturalizowanej estetyki.

Jednym z argumentéw za naturalnym pochodzeniem sztuki — i posrednio
rowniez za jej adaptacyjnym charakterem — jest zas uniwersalnosé¢ sztuki, czy-
li powszechno$é¢ wystepowania zmystu estetycznego i praktyk artystycznych we
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wszystkich cywilizacjach i kulturach ludzkich. I wtasnie uniwersalizm sztuki —
pojawiajacy sie w podtytule ksigzki — autor wydaje sie uznawaé za podstawowe
kryterium adaptacyjnosci (i to mimo ze w wielu okolicznosciach uniwersalnosé
estetyczna nie jest automatycznym wskaznikiem biologicznej adaptacyjnosci). Na-
tomiast kolekcjonowanie empirycznych $wiadectw uniwersalizmu estetyczno-bio-
logicznego uwazane jest za jedno z zadan programu badawczego estetyki ewolu-
cyjnej. Jest to dobrze widoczne, jesli przyjrzeé¢ sie sformutowaniu hipotez 1-7,
przyjmowanych przez autora, ktore pojawiaja sie w ksigzce na stronach 25-26.
Latwo zauwazy¢, ze sposrod siedmiu zaproponowanych tam hipotez, przynajmniej
cztery dotycza bezposrednio réznych postaci uniwersalizmu estetycznego w wersji
naturalistycznej i ewolucjonistycznej. Co wiecej, wejrzenie w tresé tych hipotez po-
zwala zorientowaé sie, ze proponowane przez Lutego rozumienie tytulowego ,uni-
wersalizmu w estetyce ewolucjonistycznej” jest dosé szerokie i obejmuje nie tylko
(a) przekonanie o powszechnym wystepowaniu sztuki we wszystkich kulturach
i cywilizacjach (obecnych i historycznych), ale rowniez (b) teze o uniwersalnym
charakterze preferencji estetycznych i (c) takich kategorii jak kunszt i biegtosé ar-
tystyczna, oraz (d) teze o wystepowaniu ponadhistorycznych, miedzykulturowych
i przedteoretycznych ,uniwersaliow estetycznych” osadzonych w systemie percep-
cyjno-poznawczym przedstawicieli naszego gatunku i majacych ugruntowanie bio-
logiczne (por. s. 24-26).

Ten ostatni punkt ujawnia zreszta pewne uproszczenie, jakiego dokonat autor
podczas proby zawezania wlasnego pola badawczego. Stara sie on mianowicie cal-
kiem rozsadnie, jak sadze, cho¢ zarazem zbyt sztywno, oddziela¢ waskie rozumienie
estetyki ewolucyjnej, jako badania skoncentrowanego na sztuce i jej praktykach,
od estetyki ewolucyjnej w rozumieniu szerokim, zajmujacej sie rowniez badaniem
pochodzenia preferencji i ocen estetycznych. Tymczasem powyzsze dwa rozumie-
nia estetyki ewolucyjnej tworza swoiste kontinuum, przez co sa z soba powiazane
w wiekszym stopniu, niz autor w swoich deklaracjach jest sktonny przyznac.

Pierwsze dwa rozdziaty ksiazki zainteresuja przede wszystkim tych czytelnikow,
ktorzy poszukuja zwartego omowienia tematow i probleméw poruszanych przez
wspolczesna estetyke ewolucyjng i — szerzej] — pojawiajgcych sie w ramach na-
turalistycznego podejscia w badaniach sztuki. Oméwiony tam zostat skrotowo pa-
radygmat badan ewolucjonistycznych i postawiono pytania o jego stosowalnosé do
tradycyjnych probleméw humanistyki (rozdzial 1), a takze zaprezentowane zostaly
wyjéciowe zalozenia, na jakich opiera sie estetyka ewolucyjna (rozdzial 2). Z punk-
tu widzenia gléwnego zadania ksiazki, jakim jest odnalezienie réznych przejawdw
uniwersalizmu estetycznego w celu wykazania adaptacyjnego charakteru sztuki,
istotne jest tam na przyktad omowienie eksperymentu Vitalija Komara i Aleksan-
dra Melamida, ktorego wynikiem bylo odkrycie uniwersalnego wzorca preferencji
estetycznych promujacego widok otwartych przestrzeni i pejzazu sawanny. Przeja-
wia sie ten wzorzec na przyktad w preferowaniu malarstwa krajobrazowego w po-
rownaniu z niektorymi innymi formami przedstawieniowymi (na przyktad malar-
stwem abstrakcyjnym). Wedlug Lutego prawidlowosé¢ ta — wystepujaca wsrod
ludzi niezaleznie od kultury, z jakiej sie wywodza i od miejsca zamieszkania —
jest istotna, gdyz poprzez nia przejawia sie uniwersalizm preferencji estetycznych.
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Kolejny rozdzial monografii zostal w calosci poswiecony prezentacji pogla-
dow jednej z glownych przedstawicielek estetyki ewolucyjnej, Ellen Dissanayake.
Rozdzial ten jest wazny, gdyz koncepcja Dissanayake — obok koncepcji Denisa
Duttona — jest stalym punktem odniesienia, do ktérego autor wielokrotnie po-
wraca w kolejnych rozdziatach. W rozdziale trzecim Jerzy Luty koncentruje sie
na zaprezentowaniu kilku najwazniejszych osiagnie¢ badawczych autorki Homo
Aestheticus. Where Art Comes From and Why. Sa to, przede wszystkim, podejscie
wzachowaniowe” w badaniach sztuki (resp. koncepcja artyfikacji), koncepcja zacho-
wan znakotworczych (mark-making), oraz koncepcja zdolnosci proto-estetycznych
pojawiajacych sie w ontogenezie (u niemowlat i dzieci). Poglady E. Dissanayake
zostaly zaprezentowane przez autora w tym rozdziale w sposob bardzo intuicyjny,
spojny i uporzadkowany.

Szczegodlnie interesujacy wydal mi sie rozdzial czwarty monografii, w ktorym
Jerzy Luty podejmuje problem mozliwosci zdefiniowania sztuki w kategoriach bli-
skich estetyce ewolucyjnej. Rozdzial ten rozpoczyna sie od ciekawych rozwazan na-
tury analityczno-metodologicznej, w ktorych chodzi o wskazanie na taki typ defi-
nicji (i definiowania), ktory mogltby byé wykorzystywany w analizach pojmujacych
sztuke w sposob adaptacjonistyczny, naturalistyczny i jako ,rodzaj naturalny”.
Wybér w tym przypadku pada na definicje ,konotacyjne typu skupisko” (s. 112),
w ktorych w definiensie wyliczone zostaja dysjunktywnie wlasnosci, charakteryzu-
jace definiowane zjawisko. Zbior takich dwunastu cech charakterystycznych sztuki
podaje definicja Denisa Duttona, ktora autor monografii nastepnie szeroko dysku-
tuje. Klopot z definicjami typu ,skupisko” polega jednak na tym, ze daja one zbyt
duza swobode interpretacyjna przy rozstrzyganiu, czy dane zjawisko podpada pod
definicje, czy tez nie — co jest szczegdlnie dotkliwe, gdy w definiensie pojawia sie
zbyt duza liczba nieostro scharakteryzowanych cech. Ten impas definicyjny probuje
sie nastepnie obej$¢ poprzez wyrdznianie cech ,bardziej” i ,mniej” waznych, co jed-
nak podpada z kolei pod zarzut mniejszej lub wiekszej arbitralnosci. Dutton wska-
zuje, ze taka najbardziej adekwatng i uniwersalng cechg sztuki jest towarzyszace
jej ,doswiadczenie wyobrazeniowe”, natomiast w ramach wtasnej interpretacji Luty
ktadzie przede wszystkim nacisk na, réwniez uwzgledniane przez Duttona, ,biegtosc¢
i wirtuozerie”. Osobiscie zgadzam sie¢ z krytykami Duttona (na przyklad z Davie-
sem i Dissanayake), ze podany przez niego zestaw cech jest malo przydatny dla
wykazania uniwersalistycznego i adaptacyjnego charakteru sztuki, ale réwnocze-
$nie przyznaje, ze propozycja Lutego, aby broni¢ stanowiska Duttona przez po-
tozenie nacisku na ,biegtosé¢ i wirtuozeri¢”, jest catkiem ciekawym rozwiazaniem.
Musze natomiast powiedzie¢, ze rozczarowalo mnie zakonczenie tego rozdziatu,
w ktérym autor proponuje jeszcze jeden sposob na uratowanie definicji konotacyj-
nej typu skupisko poprzez wskazanie za Duttonem na ,potoczne pojecie sztuki”
i ,definicje rodzaju naturalnego”. Caty ten fragment jest tak niejasny, ze nie potra-
fie rozstrzygnac, czy ta proba ratunku przyniosta jakikolwiek pozytywny skutek.

Problematyka ta znajduje swoje przedluzenie w rozdziale piatym, w ktorym
W tym bardzo ciekawym fragmencie Luty przekonuje rozwingé¢ swoj pomyst na
,uratowanie” definicji sztuki Duttona i na dostosowanie jej do wymogoéw ewolucjo-
nistycznego podejécia w oparciu o nacisk potozony na cechy zwiazane z biegtoscia

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 1 (2021) 35

i wirtuozeria. Luty przekonuje, ze zarzut obiektocentryzmu i etnocentryzmu, jaki
postawitla Duttonowi Ellen Dissanayake, mozna uchyli¢ albo ostabié, jesli akcent
potozy sie na Duttonowska koncepcje sztuki jako wykonania, gdzie uwzglednia
sie przede wszystkim kategorie kunsztu, doskonalosci wykonawczej i wirtuozerii
jako najbardziej uniwersalnych cech praktyki artystycznej. Najciekawszy, moim
zdaniem, watek z tym zwiazany dotyczy tego, w jaki sposéb kunsztownosé i zwia-
zany z nig wzrost nakladow pracy tworczej (czyli kosztownosé) sa rozpoznawane
przez aparat percepcyjno-poznawczy odbiorcy sztuki. Autor przekonujaco moim
zdaniem sugeruje zachodzenie uniwersalnego zwiazku pomiedzy reakcjami emocjo-
nalnymi a percepcjag dzieta artysty, w ramach ktérej rozpoznawane sg dyskretne
wskazniki jego kunsztu i wirtuozerii wykonawczej. Jesli by tak bylto to — zgodnie
z zalozeniami psychologii ewolucyjnej — mozna by domniemywaé, ze zwiazek ten
jest nieprzypadkowy i wytworzony w ramach procesu ewolucyjnego, co mogltoby
posrednio $wiadczy¢ o adaptacyjnym charakterze tego typu doswiadczen. Opiera-
jac sie na tych rozwazaniach, Luty proponuje nastepnie, aby zdefiniowaé¢ piekno
jako ,efekt biegtosci (i innych kosztow), ktory sprawia przyjemnos$é (niepowierz-
chowna, gleboka). Zwykle uwazalo sie je za niepraktyczne. Estetyka ewolucyjna
gruntownie zmienia te perspektywe, pytajac prowokacyjnie: czy istnieje co$ bar-
dziej praktycznego od piekna” (s. 159). Przyznaje, ze brzmi to niezwykle intere-
sujaco, cho¢ sadze, ze wykazanie zachodzenia jakiej$s postaci koniecznego zwiazku
pomiedzy nakladem twoérczej pracy i wirtuozeria, a ich dostrzeganiem w procesie
odbioru dzieta sztuki, emocjami estetycznymi i odczuciem piekna wymagatoby
bardziej rozbudowanej argumentacji niz ta, ktora znajdujemy w tym rozdziale.
Tak czy inaczej, rozdzialy czwarty i piaty wydaja sie najwazniejszymi rozdziatami
ksigzki i to w nich wtasnie umieszczone zostaly najciekawsze propozycje autora
bedace jego oryginalnym wkladem do estetyki ewolucyjnej.

Kolejny, szosty, rozdzial poswiecony sztuce zwierzat i ciaglosci ewolucyjnej ga-
tunkéw wydal mi sie podczas lektury nieco ,doklejony” do gléwnego nurtu roz-
wazan prezentowanych w ksigzce. Tematyka ta sama w sobie jest interesujaca
cho¢by ze wzgledu na tendencje zapoczatkowana przez samego Karola Darwina
w jego stynnej pracy O pochodzeniu cztowieka, aby poszukiwaé¢ w $wiecie zwierzat
pierwotnych form zachowania i czynnosci poznawczo-umystowych, jakie w bardziej
wyrafinowanej postaci wystepuja u ludzi (jest to naturalna konsekwencja przyjecia
cigglosci ewolucyjnej pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem). Temat sztuki upra-
wianej przez zwierzeta pojawia sie rowniez w pracach etologdéw, prymatologow
i estetykow ewolucyjnych, choé czesto trudno jest rozstrzygnaé, gdzie konicza sie
w tym przypadku badania naukowe, a gdzie zaczyna sie sfera ,doniesienn aneg-
dotycznych”. Podobnie niekonkluzywne wydaja sie wnioski wyplywajace z tego
rozdzialu, mimo ze autor deklaruje, ze jest ,duze prawdopodobienstwo”, iz zwie-
rzeta (na przyktad altanniki) cechuja sie kunsztem dekoratorskim, funkcjonalnym
cho¢by w ramach doboru plciowego, i ze nie mozna tez ,przekresli¢ jednoznacznie”
mozliwosci, ze zwierzeta posiadaja estetyczne aspiracje (por. s. 172-173). Nie spo-
sOb sie z tym nie zgodzi¢, cho¢ zarazem nie sadze, aby rozdziat ten byt w stanie
przechyli¢ szale argumentacji i dowodéw na rzecz ktorejkolwiek ze stron w sporze
o to, czy zwierzeta uprawiaja sztuke.
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Ostatni rozdzial ksiazki robi wrazenie nieco przeladowanego trescia, chyba ze
wzgledu na to, ze musial on pomiesci¢ kilka odrebnych tematéw: omédwienie i oce-
ne dokonan tak zwanego literackiego darwinizmu (i na tym tle — charakterystyke
koncepcji narracji Michelle Scalise Sugiyamy), omowienie zarzutow wobec podejscia
ewolucyjnego, interesujace zestawienie i poréwnanie estetyki pragmatycznej Johna
Deweya z pogladami przedstawicieli darwinowskiego ewolucjonizmu (na przyktad
z pogladami E. Dissanayake) oraz rozwazania koricowe — obejmujace wlasciwie
trzy ostatnie podrozdzialty — w ramach ktoérych autor ocenia generalnie przydat-
no$¢ programu estetyki ewolucyjnej w badaniach nad sztuka oraz formutuje w kilku
punktach ,zachete” — jesli mozna tak to nazwaé¢ — do rozwijania tego progra-
mu. Z konstrukcyjnego punktu widzenia przeladowanie tego rozdziatu trescia nie
byto chyba najszczesliwszym rozwiazaniem. Z perspektywy czytelnika oczekujacego
domkniecia postawionych w ksiazce probleméw i weryfikacji sformutowanych we
Wprowadzeniu hipotez na temat zwiazku uniwersalizmu estetycznego i biologicznej
adaptacji, najwazniejszy w tym rozdziale wydaje sie fragment kornicowy: ,Stwierdze-
nie faktu istnienia uniwersaliow estetycznych (wbrew twierdzeniom estetyk relaty-
wistycznych) — miedzykulturowych i ponadhistorycznych kryteriow sztuki oraz jej
oceny — sprawia, ze otrzymujemy mocny fundament pod kolejne badania empi-
ryczne, ktore moglyby rozszerzy¢ nasze rozumienie sztuki. I chociaz przyjecie per-
spektywy uniwersalistycznej w estetyce nie oznacza jeszcze automatycznie uznania
sztuki za adaptacje biologiczna, to jednak otwiera mozliwo$¢ wielu dalszych badan”
(s. 205). Fragment ten stanowi adekwatne podsumowanie wynikow teoretycznych
osiagnietych w ksiazce.

X ok ok

Podsumowujac, wydaje sie, ze przedstawiona przez Jerzego Lutego propozy-
cja, w ramach ktorej hipoteza o ,sztuce jako adaptacji” jest weryfikowana poprzez
analize 1 badanie réznych form ,uniwersalizmu sztuki” jest interesujaca i dobrze po-
rzadkujaca opisowa charakterystyka programu wspolczesnej estetyki ewolucyjnej,
a zarazem jest to oryginalny projekt autora. Natomiast wada proponowanego ujecia
jest, jak sadze, to, ze argumentéw na rzecz szerokiego pojmowania ,sztuki jako ada-
ptacji” dostarczaja przyklady rownie szerokiego rozumienia uniwersalizmu sztuki.
Jest to ujecie dopuszczalne, choé obarczone ryzykiem zbytniego rozciagniecia pola
problemowego i rozmycia wyjsciowego rozumienia funkcji adaptacyjne;j.

7 uwag ogé6lnych warto jeszcze wspomnie¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze,
z metateoretycznego punktu widzenia rozwazania podjete w omawianej ksiazce
mozna nazwadé ,rozwazaniami programowymi’ w tym oto sensie, ze maja one for-
me dyskusji nad argumentami uzasadniajacymi program estetyki ewolucyjnej.
Szczegolnie ciekawe wydaly mi sie te fragmenty ksigzki, w ktérych autor pokazu-
je wewnetrzne zroznicowanie tego programu badawczego, poprzez przedstawienie
réznicy zdan miedzy poszczegdlnymi ewolucjonistycznymi koncepcjami sztuki i ich
autorami, na przyktad réznic pomiedzy Ellen Dissanayake i Denisem Duttonem
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w sprawie pojmowania sztuki jako adaptacji (i dodatkowo miedzy pogladami na
przyktad Josepha Carolla i Stephena Daviesa). Nie mniej interesujaco zostaly tez
ukazane w ksiazce polemiki i dyskusje ,zewnetrzne” toczone przez estetykow ewo-
lucyjnych z autorami reprezentujacymi alternatywne podejscia wzgledem sztuki
(jak dyskusje Duttona z reprezentujacym podejécie formalistyczne Clive’em Bel-
lem i zwolennikiem kontekstualizmu Arthurem Danto).

Po drugie, nalezy na koniec zauwazy¢, ze autor, komentujac i angazujac sie
w te polemiki, ani przez chwile nie udaje ,bezstronnego sedziego” i czytelnik przez
caly czas ma $wiadomosé, ze poszczegdlne jego argumenty sg formutowane przez
zadeklarowanego zwolennika programu badawczego estetyki ewolucyjnej. Ale to
akurat nie przeszkadza, jak sadze, w lekturze, gdyz dzieki temu ksiazka sprawia
wrazenie bardziej zaangazowanej i optymistycznej poznawczo, co nie ma — moim
zdaniem — negatywnego wplywu na rzetelnos¢ i dokladnosé analiz proponowa-
nych przez autora.
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