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Twoérczosé jako adaptacja?
Sztuka zagrozona wyginieciem...

Creativity as adaptation? Art in danger of extinction...

Abstract: In this paper I try to defend contemporary art (avant-garde and post-
modern) from the criticism of evolutionary aesthetics. Referring to selected theses
put forward by Jerzy Luty in his book Art as Adaptation. Universalism in Evolu-
tionary Aesthetics (2018), I propose an alternative to them in the form of philo-
sophical anthropology (Gehlen) and evolutionary theory considered as bricolage
(Jacob). Above all, T challenge the hypotheses of the evolutionarily and biologically
adaptive function of art and the condition of pleasure it must necessarily provide.
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Pisze te slowa z pozycji gatunku zagrozonego wymarciem: podziwiam sztuke
konceptualna i minimalizm, bawi mnie dada, przyjemnos¢ (!) sprawia mi sztuka
abstrakcyjna — nie zawsze natomiast to, co mite i tadne... Jednym stowem, jestem
jedna z tych osob, ktore wykazuja oznaki ,obsesji” i odnajduja (perwersyjna?)
satysfakcje w obcowaniu z ,tak zwanymi przypadkami granicznymi w sztuce™. Wy-
glada na to, ze nie ma dla mnie ratunku — podobnie jak dla awangardy czy sztuki

L J. Luty, Sztuka jako adaptacja. Uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej, Krakow 2018, s. 25. Uni-
wersalizm w estetyce uniemozliwia dzis, wedle Lutego i pozostalych, ,obsesja estetykow na punkcie tak
zwanych przypadkow granicznych w sztuce (dadaizm, cisza w muzyce, wytwory kultury popularnej) |...|.
Ewolucyjne badanie sztuki moze skutecznie tym tendencjom przeciwdzialaé |[...]”. Por. ibidem, s. 108 n.
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40 A. Bandura, Twdrczosé jako adaptacja?

wspolczesnej, ktorej najdobitniejsze osiggniecia pozostaja, z perspektywy estetyki
ewolucjonistycznej, zaledwie wybrykami czy nieznaczacymi kaprysami, o jakich pa-
mieé¢ wkrotce zaginie.

piesciak czy lopata do $niegu?*

Pierwszego rodzaju wytwory (piesciaki itp.) juz z sukcesem przetrwaly probe
czasu, a Denis Dutton dodatkowo widzi w nich najwcze$niejsze dzieta sztuki czy
przedmioty kunsztu. Duchampowskie ready-mades (bo o nich mowa w drugim
czlonie tej alternatywy) nie tylko proby czasu nie przetrwaly — wspomniana to-
pata do $niegu, podwieszona do sufitu, o jezacym wtlos tytule Prelude to a Broken
Arm (takze In Advance of the Broken Arm, franc. En prévision du bras cassé)
znana jest z archiwalnej fotografii z 1915 roku (oraz kolejnych replik z lat szesé-
dziesiatych XX wieku) — ale i nie spelniaja, wedle ewolucjonisty, podstawowego
wymogu, jakie dzielo sztuki powinno spelnié¢: nie daja dowodu wykonawczego
mistrzowstwa. Dadaizm, abstrakcja, ready-mades, arte povera, nowy realizm, kon-
ceptualizm, postmodernizm i ich ,wytwory” w przewazajacej czesci zostaja, przez
ewolucyjna teorie genezy i funkcji sztuki, zanegowane jako dzieta.

Estetyka ewolucyjna (ewolucjonistyczna) przebojem wlaczyta sie do estetycz-
nej i filozoficznej debaty na temat Zrodet sztuki, jej przyczyn, funkcji, definicji itp.
Sprzyja jej ocieplenie klimatu w relacjach humanistyka — przyrodoznawstwo (Jerzy
Luty shusznie podkresla tez komercyjny sukces rozmaitych publikacji z tego obsza-
ru). Teraz jednakze powieje chtodem — nie zamierzam polemizowaé ze wszystkimi
ewolucyjnymi hipotezami oraz estetycznymi przesadami, w ktore ksigzka Lutego
Sztuka jako adaptacja. Uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej obfituje?; chciatabym
zgtosi¢ kilka zaledwie watpliwosci.

Zacznijmy od gléwnych celow oraz zalozen estetyki ewolucyjnej. Przede
wszystkim — naturalizacja (w skrocie, wskazanie ewolucyjnych oraz biologicznych
podstaw i przestanek doswiadczenia estetycznego) oraz uniwersalizacja estetyki,
dyscypliny, ktora znalazta sie w kryzysie. Dalej, Luty forsuje (za Duttonem, cze-
Sciowo za Dissanayake 1 in.) teze, ze sztuka jest adaptacja ewolucyjna, ewentual-
nie produktem ubocznym (spandrel) adaptacji ewolucyjnych. Nastepnie (po raz
wtory), takie wyttumaczenie zaréwno genezy, jak i funkcji sztuki, uniwersalizuje.
Oczywiscie zgoda, ze ,sztuka jest fenomenem uniwersalnym, naturalnie obecnym
i spontanicznie ujawniajacym si¢ w historii gatunku ludzkiego™ — ale przeciez nie
jednolitym, nie homogenicznym, lecz ,spontanicznie” réznicujacym sie.

* Zgodnie z zyczeniem autorki zachowano pisownie tytulow podrozdzialow mala litera [red.].

2 Uwag krytycznych miatabym wiecej: do stabosci przywolanej Duttonowskiej ,skupiskowej de-
finicji” (cluster definition) sztuki; do powierzchownego i fragmentarycznego przytoczenia analitycz-
nych i instytucjonalnych rozwazan o definicji sztuki; przede wszystkim, do zupelnie niefortunnego
poréwnania (za Dissanayake) kobiecych dolegliwosci przed- i pomiesiaczkowych oraz hormonalnych do
wydumanych i blizej nieokreslonych ,waporéow” oraz, do inspirowanego tymze podejSciem autorskie-
go, metaforycznego (7) postulatu ,dewaporyzacji” definicji sztuki przez ewolucjonizm (ibidem, s. 101).

3 Ibidem, s. 7 n.

4 Ibidem, s. 9.
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Uwazam, ze warto tez zada¢ pytanie, czy estetyka jest w kryzysie (osobiscie,
pogtloski o tymze, podobnie jak réownolegte o S$mierci sztuki, uwazam za mocno
przesadzone). Dalej, jesli jednak jest — co go spowodowalo? To jest dla mnie
kwestia zasadnicza — do krytycznego (jesli w ogole, powtarzam) stanu uprawianej
i ukochanej przeze mnie dyscypliny przyczynilty sie co najmniej (i w wielkim skro-
cie) trzy zjawiska: po pierwsze, postepujaca pluralizacja (relatywizacja) wartosci
estetycznych w skali zaréwno makro, to jest globalnej, wielokulturowej, a nawet
postludzkiej wedle niektorych, jak i indywidualistycznej. Po drugie, demokraty-
zacja standardow smaku. Procesy te poglebiaja sie od XIX wieku — przypomi-
nam, ze kryzys w estetyce jest czyms$ nowym; Wiadystaw Tatarkiewicz utrzymy-
wal, ze do XVII wieku estetycy i artysci (zachodni) wzglednie zgodnie wyznawali
jedna Wielka Teorie; nawet stynny i rozciagniety na dwa wieki spor o geneze i na-
ture smaku miedzy racjonalistami i irracjonalistami (XVI-XVIII wiek) nie tylko
nie doprowadzil estetyki do upadku, lecz wrecz ozywilt debate i refleksje estetyczna.

Przede wszystkim jednak, bezposrednio humanistyczno-naukows (analityczna,
eksplanacyjna, normatywna, wartosciujaca wreszcie) pozycje estetyki podwazyta
awangarda (z nowym ujeciem sztuki, obiektu i dzialania artystycznego, figura
i rola artysty itp.). Niestety, estetyka ewolucyjna sztuki awangardowej nie traktuje
powaznie — rzadko sie nig zajmuje, a jesli juz, to by ja dyskredytowaé jako ,nie-
sztuke”. Co oczywiste, w tym problemie czy kryzysie estetyce nie pomoze.

Najpowazniejsza kontrowersja, jaka budzi we mnie estetyka ewolucyjna, to jej
stosunek do dada, ready-made, konceptualizmu itp. Przyczyny kontrowersji najle-
piej oddaje fragment (pisany pod mocnym wplywem Duttona) ze strony 149 ksiaz-
ki Lutego, w ktorym Marcel Duchamp i Andy Warhol symbolizuja przereklamowa-
ng sztuke awangardows, a Arthur C. Danto — wspoltcezesnego estetyka-histeryka®,
ktory awangarde finguje oraz broni jej w teorii:

Tworzy teorig, aby nada¢ teoretyczna range nowym zjawiskom. Tylko czy pojawienie si¢ tych ekscy-
tujacych i dzialajacych na wyobraznie (zwlaszcza teoretyczna), acz marginalnych, nie tylko w ewolucy-
jnej skali czasowej, tendencji artystycznych jest wystarczajacym powodem do tego, aby wywiedzione
7z ich teoretycznych zalozen pojecie sztuki przenies¢ na cala sztuke tworzona przez ludzi? |...| Sztuke
tworzong od czasow, kiedy nie istniata zadna jej teoria, nie méwiac juz o jej nowojorskich peryferiach?6

Po pierwsze, ,marginalnych” w jakim innym sensie (do skali czasowej ewolu-
cjonizmu zaraz wroce)? W XX 1 XXI wieku Warhol to mainstream, Duchamp to
$mietanka, podobnie jak niegdys Rembrandt i Caravaggio. Niezmiennie dziwia
mnie takie — zwlaszcza wyglaszane przez estetykéw — opinie, ktore marginali-
zuja wielos¢ modernistycznych i postmodernistycznych osiagnieé¢ sztuki pierwszej
i drugiej potowy XX wieku oraz biezacej.

7 jakiej perspektywy moga sie one wydawac¢ ,marginalne” — chyba tylko z ewo-
lucyjnej, zlokalizowanej w prehistorii, ewentualnie w jakiej$ réwnoleglej rzeczy-
wistosci, w ktorej nowojorska scena sztuki to ,peryferia”. Tu pojawia sie kolejna
kontrowersja i wtasciwie istotny zarzut wobec ewolucjonizmu, mianowicie, kwestia
skali, ktéra Luty opisuje w neutralnych terminach ewolucji, a ja widze ja w katego-

5 By¢ moze przyczyna jest blizej nieokreslony ,wapor”?
6 J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 149.
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riach nieludzkiego (to jest przekraczajacego ludzkie rozumienie historii oraz wymiar
pojedynczego ludzkiego zycia) dystansu do sztuki, piekna (ewentualnie zmystu
smaku) i tworczosci, ktore opisywane sa przeciez jako specyficznie ludzkie rowniez
przez ewolucjonistow. ,Historia sztuki”, w ujeciu ewolucyjnym — historia wytwo-
roéw i zachowarni artystycznych (z ktorych 90% ,zaginelo w odmetach czasu™) — ma
100 tysiecy lat, ewentualnie blizej niesprecyzowane kilkadziesiat tysiecy lat: ,,gdzies
na przecieciu wojny i religii powstata pierwsza sztuka, ktora pozostaje ewolucyjna
zdobycza paleolitu”®. Fakt, ze w podrecznikach do historii sztuki temu okresowi
poswiecone sa zwyczajowo pierwsze strony, jest co najmniej podejrzany. Podobnie,
cho¢ juz zupelnie serio, niepokojaca wydaje mi sie praktyka neutralnego etykie-
towania pojec¢, ktore krystalizowaly obraz nauk o sztuce (historii sztuki, estetyki,
psychologii i socjologii sztuki itp.), budowaly ich (nierzadko opresyjna, przyznaje)
pozycje, wreszcie, sugerowaly ich wartosciotworczy potencjal — w estetyce ewolu-
cyjnej i neuroestetyce badacze asekuruja sie pojeciami typu artistic-like behavior
w miejsce art; aesthetic response (w polskiej literaturze — ,reakcja na...”) w miej-
sce przezycia estetycznego czy przezycia sztuki (wyjatkowo passé); stimulus (,,...bo-
dziec estetyczny”) w miejsce work of art (rodzimego ,dzieta sztuki”) itp.

Wroémy do sztuki wspolczesnej — na jej obrone przygotowatam kilka argu-
mentoéw. Po pierwsze, sztuka nie musi sie podobaé, nie musi by¢ sexy, i nie zawsze
jest wskaznikiem sprawnosci (fitness indicator)?. Nihilistyczne dzialania dada-
istow, pesymizm ekspresjonistow, ponowoczesne diagnozy mizerii kondycji ludz-
kiej sa rownie przygnebiajace, co destruktywne. Dalej, sztuka czesciej wskazuje
na niedostosowanie czy daje dowdéd wybrakowania, jakiegos defektu, nieumiejet-
nosci (deskilling) — ogolnie rzecz ujmujac ,niepelnosprawnosci”; stajac sie raczej
(by z przymruzeniem oka sparafrazowac ewolucyjny zargon) handicap indicator.
Oczywiscie, nie znaczy to, ze awangarda i postmodernizm to czarne dziury pesy-
mizmu i melancholii w historii sztuki — nihilistyczne zagrania moga mieé¢ efekt
katartyczny, nierzadko cechuje je tez poczucie humoru. Niestety czarnego badz
absurdalnego — z tym réwniez estetyka ewolucyjna czy naturalizujace stanowiska
estetyczne majg powazny problem!?. Humor, $miech maja tu wylacznie pozytywne
konotacje, wspomagaja umyst w procesie porzadkowania rzeczywistosci, a ewolu-
cje — w adaptowaniu do kolejnych wyzwan. Coz, by¢ moze absurd — na ktory
reagujemy Smiechem, o ile mamy poczucie humoru — spelnia pierwszy warunek.
Arthur Koestler opisuje reakcje na humorystyczny absurd jako ,szok bisocjacyj-
ny” lub ,wstrzas mentalny spowodowany niekompatybilnoscia matryc” — $wiatow,
ktore jestedmy w takim momencie w stanie polaczyé¢ w ,paradoksalnej syntezie™?.
Dadaistyczne (pozniej surrealistyczne) prowokacje nie spelniaja zadnego z powyz-
szych, ewolucjonistycznych warunkow: Jacques Vaché w liscie do André Bretona

7 Por. ibidem, s. 47.

8 Ibidem, s. 53.

9 Ibidem, s. 21.

10 Por. M.M. Hurley, D.C. Dennett, R.B. Adams, Filozofia dowcipu. Humor jako sita napedowa
umystu, thum. R. Smietana, Krakow 2020, s. 491 n.

I Por. A. Koestler, Btazen, ttum. M. Bokiniec, [w:] B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa
do dzisiaj (z antologia przekladow pod red. M. Bokiniec), Gdansk 2011, s. 365.
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(pisanym z frontu pierwszej wojny swiatowej) proponuje odroéznié Jhumor” od sur-
realistycznego ,umoru” (I’'umour), bedacego kwintesencja tego pierwszego, pozba-
wiona patafizycznego zadecia i ,,h”:

Prosi mnie pan o definicje umoru |...]. Oto przyklad: wie pan, jak straszne zycie wiedzie budzik
— potwor ten zawsze przerazal mnie tym, jak patrzy mu z oczu i sposobem, w jaki wykwintni§ éw
mierzy mnie wzrokiem, ledwie wejde do pokoju. Czemuz wiec tyle w nim umoru, czemu? Tak jednak
wlasnie jest, nie inaczej. Jak sie pan przekona, w umorze sporo jest tez wspanialego ubizmu. [...] umor
zbyt wywodzi si¢ z doznania, by tatwo go wyrazi¢. To uczucie. Chcialoby si¢ niemal powiedzie¢ zmyst
teatralnej nieuzytecznosci $wiata. |...| Jestesmy geniuszami, mamy bowiem poczucie umoru. Wszystko
wiec — nigdy pan w to chyba nie watpit — jest nam dozwolone!2.

Smieszne? (Ewolucyjnie) przydatne? Kilkanascie lat pozniej Breton ,wymysla”
(podejmujac dziewietnastowieczng refleksje Huysmansa) czarny humor (humour
noir) — odtad znak firmowy sztuki surrealistycznej: nierzadko makabryczny, dzi-
waczny czy wrecz ,chory”, przewrotnie inteligentny i apelujacy nie do naszego
instynktu przetrwania czy adaptacji, lecz poczucia absurdu i bezsensu'®. Nie godze
sie na forsowana przez ewolucjonistéw homogenizacje ludzkiego poczucia humoru
— podobnie jak odrzucam homogenizacje naszych preferencji estetycznych. Moja
Jteoretyczna wyobraznia”* znajduje nieewolucyjny pozytek i radoéé w obcowaniu
z Duchampowskimi znaleziskami — taka sztuka nie jest nudna (wiadomo, Fontan-
na widziana po raz ,.enty” juz tak nie bawi, ale czy w przypadku piesciaka faktycz-
nie jesteSmy w stanie zachwycié¢ sie wygladem kamienia, jakich wiele?).

Swiadoma swej ogolnej awersji do uniwersalizmow wszelkiej masci, w tym este-
tycznych, dostrzegam w estetyce ewolucyjnej faktyczne podstawy dla wnoszonych
czesto przeciw niej zarzutéow o redukcjonizm — arbitralne wykluczenie wspomnia-
nych ,przypadkow granicznych” (w tym czarnego humoru) z analizy, opiera sie na
uproszczonym (a jakze!) zatozeniu, ze sztuka rowna sie przyjemnosé, ze sztuka robi
dobrze, ze sztuka to maszynka do produkcji przyjemnosci, ewolucyjnie poreczny
adaptator. Kolejnym uproszczeniem jest twierdzenie, ze sztuka pelni funkcje regu-
latora zachowan — podczas gdy réwnie czesto sztuka dereguluje nasze codzienne
zwyczaje, schematy zachowani!®, nie tylko ,tagodzi obyczaje”, lecz ,burzy spokoj”,
dokucza, deprawuje, prowadzi do dysfunkcji.

Wedle ewolucjonistow sztuka musi byé kunsztowna i kosztowna'® — awangar-
dzisci réwniez daja dowody kunsztu czy mistrzostwa, lecz na innym poziomie.
Trudno wymagaé od piesciaka, nawet najpiekniejszego, by zdolny byl wznosié nas
na poziomy zaréowno absurdu (ktory sfere prazis zawiesza), jak i intelektualnej
satysfakcji wynikajacej ze swobodnej i przewrotnej gry skojarzen wizualnych czy

16

12 Cyt. za: A. Taborska, Spiskowcy wyobrazni. Surrealizm, Gdansk 2013, s. 59.

13 Por. A. Breton, Anthologie de I’humour noir, Paris 1966, s. 11 (Breton doprecyzowal pojecie
,czarnego humoru” w 1936 roku i kolejno w 1940 w pierwszym, ocenzurowanym, wydaniu Anthologie).

4 Por. J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 149.

15 Ibidem, s. 22 n.

16 Ibidem, s. 133 n. Tu zreszta natykam sie na trudnosé: nietatwo jest odrézni¢, w ktorych miejscach
Luty pisze o do$wiadczeniu pickna — to ono jest ,efektem biegtosci (i innych kosztow), ktory sprawia
przyjemnosé (niepowierzchowna, gteboka)” (s. 159), a kiedy o doswiadczeniu sztuki — ktora chyba piek-
na nie musi by¢? Te lekcje mamy za soba?
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werbalnych; by kamient wykrzesal w nas cho¢ iskierke poczucia humoru. Podwie-
szona do sufitu topata do $niegu — ani kunsztowna, ani cenna — w odpowiednim
kontekscie, pod odpowiednim tytutem, jest w stanie nas rozbawié i zajac¢ nie tylko
nasze oczy (jako kinetyczny mobil), ale i mysli. Duchamp swoimi ready-mades
inauguruje epoke sztuki ,pomyslunku” (mind art) i — na wyrost oczywiscie —
wieszezy koniec sztuki dla przyjemnosci zmystow (retinal painting). Sztuka dla
przyjemnosci wciaz jest oczywiscie obecna w artworldzie XX i XXI wieku — cie-
szy sie popularnoscia, jest atrakcyjna i nierzadko droga — ale nie umniejsza wagi
sztuki konceptualnej (poczawszy od dadaizmu) czy pop artu.

Podsumowujac: przyjety przez Lutego Deweyowski argument za zwigzkiem
sztuki z praktyka i biezacym do$wiadczeniem!” jest mieczem obosiecznym — by¢
moze niektore z filozoficznych nurtow estetycznych wysuwaly teorie i ferowaly wy-
roki w oderwaniu od prazis, ale to samo czyni estetyk ewolucyjny, lekcewazac
awangardowe i ponowoczesne przemiany w sztuce. Wedtug mnie — a pisze z per-
spektywy zaréwno badaczki zajmujacej sie sztuka, jak i zaangazowanej odbiorczyni
— tym gestem estetyk ewolucyjny zsyta sie do ,teoretycznego” (w sensie yoderwa-
nego” od sztuki, od rzeczywistosci, od codziennego doswiadczenia) lamusa.

adaptacja kontra przypadek

Czasy kamienia tupanego i smutnego egzystowania w jaskiniach minety — dzis
roéwnie smetnie egzystujemy w izolowanych komorkach naszych M2 czy 4; zaden
piesciak nie odda marazmu sytuacji, nie ulzy nieznosnej lekkosci ponowoczesnej
egzystencji, wreszcie — nie pomoze ,zaadaptowac” sie do pandemicznych okolicz-
nosci. Ale sztuka (wspolczesna) wlasnie taki cel obiera najczescie;.

W latach szesédziesiatych XX wieku niemiecki antropolog Arnold Gehlen forso-
wal pseudodarwinowsks koncepcje estetyki jako , fizjologii sztuki”. Mineto byto stu-
lecie od czasu darwinistycznego przelomu, dwa — od ukazania sie Herderowskiej
rozprawy o pochodzeniu jezyka (kultury w ogole i jej mnogosci). Gehlen odwotuje
sie oczywiscie do Herderowskiej antropologii — ale analogie pomiedzy Herderem
a Darwinem i ich hipotezami na temat genezy kultury, sztuki, jezyka, zwracaja
uwage. Czlowiek przedstwiony jest jako ,istota utomna” czy ,naznaczona brakiem/
deficytem” (u Herdera Mingelwesen'®): bezbronna, pozbawiona instynktéw, nie-
wyspecjalizowana i nieprzystosowana do surowych warunkow rzeczywistosci przy-
rodniczej, wrecz niezdolna do zycia w §rodowisku naturalnym; ,rzucona w $wiat”,
o ,prometejskim” stosunku do rzeczywistosci, ktora musi przetworzy¢ w swoja
druga nature, czyli sztucznie oczyszczong, ,uporeczniona” przyrode!?. Zdaje sobie
sprawe, jak stabo brzmi to dzi§ (w epoce antropocenu i powszechnego kajania
sie czlowieka za ostatnie dwa wieki i przebiegajace w nich procesy opanowywa-
nia przyrody). Ze swiadomoscia abstrahuje tez od politycznej biografii Gehlena,

17 Por. ibidem, s. 9 n.

18 J.G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, tham. B. Paczkowska, [w:] idem, Wybdr pism, ttum.
zbior., Wroctaw 1987, s. 59-175.

19 Por. A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001.
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jak 1 jego poznej krytyki ruchow dysydenckich, antypanstwowych i emancypacyj-
nych. Zwréci¢ chciatam uwage na hasto ,,powrotu do kultury” jako drugiej natury
cztowieka, na motyw ,»naturalnosci« tego, co kulturalne” — w pelni obnazonego
wewnetrznym cudzystowem naturalistycznego przesadu, ze mozna zawiesi¢ czy
odstoni¢ kolejne kulturowe warstwy czyniace nas ludzmi, by wréci¢ do punktu
zero czlowieczeristwa. Gehlen pojmuje kulture jako ,druga’ nature czlowieka, two-
rzona przez niego w dziataniu i stabilizowaniu, majacym na celu ,jodciazenie” od
wbierwszej”, do ktorej nie jest on przystosowany czy wobec ktorej jest zbyt staby.
Ma na mysli zaréwno obecnosé i nacisk ze strony wrogiego $wiata zewnetrznego,
jak i ,chaotycznosé weigz przyczajong w sercu czlowicka™, ktore kultura ,,porzad-
kuje” i ,stabilizuje” oraz nadaje im ,obliczalnosé i cigglo$¢™!. Dalej, wyjatkowo
aktualne wydaja mi sie Gehlenowskie (zatem sprzed ponad potwiecza) diagnozy
znaczenia sztuki (uwagal) wspoltcezesnej: kazde tworcze dziatanie, w tym malarstwo
(powie Gehlen), wspomaga ,procesy odciazania” od ,zalewu bodzcow” czy ,bogac-
twa danych postrzezeniowych” oraz od konkretu i nacisku ,tu i teraz’ (podobna
funkcje pelnia takze jezyk, prawo, ekonomia, polityka i — niestety — towarzyszace
im wszelkie formy instytucjonalizacji i instytucje spoteczne traktowane jako ,ze-
wnetrzne wsporniki” kultury, zapewniajace wzgledna stabilizacje 1 taczace ludzi).
Sztuka pozwala uzyskaé¢ pozory sensownosci swiata i cztowieka samego. Jednocze-
$nie nie gwarantuje i nigdy nie daje pelnego spelnienia czy zadowolenia — dotyczy
to zarowno odbiorcow sztuki, jak i artystow.

Dostrzegam tu analogie pomiedzy antropologia a neuroestetyka, reprezentowa-
ng miedzy innymi przez Semira Zekiego, w ktorego laboratorium bada sie twor-
czos¢ Luciana Freuda podkreslajacego:

W tworzeniu dziela sztuki nigdy nie nastepuje chwila pelnego szczescia. W akeje kreacji czujemy
obietnice szczescia, ale znika ona pod koniec pracy. Wtasnie wtedy bowiem malarz uswiadamia sobie,
ze maluje po prostu obraz. Przedtem niemalze o$mielal sie zywi¢ nadzieje, ze obraz ozyje. Gdyby nie
to, mogtoby powstaé¢ idealne dzieto, a po jego ukoriczeniu malarz mogtby sie wycofa¢. To wlasnie ten
niedostatek popycha artyste do pracy. Proces tworzenia staje sie niezbedny dla malarza, chyba nawet
potrzebniejszy niz sam obraz. Proces ten jest rzeczywiscie uzalezniajacy??.

Mozna chyba powiedzieé¢, ze Zeki uwaza czlowieka za ,zwierze malkontentne”
— podobnie do ewolucjonistow utrzymuje, ze nasze zdolnosci estetyczne wynika-
ja z mechanizmoéow biologicznych, ktore odpowiedzialne sa za zdobywanie wiedzy
w ogoble poprzez tworzenie pojeé, a rozwiazywanie probleméw odbywa sie na dro-
dze modyfikacji sprawdzonych mechanizméw, ktore utatwialy gatunkowi ludzkie-
mu przetrwanie. Jednak rownie wazny jest fakt, ze sztuke i tworczosé napedza
,permanentne niezadowolenie” i, rownolegle, poszukiwanie doskonalosci, obarczo-
ne ciaglym deficytem czy niedosytem (wywolywanym niezgodnoscia konkretnego
obiektu z jego idealnym wyobrazeniem, to jest ,syntetycznym pojeciem modzgo-
wym”, bedacym czyms$ w rodzaju prototypu czy typu idealnego):

20 Ibidem, s. 44.

2L Ibidem, s. 43, 44.

2 Cyt. za: S. Zeki, Blaski i cienie pracy mozgu. O mitosci, sztuce i pogoni za szczesciem, ttum.
A. i M. Binderowie, Warszawa 2012, s. 70.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



46 A. Bandura, Twdrczosé jako adaptacja?

Jasna strona pracy mozgu jest zdolnos¢ tworzenia poje¢, ktora czyni z niego sprawny system zdoby-
wajacy [...] wiedze. Ciemna strona dzialania tego mechanizmu jest tak naprawde konsekwencja wlasnie
owej sprawnosci. Nasze codzienne doswiadczenia nie sa w stanie sprosta¢ i doréwnaé syntetycznym
pojeciom tworzonym przez mozg, co zazwyczaj prowadzi do stanu permanentnego niezadowolenia.
W wielu wypadkach owa nieosiggalnosé realizacji pojec¢ syntetycznych |...| nie ma wiekszego wplywu na
nasze zycie. Nie jest takie wazne, czy butelka wina pasuje do mojego idealnego wina |...| Inaczej, gdy
niespelnione pozostaje pojecie mitosci badz dzieta sztuki [...] Niespelnienie stanowi jedna z gtownych sit
napedowych tworczosci artystycznej, nieustannego dazenia, by pomimo licznych rozczarowan odnalezé
w dziele sztuki badz w zyciu odbicie syntetycznego pojecia mozgowego |...]%.

Droga ta naznaczona jest cze$ciej — jak wida¢ — niepowodzeniem i przykro-
§cig (przykroscia — dodam — ktora nie jest postrzegana jako przeszkoda mozliwa
do przezwyciezenia, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, jako immanentna ce-
cha kondycji ludzkiej, okreslajaca istote czlowieczenstwa). W optymistycznej wizji
rozwoju ludzkosci oraz sztuki, kreowanej przez estetykow ewolucyjnych, margina-
lizuje sie ten istotny watek antropologiczny czy egzystencjalny.

Wreszcie, warto poddaé¢ w watpliwo$é sam obraz adaptacji oraz doboru na-
turalnego, ujmowanych przez adaptacjonistow jako celowe, sprawnie dzialajace,
efektywne, niezawodne i zracjonalizowane mechanizmy — nie tylko zapewniajace
przetrwanie, ale i cigglo$é¢ gatunku — oraz nieprzypadkowo zaprogramowane ada-
ptowanie sie do rzeczywistosci. Francgois Jacob, piszac o ewolucji, poréwnywatl ja
do Claude’a Lévi-Straussa bricolage™u?* i podkreslat obecnoéé przypadku w rozwo-
ju gatunkoéw. Dobér naturalny nie jest jedynym mechanizmem ewolucji, a adapta-
cja nie jest jej koniecznym sktadnikiem. Jacob podkresla zaréwno role przypadku
w rozwoju naszych zdolnosci i umiejetnoscei, jak i bezcelowosé (ewolucyjna ,bezsen-

2 29y

sowno$¢”) niektorych ewolucyjnych rozwiazan czy struktur:

7 cala jednak pewnoscia sam przypadek nie wyjasnia wystarczajaco, dlaczego zwierzeta ladowe
maja tapy, ptaki skrzydla |...a ludzie sztuke — A.B.|. Ale oprocz doboru naturalnego znamy jeszcze
dzisiaj wiele mechanizmoéow odgrywajacych role w procesie ewolucji. Sa to na przyklad: dryf genetyczny,
przypadkowe utrwalenie genow, selekcja posrednia, pociagajaca za soba kojarzenie genoéw, zroznicow-
any wzrost narzadow itp. Wiele z tych czynnikéow przyczynia sie do zacierania skutkéw doboru natur-
alnego. I s3 one nawet zdolne do wytwarzania struktur nie stuzacych niczemu?®.

Anidzis, ani w zamierzchlej przesztosci gatunku. Czy sztukanie bywa taka wlasnie
struktura — z perspektywy adaptacjonizmu nie stuzaca niczemu (pozytecznemu)?
Nie ma tu mowy o celowosci czy uniwersalizmie i niezrecznie wytyka¢ mi ten fakt
komus, kto sam z poblazaniem diagnozuje u innych estetykow ,ukryta tesknote |[...]
za dobrze ugruntowang perspektywa uniwersalistyczna™% wobec sztuki i piekna.

Doborem naturalnym, kontynuuje Jacob, rzadzi przypadek: ,Ewolucja poste-
puje jak bricoleur, ktory powoli, przez wiele, wiele miliondéw lat przeksztalca swoje
dzieto, poprawiajac je bez przerwy, tu troche ujmujac, tam dodajac, wykorzystujac
przy tym wszystkie okazje dla dopasowywania, przeksztalcania i tworzenia™’ —
korzysta przy tym z chaotycznego, zréznicowanego zasobu przedmiotéw, ktoére sa

2 Ibidem, s. 61-62.

24 Por. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 32 n.

% F. Jacob, Gra mozliwosci. Esej o réznorodnosci zycia, ttam. M. Kunicki-Goldfinger, Warszawa
1987, s. 39.

%6 J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 10.

2T F. Jacob, Gra mozliwosci, s. 57.
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pod reka, takze wybrakowanych, gromadzonych na wszelki wypadek, bez planu
czy wezesniejszego pomyshu, do czego sie przydadzg... Artysta postepuje podobnie
do bricoleura, kazdorazowo podejmujacego sie ,rozwiazania tego samego co inni
zagadnienia [dla ktorego| znajdzie rozwiazanie odmienne, zaleznie od sposobnosci,
ktore mu sie nadarzyty. Tak samo jest z wytworami ewolucji, jak to nam pokazuje
przyktad znajdowanych w §wiecie zywym réznorodnych narzadéw wzroku?®. Poze-
gnajmy mit uniwersalizmu, estetycznego przedustawnego planu. Sztuka peli funk-
cje analogiczne do mitu, a mit ,o0siaga to, co dla nauki jest niedostepne; pomaga
czltowiekowi w walce z lekiem, poczuciem bezsensu, pozwala mu tez w znalezieniu
swego miejsca w Swiecie. Tak zwany obiektywny swiat nauki odseparowany jest od
ludzkich uczué, od bolu i radosci, od smutku i nadziei™’; ale i sama nauka (takze ta
wsparta mocnymi empirycznymi dowodami) nie jest wolna od mitycznych tesknot
— nieraz tylko z nazwy jest obiektywna, faktycznie stanowiac zrodto nowych mitow.

,bordeline aesthetics”

Sztuka jako adaptacja? Moze. Tylko kto, co sie tu adaptuje do kogo, czego?
W ewolucjonizmie czlowiek, lepiej: gatunek ludzki, adaptuje sie do (wrogiej) rze-
czywistosci, do wymagan otoczenia za posrednictwem sztuki — sztuka traktowana
jest instrumentalnie, jako narzedzie, jedno z wielu, ewentualnie produkt uboczny
(spandrel) ewolucji. Estetyczna sktonnosé do minimalizmu, abstrakeji, znalezisk,
$mieci, sztuki konceptualnej itp. to ewolucyjnie szkodliwa aberracja — przetrwaja
the fittest, na pewno nie ci ze zgubng staboscia do dada, brzydoty, absurdu czy
makabreski.

W antropologii czltowiek, lepiej: jednostka, adaptuje rzeczywistosé do wtasnych
potrzeb, do wlasnej (tragicznej nierzadko) kondycji, do wlasnych pragnien — taka
jest geneza sztuki.

By¢ moze cel obu podejsé jest ten sam — by¢ moze chodzi o przezycie czy prze-
trwanie, ale nie wydaje mi sie, ze gatunku ludzkiego... Prosze wybaczy¢ tytutowy
zart 1 zarazem alternatywe: Twdrczo$é jako adaptacja? Sztuka zagrozona wyginie-
ciem... Jest ona pozorna.

A w obliczu kolejnej — kryzys estetyki badz jej naturalizacja i uniwersalizacja
— wybieram kryzys (nawet jesli permanentny), nie chcac traci¢ z oczu i z mysli
tego, co najstotniejsze: sztuki naszych czasow, badanej w ramach, powiedzmy,
bordeline aesthetics, to jest estetyki ,przypadkow granicznych”. Nie negujac prze-
tomowego charakteru darwinizmu, Instynktu sztuki i innych ewolucjonistycznych
hipotez, przyblizanych nam od lat przez Jerzego Lutego, prosze o podobna po-
stawe odnosnie tak sztuki wspolczesnej (ktora nie sprowadza sie wylacznie do
akademizmu, obrazkow Salvadora Dalego czy konceptualnego — jednak — zartu
Melamida i Komara), jak i estetyk wspotezesnych: ,Estetyko ewolucyjna, badz,
ale obok/z innymi!”. Jesli nie, c6z — jak mawial klasyk — ,/Teorie mijaja. Zaba
zostaje™V. Ewolucyjne hipotezy przeming, sztuka zostanie.

2 Ibidem, s. 58.
29 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Wstep, [w:] F. Jacob, Gra mozliwosci, s. 6.
30 J. Rostand, Carnets d’un biologiste, cyt. za: F. Jacob, Gra mozliwosci, s. 17.
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