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Czy zwierze moze byé¢ dzielem sztuki.
Kilka refleksji na marginesie ksigzki
Jerzego Lutego Sztuka jako adaptacja

Can an animal be a work of Art:
A few reflections inspired by the book Sztuka jako adaptacja
[Art as Adaptation] by Jerzy Luty

Abstract: Art as Adaptation [published in Polish as Sztuka jako adaptacjal, a book
by Jerzy Luty, provokes one to seek the roots of art not only in cultural processes
but also in biological (evolutionary) processes. The consequences of this evolution-
istic perspective render the question whether other species, apart from human be-
ings, create art, and if so, how it manifests itself valid. In this paper, I emphasise
that if we recognise art as the effect of evolutionary processes, we should also face
the fact that at least some species of animals should be treated as authors or crea-
tors to some degree. What is more, we should recognise that these animals them-
selves are works of art. To justify this thesis, naturalists point to birds.

The recognition that animals can create art implies another question, namely,
whether they have an aesthetic sense. Finally, there is one more question that needs
to be reflected upon, which is whether nature itself is beautiful (ugly), or aestheti-
cally neutral, analogous to the question of whether it is good or bad. The latter
question is ontological.
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Wstep

Teoria ewolucji nalezy do tych naukowych idei, ktore nie tylko zrewolucjoni-
zowaly nasze mys$lenie o przyrodzie i miejscu czltowieka w naturze, ale takze ze
wzgledu na swoja uniwersalno$¢ wyznaczaly nowe ramy interpretacji zjawisk za-
chodzacych w otaczajacym nas swiecie. Umozliwialy one wyjasnienie niezrozumia-
tych dotad faktéw oraz prognozowanie dotychczas nieobserwowanych zdarzen. Taki
status teorii rodzi jednak pokuse, by tylko w ich ramach poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytania o mechanizmy, zrédta, funkcje, a nawet cele obserwowanych i badanych
zjawisk. Mowiac inaczej, oczekuje sie, by ,wszystko” wyjasniaty.

Teoria ewolucji, poniewaz dotyczy zdarzen zachodzacych w przyrodzie ozywio-
nej, jest szczegdlnie podatna na tego rodzaju metodologiczne ,naduzycia”. Wynika
to miedzy innymi ze ztozonosci zjawisk biologicznych, ktére moga, czy nawet po-
winny by¢ wyjasniane i opisywane w perspektywie wykraczajacej poza fizyke i che-
mie. Ramy te mozna nakresli¢ dzieki odpowiednio zdiagnozowanym przyczynom
obserwowanych zjawisk i wlasciwie sformutowanym pytaniom dotyczacym owych
przyczyn. Jerzy Luty zwraca uwage!, ze wspolczesna biologia dysponuje takim
Jkatalogiem” przyczyn i pytan, ktérego tworca jest Nikolaas Tinbergen?. Zapropo-
nowany przez tego biologa kompleks przyczyn i pytan znany jest w historii biologii
jako ,cztery przyczyny Tinbergena” lub ,cztery pytania Tinbergena”.

Owe pytania mozna przedstawi¢, na przyklad, w wersji podanej przez Krebsa
i Davisa:

— ,w kategoriach wartosci lub funkcji dla przezycia’; wiaza sie one z pytaniem
o przyczyny ,ultymatywne”, ,ostateczne”;

— ,w kategoriach przyczynowosci lub mechanizmu |...] dotycza one czynnikow
zewnetrznych i wewnetrznych”; wiaza sie z pytaniem o przyczyny ,bezposrednie”;

— ,w kategoriach rozwoju’ wiaza sie z pytaniem o przyczyny rozwojowe, w kon-
tekscie ontogenezy;

— ,w kategoriach historii ewolucyjnej’ wiaza sie z pytaniem o przyczyny ewo-
lucyjne, a wicc w kontekscie filogenezy?.

1 J. Luty, Sztuka jako adaptacja. Uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej, Krakow 2018, s. 39.

2 Nikolaas Tinbergen (1907-1988). Autor znanej ksiazki Badania nad instynktem, thum. G. Bujalska-
-Griim, L. Griim, Warszawa 1976, Cho¢ ksiazka ta juz nieco sie zdezaktualizowala (pojecie instynktu
zostalo praktycznie wyrugowane z etologii), to nadal stanowi przyktad doskonalej literatury popularno-
naukowej, opisujacej miedzy innymi warsztat pracy przyrodnika.

3 J.R. Krebs, N.B. Davies, Wprowadzenie do ekologii behawioralnej, ttum. M. Golachowski, War-
szawa 2014, s. 5-6 (kursywa w oryginale). Autorzy powoluja sie na prace Tinbergena, z 1963 roku, On
atms and methods of ethology, ,Zeitshrift fiir Tierpsychologie” 20, s. 410-433. Ernst Mayr powyzsze
pytania ujmuje w dwa typy: pytania o przyczyny ,bezposrednie” i ,ultymatywne”. Te pierwsze nazywa
takze przyczynami funkcjonalnymi (na przyktad procesy fizjologiczne, chemiczne itp.) i wiaze je z pyta-
niem ,,jak” — ,,jak funkcjonuja procesy chemiczne”. Te drugie okresla roéwniez mianem przyczyn posred-
nich, ultymatywnych lub ewolucyjnych (przyczyny takie prowadza do powstania nowego typu jakosci,
programéw itp.). Ten typ przyczyn wiaze z pytaniem ,dlaczego?”. W kontekscie tego pytania — jak
podkresla to Mayr — metody fizyki i chemii czesciowo zawodza, a biologia moze odwolywaé sie do obu
przyczyn, wyjasniajac to samo zjawisko; por. E. Mayr, To jest biologia. Nauka o Swiecie ozZywionym,
ttum. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 63.
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Odwotujac sie do nich, Krebs uzmystawia czytelnikowi, ze sa one roznie sfor-
mutowanymi wersjami pytania ,dlaczego?”; ze mozna stawiaé¢ je na cztery sposoby
i na cztery sposoby odpowiada¢ na nie, wskazujac na przyczyny takiego, a nie in-
nego wygladu, funkcji organow, a takze zachowan zwierzat. Jest to o tyle istotne,
ze wlasnie owo pytanie ,dlaczego?” jest zasadne w naukach biologicznych, ale juz
nie w fizyce czy chemii. Tinbergen, formutujac powyzsze pytania i kategoryzujac
przyczyny lezace u podstaw zjawisk przyrodniczych, podkresla owo przekonanie,
ze proces6w biologicznych nie mozna redukowaé¢ do reakcji chemicznych, czy na-
wet do najbardziej fundamentalnych zasad fizycznych. Przyjecie takiego zatozenia
pozwala biologom na poszukiwanie przyczyn wyrazonych w pytaniu ,dlaczego?”,
ktore to pytanie w fizyce lub chemii wydaje sie nonsensowne lub co najmniej
niewtasciwie postawione. Nie pytamy przeciez ,dlaczego istnieje Wszechswiat” lub
sdlaczego sa lawiny?™, tak jak nie pytamy o kwestie etyczne w odniesieniu i do
Kosmosu, i do lawin. Tymczasem pytania ,dlaczego zwierze zachowuje sie tak,
a nie inaczej?”, ,dlaczego ma taki, a nie inny wyglad?”, ,jaki jest cel takich, a nie
innych relacji wewnatrz populacji?” itp. sg juz catkowicie uzasadnione. W kazdym
przypadku, nie popelniajac jakich§ metodologicznych btedéw, mozemy na nie od-
powiedzie¢, wskazujac adekwatne przyczyny.

Rozne sposoby rozumienia tego pytania, a tym samym i sposoby udzielanych
na nie odpowiedzi, ktore wskazuja przyczyny badanych zjawisk, uzmystawiaja
ztozonosé przyrody ozywionej. Pytajac bowiem o jakie$§ jedno konkretne zjawi-
sko, mozemy formutowaé¢ wiele réznych odpowiedzi, w ktorych odwolujemy sie
do roznych przyczyn. Co wiecej, wszystkie te odpowiedzi moga by¢ poprawne.
Natomiast jedna odpowiedz, cho¢ prawdziwa, moze okaza¢ sie niewystarczajaca
i ograniczajaca nasze poznanie. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w biologii
brzytwa Ockhama ma czesciej negatywne niz pozytywne skutki.

W konsekwencji zadanie pytania ,dlaczego?” w odniesieniu do zjawisk obser-
wowanych w Swiecie przyrody ozywionej sprawia, ze mozemy zasadnie stawiac je
takze w kontekscie zjawisk behawioralnych i kulturowych. A tym samym poszuki-
waé ich przyczyn, ktore wykraczaja poza ,przyczyny bezposrednie” (,funkcjonal-
ne”). Formulujac tylko pytanie ,,jak?” w odniesieniu do sfery, ktora nie jest czysto
fizykalna, popemiliby$my metodologiczny, filozoficzny, a pewnie tez i ontologiczny
»grzech” redukcjonizmu. Pytanie ,,jak dziala kultura?” nie wyjasnia wielu zjawisk
zwiazanych z tg sferg, a przede wszystkim nie dotyczy jej genezy i celu. Ten kon-
tekst obejmuje oczywiscie takze sztuke, bedaca egzemplifikacja kultury.

Pytanie o sztuke

Czy analizujac fenomen sztuki i przyjmujac nawet, ze jest ona wytworem tylko
cztowieka, kategorie pytan i przyczynowosci Tinbergena moga poszerzyé¢ zakres
poszukiwanych odpowiedzi dotyczacych tej dziedziny? Czy moga ujawni¢ nowe

1 Oczywiscie w jezyku i myéleniu potocznym mozemy to pytanie sformulowaé w ten sposob, uzna-
jac w domysle, ze za pytaniem ,dlaczego” kryje sie sens wyrazony w pytaniu ,jakie sa mechanizmy”
powstania i dzialania ,czegos”. Nie zajmujemy sie tu jednak codzienna praktyka jezykowa.
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problemy? Sadze, ze tak, ze w perspektywie owych czterech pytan pojawiaja sie
interesujace problemy i nowe mozliwosci ich interpretacji.

W niniejszych rozwazaniach chcialbym pokrotce poruszyé te kwestie, tym bar-
dziej, ze — jak juz o tym wspomnialem — Jerzy Luty przywoluje owe pytania
w kontekscie etologii.

Wyjasnianie powstania i trwania fenomenu sztuki jako adaptacji sprawia, ze je-
steSmy zmuszeni do poszukiwania jakichs jej analogii, artefaktéow poza naszym
gatunkiem. Inaczej bowiem przyznajemy racje pogladowi, ze miedzy naszym ga-
tunkiem a pozostalymi organizmami istnieje ontologiczna ,przepas¢’. Taka ,niecig-
glos¢” burzylaby zasadnicze przestanie tresci teorii ewolucji (i by¢ moze takze jej
heurystyczna spojnosc), gloszacej gradualizm w sferze somatycznej i behawioral-
nej’. Rozumiejac adaptacje ,,jako zmiany, jakie w procesie ewolucji przyniost dobor
naturalny™, w niniejszych rozwazaniach odniose si¢ przede wszystkim do konse-
kwencji, ktore wynikaja z postawienia czwartego pytania dotyczacego kategorii
Hhistorii ewolucyjnej”, a wiec wigzacego sie z pytaniem o przyczyny ewolucyjne.

Oczywiste staje sie zatem pytanie, czy znamy zwierzeta, ktore tworzylyby cos,
co mozna byloby nazwaé¢ sztuka. Luty poswieca temu zagadnieniu rozdzial szosty
zatytulowany ,Czy istnieje sztuka zwierzat albo o ewolucyjnej ciaglosci gatun-
kéw”. Diagnozujac ewentualng tworczosé zwierzat i tym samym obecnos$é sztuki
w $wiecie pozaludzkim, musimy kierowa¢ si¢ jakas definicja tego, czym jest sztuka.
Jak uzmystawia nam autor, na przyktad zastosowanie ,ekspresjonistycznej definicji
sztuki” pozwala, a przynajmniej utatwia, zaklasyfikowanie obrazéw namalowanych
przez szympansa Congo jako sztuki’. Jednakze pojawia si¢ inny problem. Otéz
jezeli za sztuke uznamy te wytwory, ktore skupiaja nasza uwage po zakoriczeniu
pracy, to pojawia sie pytanie, czy Congo lub inne szympansy ,podziwialy” je,
a nawet ocenialy (kryterium krytyki”). Sadze, ze kierowanie sie wymienionymi
definicjami sztuki i w konsekwencji zawezony (wedlug mnie) sposob jej rozumienia,
uniemozliwia rozstrzygniecie tej kwestii. Tak rozumiana sztuke wigzemy bowiem
z czysto ludzka perspektywa skupiajaca sie na jakiej$ formie aktywnosci (dziatal-
nosci), przejawiajacej sie choéby w manualnym operowaniu przedmiotami (obrazy,
rzezby, architektura), dzwiekiem (wokalizacja), czy tez jezykiem, pojeciami (mity,
literatura, a moze nawet i matematyka). Juz sam zapis dzwiekow, na przyklad
kaligrafia, jest przeciez traktowany jak sztuka. Uznanie za przejaw sztuki efektow
dziatania innych gatunkow, wiazaé sie bedzie z akceptacja mysli, ze owe ,dzialania”
sa jaka$ forma (wy)tworczosci®. Tak rozumiana sztuka dotyczylaby wytworow,
ktore stanowia — pozwole sobie na takie sformulowanie — tworczosé pozasoma-

® Na przyklad zwolennikiem gradualizmu w sferze $wiadomosci jest prymatolog Frans de Waal; por.
F. de Waal, Bystre zwierze. Czy jestesmy dosé madrzy, aby zrozumieé madrosé zwierzqt, ttum. L. Lamza,
Krakow 2016, s. 284.

6 J.R. Krebs, N.B. Davies, Wprowadzenie do ekologii behawioralnej, s. 9; por. takze J. Luty, Sztuka
jako adaptacja, s. 18-19. O adaptacji mozemy mowi¢ nawet w odniesieniu do ontogenezy. W tym
przypadku, nalezaloby ja rozumie¢ jako przystosowanie sie (lub wychowanie) do zycia w okreslonym
spoteczenstwie i kulturze.

7 J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 165, 170 n.

8 Por. ibidem, s. 134 n.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 1 (2021) 65

tyczng?. A to, podkresle raz jeszcze, uniemozliwia spojrzenie na efekty dzialan
zwierzat jak na dziela sztuki, nawet gdy chodzi o gniazda wiklaczy czy areny
tokowe altannikow!0.

Rozumienie sztuki jako tylko efektu ,wytworczosci” ujawnia swoje ogranicze-
nia, gdy uzmystowimy sobie, ze moze przejawia¢ sie ona w zaskakujaco odmien-
ny sposéb — to sam organizm moze by¢ dzietem sztuki. Sztuki, poniewaz jest
efektem estetycznej wrazliwosci i potrzeby estetycznych doznan tworcy, ktérym
w tym wypadku jest partner seksualny. Tego rodzaju idee nasuwa lektura ksiazki
Richarda O. Pruma Fwolucja piekna''. Autor wskazuje, ze zrozumienie réznorod-
nosci ptasiej ornamentyki nie bedzie mozliwe, jesli nie uwzgledni sie teorii doboru
plciowego. Co wiecej, w Swietle tej teorii okazuje sie, ze adaptacjonizm nie ma
wystarczajacej mocy eksplanacyjnej. Prum pisze:

podobnie jak oczy |[...] i piora, mechaniczne odglosy wydawane przez gorzyki sa przykladami ewo-
lucyjnych innowacji — calkowicie nowych biologicznych cech, ktore nie sa homologiczne z jakakolwiek
cechg przodkow |[...]. Ewolucyjne innowacje |...| wymagaja czegos wiecej niz tylko powolnej stopniowej,
ilosciowej zmiany. |...] W ostatnich latach biolodzy odkryli, ze adaptacja zapewnia w najlepszym razie

niepelny obraz procesu ewolucyjnej innowacji. Mam nadzieje, ze poprzez przedstawienie tu mechan-
izmu innowacji estetycznej, bedziemy mogli zobaczy¢, ze adaptacyjny wybor partnera nie zapewni
réwniez dostatecznego wyjasnienia pochodzenia i zréznicowania ornamentow!2.

Innymi stowy, jesli chcielibySmy moéwié o sztuce jako adaptacji, to odwolujac
sie do doboru naturalnego, nalezy takze uwzgledni¢ dobor plciowy (estetyczny).
Przewodnia mysla ksiazki Pruma jest idea gloszaca, ze pewne zachowania i wy-
glad traca swoja pierwotna funkcje pod wplywem estetycznej wrazliwosci partnera
seksualnego. Na przyklad ,poprzez estetyczna koewolucje, te przypadkowe dzwieki
(mechaniczne odglosy wydawane przez gorzyki) staly sie obiektem [estetycznej
— Z.P.] preferencji samic”™3. Dotyczy to jak najbardziej innych aspektow calej
palety ptasich (zwierzecych) zachowan godowych.

Prum jest ornitologiem i dlatego tez, wskazujac na role doboru plciowego
w ksztaltowaniu roznorodnych form seksualnej (godowej) aktywnosci, siega po przy-
ktady ze $wiata ptakow. Nie bedzie jednak przesady w stwierdzeniu, ze opisywane
przez Pruma zachowania i stroje godowe, $piewy, a nawet architektoniczna twor-
czo$¢ moga by¢ odnajdywane w zwyczajach innych zwierzat. Trudno nam jednak
zaakceptowaé, ze ornamentyka motyli jest efektem tych samych mechanizméw co
ornamentyka ptakow lub gadow (na przykiad uklad kolorystyczny skory wezy).
Stoi za tym przekonanie, iz wrazliwosé estetyczna wiaze sie z jakas forma ,$wiado-
mosci”, ktoéra jestesmy sklonni przypisaé¢ ptakom, by¢ moze i gadom, lecz owadom
juz nie. W tym kontekscie celowo nie wspominam o ssakach.

9 W pewnym sensie przypomina to idee fenotypu rozszerzonego zaproponowang przez Richarda
Dawkinsa; por. R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, thum. J. Gliwicz, Warszawa 2003.

10 J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 172.

1" R.O. Prum, Ewolucja pickna. Jak Darwinowska teoria wyboru partnera ksztattuje swiat zwierzqt
i nas samych, ttum. K. Skonieczny, Krakéw 2019.

12 Ibidem, s. 138.

13 Ibidem, s. 139; por. takze s. 138-139.
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W konsekwencji jednak musimy uznac, ze wyglad zwierzecia (a takze czlowieka)
jest jaka$ forma sztuki, czy tez przejawem artystycznego spojrzenials.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, co moim zdaniem Luty czyni w niewystar-
czajacym stopniu, ze wspominane ,kryterium krytyki” stuzace do uznania czegos
za sztuke jest spelniane tak powszechnie, iz nie moze by¢ uznane za incydentalne
i przypadkowe!®. Ot6z wspomniane juz tance gorzykéw, gniazda wiktaczy czy al-
tanki altannikow sa oceniane (podziwiane?) przez samice. Staja sie zatem, w do-
stownym rozumieniu, przedstawieniami czy tez galeriami z wystawionymi na pokaz
dzietami tworczej pracy. Czyz zatem nie jest to sztuka? Samice dokonujace wybo-
row staja sie przy tym niejako kreatorami sztuki w tym sensie, w jakim odbiorca
moze kreowaé nowe trendy, a wiec wplywaé na ewolucje, jako$¢ i nowatorstwo
efektu pracy artysty. Poglad ten wzmacnia zachowanie ocenianych zwierzat. Za-
rowno biorace udzial w tanicach gorzyki, jak i prezentujace swoje gniazda wiklacze
lub altanki altanniki, ¢wicza przez lata swoje umiejetnosci, a negatywnie oceniony
uktad czy konstrukcja sa zmieniane. Gniazda sa po prostu rozbierane i budowane
od nowa. Jednakze taka ocena opisanych przykladow staje si¢ heurystycznie i eks-
planacyjnie zasadna dopiero w $wietle idei gtoszonych przez Pruma. Dopiero wow-
czas takze 1 mysl, ze cialo zwierzecia, a Scislej jego ornamentyka i takie wytwory
jak rogi, poroze, ciosy itp. moga by¢ potraktowane jako efekt tworczej, estetycznej
wrazliwosci, wydaje sie juz mniej kontrowersyjna, a tym bardziej mniej niedorzecz-
na. Najstynniejszym przyktadem tak rozumianego dziela sztuki jest ,,ogon pawia™®
czy opisywany przez Pruma i wspominany przez Lutego ogon argusa malajskie-
go. Takie przyktady mozna bytoby mnozy¢. Nawet wsrod ptakéw wystepujacych
w Polsce jest wiele gatunkow, w ktorych samce zdecydowanie sg barwniejsze, maja
bardziej kolorowa, ozdobna ornamentyke niz samice. Mozemy poda¢ przyktad licz-
nych gatunkow kaczek (ale juz nie gesi), kurakow, bataliona, ptakow $piewajacych
itp. Niekiedy roznice sg bardzo subtelne i ograniczajg sie do mato uchwytnych
,detali” takich, jak uktad pior, kolor dzioba, bardziej btyszczace piora itp.

Znamienne, ze o owym estetycznym wyborze wspominal juz Darwin, przyta-
czajac relacje przyrodnikéw opisujacych pokazy godowe, miedzy innymi, ptakow
rajskich (obecnie nazywanych cudowronkami): ,samice przypatruja sie temu i wy-
bieraja najbardziej ponetnego partnera. Kto z bliska obserwowal ptaki w niewoli,
ten dobrze wie, ze maja one swoje osobiste sympatie i antypatie”.

Mozna bytoby pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze sa to dzieta sztuki, lecz inaczej kre-
owane i realizowane za pomoca innych §rodkéw niz w przypadku gniazd, aren to-
kowych, a nawet $piewu czy tarica. Tu tworca i tworzywo to jednosé. Odchodzi sie
tu od rozumienia sztuki jako fizycznego dziatania, jako techne. Dlatego jest ono tak

14 Byé moze najbardziej jaskrawym tego przyktadem jest kulturystyka. W tym sporcie cialo jest
tworzywem, jest — jak twierdza kulturysci — rzezbione, a i efekt estetyczny nie jest tu bez znaczenia.
Pokazy kulturystyczne przypominaja pokazy mody czy konkursy ,miss”.

15 Por. J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 172 n.

16 Warto przy tym zauwazy¢, ze owe ozdobne piora, czyli ,ogon”, nie sa piérami ogonowymi (ste-
rowkami). Sa to piéra wyrastajace na plecach.

17 C. Darwin, O powstawaniu gatunkdéw, thum. S. Dickstein, J. Nusbaum (oprac. J. Popiotek, M. Yama-
zaki), Warszawa 2013, s. 85; por. takze T. Hanson, Pidra. Ewolucja cudu natury, ttam. A. Wawrzyniski,
Lodz 2019, s. 211-225.
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rozne od tego, co robi cztowiek, a tym samym dalekie od jego sposobu pojmowania
sztuki, gdzie tworzywo i tworca sa odmienne. Gdyby poszukiwaé jakiejs analogii do
tak pojmowanej sztuki, w ktorej cialo zwierzecia jest tworzywem oraz do sposobéw
jej realizacji, to przywotalbym wspotczesny nurt nazywany bio-artem. Luty, powo-
tujac si¢ na Pruma i wykorzystujac podane przez niego przyklady i argumenty, nie
formutuje jednak tezy, ze zwierze jest dzietem sztuki, a partner artysta'®. Osobiscie
uwazam, ze zwierze jest i dzietem sztuki, i artysta. Do zajecia takiego stanowiska
przekonuja mnie stowa wybitnego ornitologa Goeffreya E. Hilla: | Kiedy spytamy
ornitologa dlaczego ptaki sa tak pieknie ubarwione, ustyszymy prosta odpowiedz,
ze musi tak by¢ »poniewaz wyboru partnera dokonuja samice«. [...] [T]ylko odwo-
tujac sie do wyboru partnera przez samice, sprawiamy, ze satysfakcjonujace staje
sie wyjasnienie wspanialych i ekstrawaganckich koloréw” wielu gatunkéw ptakow!?.

W kontekscie przyczyn ewolucyjnych (historii ewolucyjnej) nalezy zapytac tak-
ze, w jakim stopniu owa wyszukana ornamentyke, zachowania godowe i $piewy mo-
zemy uznaé za sztuke, a w jakim za efekty mimetyzmu lub mimikry. W jakim stop-
niu jest to przyklad preferencji estetycznych, a nie sztuki kamuflazu jednoznacznie
wzmacnianego przez dobdr naturalny. Zwierze mniej widoczne dla drapieznika ma
wieksza szanse na przezycie. Egzystencja zwierzat (takze i roglin, a do pewnego
czasu rowniez i cztowieka) jest wypadkowa ich zdolnosci do ukrywania sie i korzyst-
nego w kwestii przetrwania nasladownictwa oraz koniecznosci manifestacji swojej
obecnosci. Tkwi w tym oczywista i determinujaca przezycie sprzeczno$¢ — potrze-
ba kamuflowania sie i ,,autoprezentacji”’. Manifestacja obecnosci, szczegélnie widocz-
na w okresie godowym, wprawiata w zaklopotanie ewolucjonistow akcentujacych
adaptacjonizm w ramach doboru naturalnego. Juz Darwin ilustrowal ten problem,
zwracajac uwage na wspomniany juz pawi ogon?’. Takie przyktady mozna mnozyé.

Chcialbym podkresli¢, ze owa biegunowosé¢ pomiedzy byciem niewidzialnym
a koniecznoscig manifestacji swojej obecnosci mozna znalezé wsrod przewazajacej
wiekszosci gatunkow zwierzat. Ornamentyka pingwinow, alek, orek, delfinéw, reki-
now itp. cechuje sie tym samym, prostym wzorem koloréw. Spod ciala jest jasny,
najczesciej bialy, natomiast wierzch jest ciemny, czasami czarny. Zwazywszy na
to, iz zwierzeta te zwiazane sa ze Srodowiskiem wodnym, taki uktad wydaje sie
Logiczny”. Zwierze widziane od spodu, a wiec na tle jasnego nieba (lub po pro-
stu jasniejszej, oswietlonej toni), jest mniej widoczne ze wzgledu na jasny spod.
Analogicznie — widziane z gory, na ciemnym tle, ze wzgledu na ciemny wierzch
jest towniez trudniej zauwazalne?!. Takie kamuflujace, istotne dla przezycia wzory
i kolory sg szczegdlnie widoczne wérod mlodych zwierzat i opiekujacych sie nimi
rodzicow (na przyktad u samic kaczek). Gdy przyjrzymy sie pasiastym wzorom

18 Luty sygnalizuje tylko ten problem; por. J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 21.

19 G.E. Hill, Bird Coloration, Washington D.C. 2010, s. 189, por. zwl. rozdzial Choosing mates.
Ksiazka Hilla to kolejny przyktad wartosciowej refleksji filozoficzno-metodologicznej formutowanej
przez przyrodnika. Powyzsze uwagi moga dotyczy¢ nie tylko ubarwienia ptakow, ale takze ich Spiewu
— tak samo zachwycajacego i ludzi, i ptasie samice; por. Birdsong, Speech, and Language. FExploring
the Evolution of Mind and Brain, J.J. Bolhuis and M. Everaert (ed.), London 2013.

20 Por. G.E. Hill, Bird Coloration, s. 171.

21 O tym jak uniwersalny jest to wzor, §wiadczy ten sam uktad koloréw na samolotach z czasow
drugiej wojny $wiatowe;j.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



68 7. Pietrzak, Czy zwierze moze byc¢ dzietem sztuki

pisklat perkozow, kaczek, kurakéw, ale i warchlakow oraz zwierzyny plowej, to
uzmystowimy sobie, ze wspélna ornamentyka u tak réznych grup nie jest przypad-
kowa, i ze chodzi tu o kamuflaz utatwiajacy przezycie.

Jednakze i tu wystepuja pewne godowe ,manifestacje”. Pingwiny na przyktad
maja zOlte, pomarariczowe lub czerwone akcenty w swoim upierzeniu. Orki zrézni-
cowanej wielkosci ptetwy grzbietowe. Sprzyjajaca atrakcyjnosci seksualnej barwna
wstawka” utatwia jednak atak drapieznikowi. Jest jak sygnal swietlny naprowa-
dzajacy atakujacego do celu, ,dekonspiruje” zwierze. Proporcje miedzy ornamenty-
ka i innymi cechami wynikajacymi z koniecznosci kamuflazu a cechami zwiazanymi
z godowa manifestacja bywaja subtelne i réznorodne. Ich wyjasnienie wymagatoby
szczegoltowego odniesienia sie do wszystkich pytan Tinbergena i zilustrowania ich
wieloma, bardziej zroznicowanymi przykitadami. Wspolna ornamentyka filogene-
tycznie odleglych od siebie zwierzat wskazuje na przewage doboru naturalnego
wpreferujacego” mimetyzm i mimikre. Natomiast zroznicowanie, kontrast, jaskra-
wos¢  ktocace sie” z otoczeniem, wskazuje raczej na owg estetyzacje narazajaca
zwierze na smierc.

Kiedy zatem moéwimy, ze ciato zwierzecia jest ,efektem” sprzecznych presji —
kamuflazu i godowych manifestacji — to musimy pamietaé¢ takze i o tym, ze jest
ono w konsekwencji jakims ,obrazem”; ,odciskiem” srodowiska. Konrad Lorenz
mowi wrecz o ,odwrotnej stronie zwierciadla”. Czy jest tu zatem jakie$ miejsce na
estetyzacje? Sadze, ze tak. Inaczej rozne gatunki zajmujace te same nisze bytyby
do siebie bardzo podobne; wszystko byloby usrednione. To wlasnie owa roéznorod-
nos¢ gatunkow i wewnatrzgatunkowe zréznicowanie swiadcza o estetycznej wrazli-
wosci, o presji nie tylko érodowiska, ale i presji ,,gustow™?2.

Podsumowujac, warto zada¢ zasadnicze pytanie. Ot6z, czy mozemy w ogodle
mowié o jakiejs wrazliwosci estetycznej, tym samym o zdolnosci emocjonalnej pta-
kow (zwierzat)? Tej kwestii obecnie nie rozstrzygnieto, ale, odpowiadajac na to
pytanie, odwotam sie do pogladéw dwdch uczonych. Karol Darwin w rozdziale Do-
bor naturalny sformutowal odwazna opinie, ktora i dzi§ moze by¢ traktowana jako
nowatorska teza. Pisal mianowicie: ,Jezeli jednak czlowiek moze wedle wlasnego
pogladu na piekno nadawa¢ w krotkim czasie strojne upierzenie kurom bantam-
kom, nie widze podstaw, by watpi¢, ze samice ptakow, dobierajac w ciggu tysiecy
pokolenn wedlug swego pojecia o pieknie najtadniej $piewajace lub najpiekniejsze
samce, mogly otrzymaé¢ widoczne rezultaty”?. Co wiccej, jesli uwzglednimy owa
biegunowosé miedzy potrzeba ukrywania sie a manifestowania, to Darwin takze
i na te kwestie zwrocit uwage: ,Zywie mocne podejrzenie, ze niektére znane prawa
dotyczace upierzenia samcow i samic w poréwnaniu z upierzeniem mltodych mozna
wythumaczy¢ przy zalozeniu, ze upierzenie jest modyfikowane gtoéwnie przez do-
bér ptciowy™*. Warto podkresli¢, iz uwagi Darwina mozna odnie$é¢ do wszystkich
zwierzat. Natomiast odwolujac sie w tej kwestii do wspoltczesnych przyrodnikow,

22 Na ten temat wiecej zob. Z. Pietrzak, Wiedza jako wicloé obrazéw. Perspektywa ewolucyjna, [w:|
Wiedza, D. Leszczyniski (red.), (Studia Systematica 3), Wroctaw 2013, s. 221-246; por. takze K. Lorenz, Od-
wrotna strona zwierciadta, tham. K. Wolicki, Warszawa 1977, zwt. rozdzial Zycie jako proces poznawczy.

23 (C. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, s. 85.

2 Ibidem.
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przywotam opinie Tima Birkheada. W ksiazce Zmysty ptakdw autor poswiecit
temu zagadnieniu rozdzial zatytutowany Uczucia i emocje, w ktérym na zakonicze-
nie pisze: ,czytelnik sam musi sobie wyrobié¢ poglad na to, czy ptaki doswiadczaja
uczué i emocji. Ja sadze, ze tak, ale — jak skonkludowal Thomas Nagel, gdy pytat,
co to znaczy by¢ nietoperzem — prawdopodobnie nigdy nie dowiemy sie, czy ptaki
odczuwajg emocje w ten sam sposob co my™?. Birkhead jest bardziej powsciagliwy
od Darwina, ale jego wywazone ,sadze, ze tak”, przemawia wiarygodniej niz zdecy-
dowane ,tak” dlatego ze owo przekonanie oparte jest na nieustannie wypracowy-
wanej i skutecznej metodologii®S.

Zakornczenie
pytanie o sztuke — pytanie o estetycznosé przyrody

Natura ,sama dla siebie ani piekna, ani brzydka,
jest chyba tylko ekranem dla ludzkich wewnetrz-
nych piekiel i rajow™7.

Niniejsze rozwazania chcialbym zakonczy¢ paroma uwagami, stawiajac raczej
pytania, niz prébujac na nie odpowiedzieé.

Po pierwsze, czy o wrazliwodci estetycznej mozna moéwié tylko w odniesieniu
do sztuki? Lub inaczej, czy dopiero sztuka, w naszym obecnym rozumieniu, moze
Swiadczy¢ o posiadaniu poczucia piekna wywotujacego okreslone emocje?

Po drugie, jesli sztuka miataby byé odzwierciedleniem realnie istniejacych
w przyrodzie wtasnosci oraz relacji i budzi¢ przy tym nasze estetyczne doznania,
a co wiecej, jedli uznamy, ze zwierzeta réowniez tworza sztuke?®, to czy natura
,sama w sobie” niesie jakie§ wartosci estetyczne? Czy tez sa one $cisle podmio-
towe (w tym wypadku przez podmiot rozumiem takze gatunek)? Chyba wszyscy
doznajemy tych samych estetycznych uczué, a nawet emocji, gdy ogladamy obraz
przedstawiajacy krajobraz gorski, jak i wowczas, gdy patrzymy na gory. Este-
tyczne emocje, ktore towarzysza naszemu stosunkowi do sztuki, towarzysza takze
naszemu stosunkowi do przyrody, ale czy to oznacza, ze przyroda ,sama w sobie”
jest piekna? Czy tez 6w (piekny?) krajobraz staje sie pejzazem wykreowanym
przez nasz umyst?

Po trzecie, jedli uznamy, ze zwierzeta tworza sztuke i ze one same sa dzietami
sztuki, to musimy pamietaé, iz Swiat widziany ich oczyma i porzadkowany przez
ich umysty jest odmienny od naszego. Jednak, jezeli ludzie i zwierzeta (na przy-
ktad samice ptakow) uznaja za piekne te sama ornamentyke i kolorystyke, to
mozemy mowié o jakiejs wspolnocie odczué estetycznych. A jezeli tak, to w jakim

% T. Birkhead, Zmysty ptakow, thum. W. Stanistawski, L.odz 2012, s. 180.

%6 Kwestie metod stosowanych w opisywanych przez Birkheada badaniach, sa jednym z zasadni-
czych watkow tej ksiazki.

27 C. Milosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco, Krakow 1989, s. 12. Milosz poswieca wiele miej-
sca w swojej tworczosci relacjom czlowieka z przyroda, jego potrzebom estetyzowania natury, ale takze
i mitologizowania jej; por. takze Dolina Issy.

2 J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 162 n.
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stopniu owa wspoélnota potwierdza idee istnienia jakiegos obiektywnego pickna?
Czy tak rozumiana sztuka sugerowalaby, ze przyroda ma jakas obiektywna war-
tos¢ estetyczng, wartosé ,,samg w sobie”?

Aby podziwiaé przyrode, cztowiek musi ,ulokowac¢” sie na zewnatrz niej, musi
sie wyalienowaé, musi staé¢ sie koneserem. Czlowiek nieustannie gtodny?, walczacy
o przetrwanie traktuje ja jako zasob pozywienia i zrodto zagrozen. A zatem czy
malowidla naskalne sg swiadectwem estetycznego podziwu dla otaczajacej natury,
czy sposobem na ,zaklinanie” przyrody, manipulowanie nia i opisem ,.czynéw he-
roicznych”?

Sformutowane tu pytania, odnoszace sie do estetycznosci przyrody, mozna po-
wigzaé z kwestiami etycznymi, ekologicznymi, polityczno-gospodarczymi, a nawet
teologicznymi. Pytanie o warto$¢ przyrody zawiera wszystkie owe konteksty i stawia
nas przed dylematem — czy uznajemy, ze przyroda jest wartoscia sama w sobie,
czy tez przedstawia wartos¢ tylko ze wzgledu na nas samych, na nasze potrzeby?

Sadze, iz stowa z eseju Czestawa Mitosza najtrafniej wyrazaja intencje przyswie-
cajace powyzszym refleksjom. Osobiscie mogtbym tylko dopytaé, czy inne gatunki,
wykazujace zdolnosci do tworzenia sztuki, estetyzujace przyrode, traktuja ja jako
egzemplifikacje swoich ,piekiet i rajow”? Czy w ogole maja swoje ,piekta i raje”?

*

Akceptacja idei, ze sztuka jest efektem proceséw biologicznych i ze mozna wy-
jasni¢ jej geneze oraz mechanizmy w kategoriach historii ewolucyjnej, powoduje,
iz dysjunkcja: natura i kultura (sztuka) z tej perspektywy jest sztuczna, poniewaz
wszystko jest natura?). Teoria ewolucji zaciera granice miedzy tym, co materialne
i biologiczne, a tym, co psychiczne i umystowe, a wiec kulturowe. Jednak — jak
sadze — skoro wymusza ona poznawcza i metodologiczng réznorodnosé wyrazaja-
ca sie w pytaniach Tinbergena, to takze wskazuje na odrebnosé i nieredukowalnosé
do najbardziej fundamentalnych (czyli kwantowych) procesow fizycznych zjawisk
biologicznych oraz wynikajacych z nich zjawisk umystowych?!.

29O wplywie glodu na zachowanie ludzi i mozliwosci pojawienia sie wyzszych potrzeb w tym takze
estetycznych por. M. Konarzewski, Na poczatku byt gtod, Warszawa 2005.

30" Cheialtbym przy tym zaznaczyé, Ze nie jestem zwolennikiem ontologicznego redukcjonizmu sfery
umystowej do sfery procesow fizycznych. Uznajac zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi sfera-
mi rzeczywistosci, sktaniam si¢ ku idei emergencji, ktora zaproponowal J.R. Searle; por. J.R. Searle,
Umyst. Krotkie wprowadzenie, ttum. J. Kartowski, Poznan 2010.

31 Por. J. Al-Khalili, J. McFadden, Zycie na krawedzi. Era kwantowej biologii, thum. T. Krzyszton,
Warszawa 2018.
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