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The role of asceticism in Henryk Elzenberg’s
philosophical anthropology

Abstract: The aim of this article is the reconstruction, analysis and presentation
of Henryk Elzenberg’s philosophy of the human being, with particular emphasis on
his concept of asceticism. Elzenberg’s philosophical anthropology is based on the
pessimistic evaluation of reality, which itself is founded on the negative evaluation
of human nature. Human nature is corrupt because of the primary will of human-
ity, which is selfish and self-seeking and which strives only for utilitarian values.
The overcoming of pessimism is possible by the transformation of self-seeking will,
and asceticism is a remedy which enables human beings to see and realise true,
perfectionist values. Asceticism can overcome basic instincts, which pull human
nature down to the animal-like state of being. In Elzenberg’s philosophical anthro-
pology, asceticism creates culture and culture grants humanity to humans, which
is a trope similar to the ancient conception of paideia.
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92 A. Ploszczyniec, Rola ascetyzmu w antropologii filozoficznej

Wstep
Zadaniem niniejszego tekstu jest rekonstrukcja fundamentalnych zatozen Elzen-
bergowskiej filozofii cztowieka. Analiza materialow — w szczegolnosci niepubli-

kowanych rekopiséw znanych jako Materiaty Henryka Elzenberga w Archiwum
Polskiej Akademii Nauk! — wskazuje, iz filozoficzny namyst autora Ktopotu z ist-
nieniem nad czlowiekiem jako takim i jego natura jest istotnie zwiazany z jego
koncepcja ascezy.

Teza niniejszej pracy glosi, ze Elzenbergowska antropologia filozoficzna opiera
sie na jego koncepcji ascezy i jest przez nia uwarunkowana. W swietle antropologii
autora Prob kontaktu czlowiek jest istota zdolng do samoprzezwyciezania oraz
jest istota, ktéra powinna przezwyciezaé siebie sama.

W artykule postuzono sie metoda rekonstrukcyjna oraz analiza jezykowsa i ana-
liza pojeciowa. Podzial pracy jest nastepujacy. Najblizszy paragraf opisuje istote
Elzenbergowskiego rozumienia ascezy. Kolejny, trzeci paragraf przedstawia ogol-
ne rozumienie natury ludzkiej przyjmowane przez polskiego aksjologa, a paragraf
czwarty analizuje Elzenbergowski pesymizm, ktory stanowi koncepcyjny kontekst
niezbedny dla zrozumienia antropologii filozoficznej autora Klopotu z istnieniem.
Piaty paragraf rozwaza Elzenbergowska etyke przez pryzmat przezwyciezania
pesymizmu antropologicznego, a szosty — role, jaka odgrywa tworzenie kultury
w przezwyciezaniu pesymizmu oraz kulturotwoércza funkcje ascezy. Cato$é zamknie
podsumowanie.

Elzenbergowska koncepcja ascezy

Autor Prob kontaktu zauwazyl, iz ,|wlalka z zadza jest cecha wiekszosci syste-
moéw etycznych™. ,Wyrzeczeniowy” charakter etyki zalezy od wystepowania w nim
nakazu wyrzeczenia (niezaleznie od tego, czy wyrzeczenie stanowi warto$¢ pochod-
ng czy ostateczna) oraz od swoistego charakteru wyrzeczenia uwarunkowanego
przez jakis znaczacy stopien ,doniostosci przedmiotéw, ktérych wyrzeczenie sie
jest nakazane, a przy nie dos¢ wielkiej doniostosci takze pewna powszechnosé na-
kazu™. W tym $wietle opanowanie zdolnoéci samoprzemagania jest kluczowe: ,Naj-
praktyczniej zaczaé od wyrzeczenia, bo tak czy tak na nim skonczyé¢ wypadnie™.

Pierwotnie Elzenberg poswiecal uwage nie ascezie jako takiej (jeszcze w 1919 roku
asceze rozumial jako ,praktykowanie poszczegolnych wyrzeczen™), lecz wyrzecze-
niu. Polski filozof odréznial wyrzeczenie zewnetrzne i wewnetrzne. W paragrafie

I Adres bibliograficzny Materiatow Henryka Elzenberga oznaczono skrétowcem MHE. Po cyfrach
wskazujacych sygnature zbioru (II1I-181) znajduje si¢ numer teczki, w ktorej znajduje sie cytowany
fragment oraz numer karty (w rekopisach nie ma podzialu na strony). Nieistotne dla rozwazan frag-
menty oznaczono znakiem ,|...]”. W artykule zachowano oryginalne — i niekiedy archaiczne — zasady
ortograficzne i gramatyczne rekopisow.

2 H. Elzenberg, Walka moralistéw z zqdzq, [w:] MHE I11-181-36, k. 1.

3 H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniania?, [w:| idem, Pisma etyczne,
oprac. L. Hostyniski, Lublin 2001, s. 4.

4 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, Torut 2002, s. 143 (16 IX 1919).

® H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia, |w:| idem, Pisma etyczne, s. 158.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 1 (2021) 93

zatytutowanym ,Pojecie wyrzeczenia: wyrzeczenie zewnetrzne” torunski filozof
przedstawia nastepujaca definicje. Wyrzec sie ,»|...] jest to wyzby¢ sie dobrowol-
nie rzeczy przez nas pozadanej, o ile ja posiadamy, albo, rowniez dobrowolnie,
przesta¢ (ewentualnie: nie zaczynac) do niej dazy¢, o ile jej nie posiadamy, ale
mamy pewnos$¢ albo szanse jej osiagniecia«. W skroceniu: »wyzby¢ sie dobro-
wolnie rzeczy pozadanej lub szans jej osiagniecia«”™. W takim razie wyrzeczenie
zewnetrzne jest postepowaniem ktadacym kres posiadaniu lub dazeniu.

W odroéznieniu od wyrzeczenia zewnetrznego, ktore zmienia jakis stan rzeczy
w $wiecie ,,na zewnatrz’ ludzkiej psychiki, wyrzeczenie wewnetrzne ,polega na pew-
nej zmianie zachodzacej w zyciu psychicznym™. Wyrzeczenie wewnetrzne polega
na zniweczeniu pozadania jakiej$ rzeczy, wykorzenieniu zadzy, ktadzie kres nie
posiadaniu rzeczy pozadanej ani dgzeniu do niej, lecz samej zadzy.

Elzenberg podkresla, ze mozliwe jest dokonywanie zaréwno wyrzeczenia czysto
zewnetrznego (na przykltad mozna wyrzec sie luksusow, nie przestajac ich poza-
dac), jak i czysto wewnetrznego (mozna nie przywiazywaé sie do luksusow, nie po-
zbywajac sie ich). Niemniej (choé nie ma w tym koniecznosci ani praktycznej, ani
logicznej) oba wyrzeczenia czesto sa nakazywane wspoélnie, poniewaz dokonywanie
wyrzeczen tylko jednego rodzaju miewa ujemne aspekty, ktérym zapobiega dodat-
kowe spelnienie wyrzeczenia drugiego rodzaju. Przyktadowo, ten, kto wyrzekl sie
swojej kolekcji znaczkéw pocztowych i przekazal je innym, nie przestajac owych
znaczkow pozadaé, naraza sie na cierpienie, ktoremu kres przyniostoby wyrzecze-
nie sie znaczkéw ,w sercu swoim”.

Elzenberg formuluje pojecie wyrzeczenia w ogoéle, obejmujace odmiane ze-
wnetrzna 1 wewnetrzna. Tak ujete wyrzeczenie jest to ,»[z]achowanie sie wobec
rzeczy dotychczas pozadanej inne niz to, ktére by nastapito, gdyby o nim rozstrzy-
galo nasze dotychczasowe pozadanie« — czyli w skroceniu: »oparcie sie swemu
pozadaniu«, »przezwyciezenie pozagdania«™.

Ogolnie rozumiane wyrzeczenie stanowi gatunek szerszego pojecia: samoprze-
zwyciezenia. Samoprzezwyciezenie ma dwie formy: negatywna i pozytywna. Wyrze-
czenie, czyli przezwyciezenie pozadania, Elzenberg nazywa ,samoprzezwyciezeniem
negatywnym”. Negatywny” charakter wyrzeczenia polega na tym, ze wyzwalamy
siebie od rzeczy pozadanej, dazenia do niej, posiadania jej lub samej zadzy. Sa-
moprzezwyciezenie pozytywne polega nie na przezwyciezeniu pozadania, lecz na
przezwyciezaniu jego braku. Ten, kto dokonuje samoprzezwyciezenia pozytywnego,
zachowuje sie tak, jakby pozadal, cho¢ nie pozada, stad istota samoprzezwycie-
zenia pozytywnego jest zmuszanie siebie do dzialania mimo braku zadzy. Jest to
przemaganie sie do okreslonego postepowania. ,Wspoélna definicja obu form samo-
przezwyciezenia mowilaby ogoélnie o zachowaniu si¢ innym niz to, ktore by wyni-
kato z naszego dotychczasowego »stosunku pozadaniowego« (to znaczy pozadania

lub jego braku) do danej rzeczy™.

6 Ibidem, s. 5.
7 Ibidem, s. 6.
8 Ibidem, s. 20.
9 Ibidem, s. 21.
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Pojecie samoprzezwyciezenia odgrywa kluczows role w poédzniejszej definicji
ascezy. W rekopisie pt. O ascetycznym podlozu wszelkiej kultury Elzenberg przeczy,
by asceza byla ,praktykowaniem poszczegolnych wyrzeczen”. Pojecie ascezy ,nie
pokrywa sie z pojeciem »wyrzeczenia« [...]; asceze [...] zdefiniuje sie raczej przez
pojecie samoprzezwyciezania. (Kazde wyrzeczenie wymaga samoprzezwyciezenia,
ale nie kazde samoprzezwyciezenie jest wyrzeczeniem; mozna przezwyciezaé sie,
zwalczajac w sobie sktonnosci nie bedace bynajmniej pozadaniami [...] jak kiedy na
przyklad ktos przezwycicza wrodzona sklonnosé do gniewu™0. Wedle pierwszego
okreslenia z rekopisu asceza jest to ,systematyczna, celowa praktyka samoprzezwy-
ciezenia™!. Elzenberg stwierdza, ze definicja w tej postaci jest niezadowalajaca,
gdyz tymi samymi stowami mozna okresli¢ dyscypling moralna, a przeciez asce-
za jest od niej ,czym§ wiekszym” (,wiekszym” jako co$ bardziej okreslonego pod
wzgledem tresci oraz jako co§ wartosciowszego).

Autor Prob kontaktu formutuje dodatkowe warunki definicji ascezy pozwalajace
odrozni¢ ja od ,zwyktej” dyscypliny moralnej. Pierwszy warunek stanowi ,zwal-
czanie w sobie sktonnosci ogolnoludzkich (»ludzkiej natury«) — a nie indywidu-
alnych odchylei”’?. O specyficznym charakterze ascezy decyduje nie przezwycie-
zanie wzglednie nietypowych i rzadkich sktonnosci jednostek (jak patologiczna
sktonnosé do zmysleri barona Miinchhausena), lecz sktonnosci wspolnych ogotowi
ludzi, jak sklonno$é¢ do kierowania si¢ wlasnym interesem. Drugi warunek gtosi,
ze asceza w odroznieniu od ,zwyktej” dyscypliny moralnej posiada ,wyzszy sto-
pient trudnosci i wysitku, — i ambicji (zamierzonych zmian w sobie)™3. Na czym
polega ,wyzszy stopien trudnosci i ambicji”? Wedle Elzenberga natura ludzka ma
dwa wymiary: biologiczny i duchowy. Sfera biologiczna stanowi fundament bytowy
tego, co duchowe, bo istnienie sfery duchowej jest uwarunkowane przez czynniki
biologiczne. Poza przewaga ontyczna istnieje jeszcze przewaga dynamiczna: moty-
wacja oparta na impulsach biologicznych jest w zasadzie silniejsza od motywacji
czysto duchowej. Stad wysitek ascetyczny jest wiekszy niz w przypadku ,zwyktej”
dyscypliny moralnej, bowiem asceza usiluje przezwyciezy¢ silniejsza czesé natury
ludzkiej. Wedlug trzeciego warunku definicyjnego ascezie musza towarzyszy¢ ,,mo-
tywy nie z checi dociggniecia sie i dostosowania do otoczenia spolecznego i jego
wymagan [...]; tylko bardziej indywidualne, ponadspoteczne, »idealne«™*. Ascezie
zasadniczo towarzyszy motywacja o charakterze mniej lub bardziej aksjologicznym
(chcenie spelnienia powinnego stanu rzeczy dlatego, ze jest powinny), nie za$
motywacja zwiazana z wartosciami w znaczeniu utylitarnym'® (cheé zyskania ko-
rzysci, unikniecia przykrosci, zaspokojenia pozadania itp.).

10 H. Elzenberg, O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury, [w:] MHE I11-181-61, k. 6.
W Ibidem, k. 1.

2 Ibidem.

13 Ibidem, k. 2.

Y Tbidem.

15

W tej pracy uzywa sie zwrotu ,wartos¢ w znaczeniu utylitarnym” zamiast ,wartosé¢ utylitarna”,
poniewaz wedlug Elzenberga wartoscia sensu stricto jest warto$¢ perfekcyjna. Zob. H. Elzenberg, Po-
jecie wartosci i powinnosci. Tekst Zemtostawski, |w:| idem, Pisma aksjologiczne, oprac. L. Hostyniski,
A. Lorezyk, A. Nogal, Lublin 2002, s. 131-132.
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Na kartach O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury znajduje sie jeszcze jed-
na ogolna definicja ascezy: ,samoprzezwyciezenie (systematyczna celowa praktyka
(— z celem samowychowawczym lub samoksztattujacym)?)"6. Polski aksjolog wy-
raza wahanie, czy asceze nalezy definiowa¢ w kategoriach celéow autopedagogicz-
nych. Elzenberg nie rozwija tego watku, ale z uwagi na podkreslanie sam wycho-
wawczej roli wyrzeczenial” oraz z powodu kulturotwoérczej funkcji ascezy, wydaje
sie shusznym uznaé, iz zamiar uksztaltowania siebie samego jest czwartym warun-
kiem definicyjnym ascezy.

Elzenbergowskie ujecie natury ludzkiej

Natura ludzka wedle Elzenberga ma dualistyczne rysy. Cztowiek jest uczestni-
kiem dwoch przeciwstawnych sobie sfer (resp. wymiaréw): biologicznej i duchowe;.
Nie jest to dualizm substancji (R. Descartes) ani dualizm zasad metafizycznych
(M. Scheler), lecz dualizm natury ludzkiej, ktora jednoczesnie uczestniczy w sfe-
rze biologicznej oraz ponad-biologicznej. Jak pisze Agnieszka Nogal, antropologia
filozoficzna wedle ujecia Elzenberga ,,jest opisem obu sfer, ich przenikania
i wzajemnej zaleznoéci™®. Ze wzgledu na swoj dualistyczny charakter i szcze-
gblng uwage poswiecong duchowej stronie natury ludzkiej, antropologie filozo-
ficzna Elzenberga nalezy okreslié — za Schradem — jako antynaturalistycznag!®.

Tym, co dzieli oba wymiary natury ludzkiej, jest odmienny charakter relacji
podmiotu wobec $wiata, a w szczegolnosci odmienny sposdéb wartosciowania. Sfe-
rze biologicznej wlasciwa jest podmiotowa perspektywa ogladu $wiata, a sferze po-
nadbiologicznej — przedmiotowa. Na zwiazek sfery podmiotowej z tym, co w czto-
wieku biologiczne, wskazuje fragment z Walki moralistow z Zgdzg, w ktérej mowa
o podmiocie biologicznym, ,ktory je, pije, i $wiat by na swoje potrzeby obrocit™0,
Istotne znaczenie ma wyrazenie ,na swoje [...] obrocil”, poniewaz konotuje auto-
centryczny ,nawrot ku sobie”, ktory w Ktopocie z istnieniem i w innych zapiskach
byl przeciwstawiany temu, co duchowe?!.

Wtasciwe perspektywie podmiotowej jest to, ze wszelka rzecz poznawana lub
oceniana jest ujmowana w odniesieniu do (jakiegos) podmiotu. Podmiotowy oglad
rzeczywisto$ci moze mie¢ charakter egoistyczny lub altruistyczny (na przyklad gdy
ocenia si¢ X jako dobre, bo jest dobre dla innych), ale za kazdym razem wartos¢
jest zrelatywizowana do jakiego$ podmiotu lub podmiotow. Najdobitniej perspek-
tywe podmiotows wyraza autocentryzm. Autocentryzm jest to pewien sposéb uj-
mowania rzeczywistosci, zgodnie z ktorym przedmiot X jest przedstawiany przez

16 H. Elzenberg, O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury, k. 11.

17 H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana, s. 9.

18 A. Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga. Rekonstrukcja i hi-
storyczno-filozoficzna analiza poréwnawcza, Warszawa 1998 (nieopublikowana praca doktorska), s. 6.
Dziekuje Pani Profesor za mozliwosé skorzystania z tekstu.

19°U. Schrade, Natura ludzka a wartosci, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 34
(1989), s. 82-83.

20 H. Elzenberg, Walka moralistow z zqdzq, k. 7.

2l H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 60 (bez daty 1910).
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podmiot autocentryczny jako taki a taki, poniewaz w taki a taki sposoéb oddzia-
tuje na podmiot. Autocentryczng miare oceny wszystkich rzeczy stanowi sposob,
w jaki one oddziatluja na podmiot. Autocentryczny charakter ma na przyktad
ocena zmiany przepisow podatkowych jako ,stusznych i sprawiedliwych”, wtasnie
dlatego, ze dzieki nim osiagneto sie korzys$¢ finansowa.

W ramach perspektywy przedmiotowej rzeczy sa ujmowane nie w odniesieniu do
podmiotu, lecz w obrebie samych siebie, niejako ,autonomicznie”’. Zwigzana z per-
spektywa przedmiotowa sfera ponad-biologiczna ,kieruje sie ku temu, co niezalezne
od podmiotu, jej norma jest oglad przedmiotowy™2. Roznica miedzy sfera pod-
miotowg i przedmiotowa jest analogiczna w stosunku do réznicy miedzy relatywi-
styczno-subiektywistycznym ujeciem $wiata a obiektywistycznym. W perspektywie
przedmiotowej mozliwe jest ujmowanie przedmiotu w izolacji: mozna uja¢ X jako X,
uja¢ X w jego naturze, abstrahujac od mozliwych stosunkéw taczacych 6w X z pod-
miotem odnoszacym sie do X lub z innymi podmiotami. Z kolei w perspektywie
podmiotowej oglad przedmiotowy jest nieobecny lub traktowany jako nieistotny,
a nawet jako wrecz bezsensowny (na przyklad w mysl relatywizmu Protagorasa).

Sferze biologiczno-podmiotowej wlasciwe sg wartosci w znaczeniu utylitarnym,
a sferze duchowo-przedmiotowej — wartosci perfekcyjne. Nalezy przypomnieé, ze we-
dtug Elzenberga warto$ciowe w znaczeniu utylitarnym jest wszystko to, co zwigzane
z zaspokojeniem pozadania, zaspokojeniem potrzeby, dostarczaniem przyjemnosci
lub ,zwiekszaniem istnienia”. 7 kolei wartosciowe perfekcyjnie jest to, co jest takie,
jakie powinno by¢ — ,powinno” w ogole, w sensie ontycznym (Soseinsollen).

Wartosci w znaczeniu utylitarnym sa wlasciwe perspektywie podmiotowej. War-
to$¢ w znaczeniu utylitarnym , jest, z samej istoty swej, (cechg) wzgledna; jest to
zawsze wartos¢ dla kogo$ (ewentualnie czego$) i ta sama rzecz moze byé¢ warto-
Sciowa ze wzgledu na jedng osobe, ktora jej pozada, potrzebuje lub w niej znajduje
przyjemnoéé, a nie byé nig dla drugiej osoby?3. Wartoéci w znaczeniu utylitarnym
maja charakter podmiotowy, poniewaz z istoty sa warto$ciami dla kogos, o ich
wartosciowosci stanowi zdolnosé zaspokojenia potrzeb i pragnien jakiegos pod-
miotu lub podmiotéw, wzglednie odpowiednio$¢ miedzy natura rzeczy ocenianej
a natura czego$ innego (Elzenberg wskazal przyktad wtadzy dla osob ambitnych).
Wartos¢ w znaczeniu utylitarnym jest kazdorazowo zrelatywizowana do czegos, po-
dobnie jak rzeczy ogladane w ramach perspektywy podmiotowej sa relatywizowane
do jakiego$ podmiotu. Z kolei wartosci perfekcyjne majg charakter przedmiotowy
i sa swoiste sferze przedmiotowej, bowiem to, co jest wartosciowe perfekcyjnie, jest
wartosciowe par ezcellence, bezwzglednie, a nie dla kogos. Elzenberg jako przy-
ktad wskazal zdanie ,Duch jest wiecej wart niz materia”’, ktore stwierdza pewng
bezwzgledng warto$é¢ ducha i jego wyzszosé nad materia, nie zas, ze ktos bardziej
pragnie ducha niz materii lub ze materia jest mniej przyjemna niz duch?%.

Wartosci w znaczeniu utylitarnym sa zwiazane z biologiczna strong natury
ludzkiej, perfekcyjne zas — z duchows. Elzenberg uwaza, ze najsilniejszy instynkt

22 A. Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga, s. 7.
2 H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci, s. 126.
24 Ibidem, s. 127-128.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 1 (2021) 97

w cztowieku to instynkt samozachowawczy?®, a drugi po nim jest instynkt ptciowy.
Uznanie, ze zachowanie wlasnego zycia stanowi naczelne dazenie kazde]j istoty zy-
wej — w tym czlowieka — umozliwia catkowicie obiektywne ustalenie warunkow
koniecznych, a tacznie wystarczajacych do zachowania zycia, czyli potrzeb™5. Je-
zeli dalej, za Schradem, zdefiniujemy pragnienie jako ,aspirowany poziom realizacji
danej potrzeby?” oraz powiazemy przyjemnosé i ,zwickszenie istnienia” z zakresem
i stopniem zaspokojenia pragnien i potrzeb, okazuje sie, ze wartosci w znaczeniu
utylitarnym wyrazaja biologiczny wymiar natury ludzkiej.

Kultura, twor duchowy par excellence i summun bonum w filozofii autora War-
tosci i cztowieka®®, ,nie rodzi sic z potrzeb. Wlagnie dzialanie dla czego innego niz
dla zaspokojenia jakiejkolwick potrzeby jest zrodlem, sensem i istota kultury™?.
Duch przeciwstawia sie temu, co autocentryczne. Elzenberg stwierdzitl: ,Przez »du-
cha« rozumiem sume tych dazen i popedéw czlowieka, ktore za cel biorg nie jego
samego — czyli dokladniej: nie jego wlasny byt albo korzysé — i nie byt ani ko-
rzys$¢ innych tez ludzi, ale stany rzeczy cenne w nim i poza nim; dazenia i popedy,
ktore do niego nie »wracaja«, nie sg ani w znaczeniu jednostkowym, ani w zna-
czeniu gatunkowym, autocentryczne. Ogoélnikowo: sume popedéow bezintere-
sownych™?, Czlowiek jest zdolny do zajmowania bezinteresownej postawy, ktora
jest mozliwa dzieki immanentnej duchowi zdolnosci do uprzedmiatawiania tego, co
poznawane. Owa zdolno$é¢ wyraza istote ducha: ,duch to podmiot, quatenus sam
siebie ujmuje jako przedmiot™!.

Wedle Elzenberga duchowy wymiar natury ludzkiej jest uwarunkowany biolo-
gicznie?2. To, co biologiczne w cztowieku, jest bytowo pierwotniejsze wzgledem du-
cha, ktorego istnienie jest ufundowane na tym, co biologiczne. Czltowiek jest istota,
w ktorej sg obecne dwie sfery — biologiczna i ponad-biologiczna — rézniace sie
szlachetnoscia i sita. Sfera duchowa jest wyzsza i stabsza, a biologiczna — silniejsza
i nizsza. Ow obraz natury ludzkiej odpowiada tezie Schelera, iz A W]yzsze kategorie
bytu i wartoéci sa w rzeczy samej kategoriami stabszymi™?. To, co szczegdlnie wy-
sokie (sfera ponad-biologiczna), musi walczy¢ przeciw czemus silniejszemu i mniej
szlachetnemu. Walka ducha przeciw naturze jest trudna, a zwyciestwo nigdy nie
jest ostateczne, bowiem calkowita przemiana natury ludzkiej jest utopijna’’.

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 90 (28 XII 1913).
U. Schrade, Natura ludzka a wartosci, s. T4.

2T Ibidem, s. 77.

2 Hipoteza, ze w filozofii Elzenberga kultura stanowi ,najwyzsze dobro” wydaje si¢ dopuszczalna
z uwagi na  kulturalizm” Elzenberga. Zob. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo, [w:| idem, Pisma aksjo-
logiczne, s. 355—-356.

2 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, s. 60 (bez daty 1910).

30 Ibidem, s. 149 (bez daty 1919).

31 Ibidem, s. 46 (21 IV 1959).

32 H. Elzenberg, O rzeczywistym wodzostwie (w zwigzku z dyskusja o Gandhim), [w:] MHE III-181-56,
k. 75.

33 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, thum. A. Wegrzecki, [w:| idem, Pisma z antropolo-
gti filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak 1 A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 115.

31 H. Elzenberg, O rzeczywistym wodzostwie, k. T5.
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Pesymizm, czlowiek, zto

Filozofie Elzenberga mozna ujaé¢ jako probe ,przezwyciezenia pesymistycznej
postawy wobec $wiata™?. Omoéwienie tej kwestii wymaga wyja$nienia natury war-
tosci ujemnej. Wedle Elzenberga przedmiot jest wartosciowy dodatnio, gdy jest
taki, jaki powinien by¢, jest natomiast wartosciowy ujemnie, gdy jest taki, jaki po-
winien nie by¢. Jezeli przedmiot X jest dodatnio warto$ciowy wtedy i tylko wtedy,
gdy faktycznie posiada ceche ¢ i gdy zarazem powinien posiadaé¢ ¢, to przedmiot
X jest wartosciowy ujemnie, jezeli posiada ceche d, ktora wyklucza posiadanie
cechy ¢ przez X. Filozof zauwaza, ze wiedza o tym, co jest dodatnio wartoscio-
we, implikuje wiedze o tym, co jest wartosciowe ujemnie. Zalézmy, ze jest jakis
przedmiot P, o ktorym wiemy, ze posiada ceche ¢ oraz powinien posiadaé ¢g. Zatem
q jest cecha dodatnio wartosciotworcza, czyli cecha nadajaca danemu przedmio-
towi wartos¢ dodatnia. Jezeli okaze sie, ze posiadanie przez P cechy r wyklucza
posiadanie przez P cechy ¢, to r mozna nazwaé¢ cecha ujemnie wartosciotworcza.
Jezeli P powinien posiadaé ¢, to o ile posiadanie r wyklucza posiadanie g, P powi-
nien nie posiadaé r. Elzenberg zauwaza, ze stosunek odwrotny nie zachodzi: z sadu
o cechach, ktérych przedmiot powinien nie posiadaé¢, nie wynika sad, ktora ceche
powinien posiadaé, o ile nie zachodzi dysjunkcja ,albo ¢, albo 7. Przestanka tego
jest okoliczno$é, ze ujemnie wartosciotworcza cecha r moze wykluczaé sie nie tylko
z dodatnimi cechami, ale rowniez z innymi ujemnie wartosciotwoérczymi cechami
lub z cechami obojetnymi. Przykladowo, ,jezeli cecha ujemnie warto$ciotworcza
jest trojkatnosé, to moga nimi by¢ [to jest cechami wykluczajacymi sie z trojkat-
noscia — dop. A.P.] zaréwno dodatnio wartosciotworcze okragtosci, jak i ujemnie
warto$ciotworcza kwadratowosé; moze nia by¢ rowniez — nie na tym przykladzie!
— jaka$ cecha po prostu obojetna™b.

Z rozwazan Elzenberga nad pojeciem wartosci ujemnej wynika, ze wszelka war-
tos¢ ujemna ma charakter pochodny. To znaczy, ze cze$¢ racji, dla ktorej jakis
przedmiot jest wartoSciowy ujemnie, tkwi zawsze w wartosci przedmiotu, poniewaz
powinnosé nieposiadania cechy ujemnie wartosciotworczej r przez przedmiot X
ostatecznie wynika z powinnosci posiadania jakiejs cechy dodatnio wartosciotwor-
czej q przez X°7.

Wroémy do kwestii pesymizmu. W filozofii Elzenberga wyroznia sie rozmaite
rodzaje pesymizmu. Na podstawie jego pism mozna wymieni¢ pesymizm samotni-
czy, pesymizm antropologiczny, panistwowy, spoteczny, historiozoficzny i kosmiczny.

Pesymizm samotniczy dotyczy samotnej kondycji wtasciwej kazdej jednostce
ludzkiej. Zrodlo pesymizmu samotniczego tkwi w emocjonalnej izolacji kazdego
indywidualnego cztowieka, zwiazanej z tym, ze nikt nie moze przezywaé tego, co
wartosciowe w ten sam sposob co ja sam, gdyz wszelkie przezycie jest pierwszooso-
bowe i niepodobna udzieli¢ go innym. Wpltyw na to ma okolicznosé, ze inni ludzie
nie sa sktonni do uznawania tych samych rzeczy za najcenniejsze. ,,Przezycia, kto-
re dla otoczenia sa niedostepne, tym samym nie moga budzi¢ sympatii. Ale jesli

35 M. Tyl, Pesymizm, konserwatyzm, wartosci. O filozofii Henryka Elzenberga, Katowice 2001, s. 9.
36 H. Elzenberg, Wartosé ujemna, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, s. 175.
3T Ibidem, s. 174.
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jej nie budza nasze przezycia najwazniejsze, wychodzi na to, ze poza kregiem
sympatii pozostaje to, co — w naszym pojeciu — jest dla nas najcenniejsze, rdzen
nasz istotmy8.

Pesymizm antropologiczny jest pesymizmem co do natury ludzkiej (resp. czlo-
wieka jako takiego). Natura ludzka jako taka ma charakter ujemnie wartosciowy.
Przestanki owej oceny nie stanowi sam fakt, ze cztowiek nie jest taki, jaki powi-
nien by¢ (to bowiem moze by¢ skutkiem nie zepsucia, lecz stabosci), lecz jego
brak checi by by¢ takim, jakim powinien by¢: ,czlowiek (»na ogol«) nie aspiruje
do zadnej z wartosci, ktore stanowia rdzen i trzon mojej aksjologii. Nie posiada
dobrej woli. Z mojego punktu widzenia, cztowiek jest zasadniczo i esencjonalnie
istota ztej woli. Nie posiadajac aspiracyj ku dobru przechwala sie tym, ze ich
nie posiada, a potepia tych, ktorzy by chcieli, by je posiadat. [...] Czlowiek nie chce
wartosci, w nig nie wierzy, chce tylko siebie™?. Wedle Elzenberga zto wtasciwe
naturze ludzkiej nie polega na dazeniu do popelniania zbrodni dla samej zbrod-
ni — jesli cztowiek dopuszcza sie zbrodni, to dlatego, ze uwaza, ze jest dla niego
korzystna, ze zrobienie czegos wbrew normom daje mu satysfakcje itp. W takim
razie zto wpisane w nature ludzka polega nie na dazeniu do stanu, ktory jest taki,
jaki powinien nie by¢, dla niego samego, lecz na obojetnosci na to, czy to, co sie
czyni, jest zgodne z powinnoscia. Bogustaw Wolniewicz przytacza niedatowana
notatke Elzenberga:

Nieistnienie radykalnego zta

Com nieraz mowil, ze nie ma szatanskosci, ze cztowiek na skali dobra i zla nie moze zej$¢ ponizej
punktu zero (nie jest to termometr ze stopniami minus), ze wrogiem dobra jest natura (6w punkt zero
wlasnie), nie jakie§ samodzielne, przeciwstawne mu zto — nie diabel, tylko $winia. To nie znaczy, zeby
nie byto rzeczy ztych, przeciwwartosci, cechy zta: to wszystko istnieje; cecha zta tak samo jak cecha
dobra; ale to znaczy, ze czlowick nigdy nie dazy do zta jako zta, ale ze czyni zto przez to, ze idzie za
swoim popedem naturalnym; moze czasem wiedzieé¢, ze to zlo i mimo to dazy¢, ale nigdy dlatego,
ze to zlo. ,Natura” w cztowieku, obojetna na kategorie dobra i zta, pcha go tu i tam — to do dobrego,
to do zlego, to do rzeczy obojetnych; i takie poddawanie si¢ naturze, to jest punkt zero. — Mozna
tylko przypadkowo mieé¢ z natury wiecej sktonnosci zmierzajacych ku ztemu, albo ku dobremu, ale
nie ma na $wiecie woli skierowanej ku ztu jako takiemu. Istnieje tylko wola popychana (czy
ciagniona) przez nature, i wola skierowana ku dobremu. Ale za to natura wchodzi w role jedynego czyn-
nika pchajacego ku zlemu, jest jedyna sita realizujaca zlo w $wiecie i stad front przeciw
niej i jej pewne zepchniecie w skali wartogci*.

Rozwazania nad ztem natury ludzkiej sa uwarunkowane tezami o charakterze
wartosci ujemnej. Nie ma woli diabelskiej, ktora chee zta dla samego zla, poniewaz
wszelka warto$¢ ujemna jest wartoscia pochodna. Jak napisal Wolniewicz, ,natura
ludzka jest obojetna na wartosci perfekcyjne, ale nie jest im wroga; nie dba o nie,
ale ich tez szczegolnie nie niszczy. Niszezy je tylko mimochodem™!. Dodaé trzeba:
niszczy przy okazji dbania o wlasny interes.

38 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, s. 255 (5 IV 1936).

39 H. Elzenberg, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a mdj system myslowy, [w:| idem, Z filozofii kultury,
Krakow 1991, s. 358.

40 Cyt. za: B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, [w:] idem, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi
z fragmentami pism Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1993, s. 92.

4 Tbidem, s. 94.
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Pesymizm panstwowy wyraza ujemna ocena panstwa jako takiego i jego moz-
liwosci. Wedle wezesnych pogladow Elzenberga, uksztaltowanych jeszcze w drugim
dziesiecioleciu XX wieku, wojna miata petni¢ kulturotworcza funkcje przez wywo-
lywanie masowego zrywu mestwa i heroizmu, panstwo zas stuzylo prowadzeniu
wojen. Po wtasnych doswiadczeniach wojennych i obserwacjach funkcjonowania
panstwa i realnych warunkow prowadzenia wojen filozof stwierdzil, ze panstwo nie
moze stanowié ,szkoty bohaterstwa™?2.

Przedmiotem pesymizmu spotecznego jest spoleczenstwo jako takie. Wieksze
grupy ludzkie spontanicznie en masse kierujg sie do zta. ,Spoteczenstwo moze
w swej masie zawiera¢ ludzi madrych i dobrych: samo zawsze jest glupie i zle.
Jest amoralne, egoistyczne, drapiezne, tyranskie wobec swych czltonkow; aspira-
cje ma niskie, wierzenia ptlaskie; jest nieskonczenie gorsze od przecietnie
przyzwoitej jednostki™3. Wspolnoty ludzkie z regulty sa zepsute i niemoralne.

Przedmiotem pesymizmu dziejowego (wvel historiozoficznego) sa dzieje ludzkie.
Przestanka ujemnej oceny dziejow jest to, ze dzieje nie maja sensu i nie prowadza
do zadnego dodatnio wartosciowego celu. Nie dazenie do zlego, lecz brak jakiego-
kolwiek celowego uksztaltowania dziejow (tym bardziej brak dazenia do dobrego
celu) stanowi o ujemnej ocenie dziejow.

Ostatni rodzaj pesymizmu to pesymizm kosmiczny. Jego przedmiotem jest ,ko-
smos”, to jest caloksztalt $wiata i porzadku w nim panujacego. Kosmos nie jest zty
jako taki, lecz jest zty ze wzgledu na jego indyferencje wobec tego, jak powinno byé¢.

Zrodlowym i najwazniejszym rodzajem pesymizmu w filozofii jest Elzenberga
pesymizm antropologiczny: ,,0 cztowieku nigdy nie mozna mysle¢ dosy¢ pesymi-
stycznie™. W niniejszym tekécie stawia sic hipoteze, ze pozostate rodzaje pesymi-
zmu opieraja sie na pesymizmie antropologicznym, przez co pesymizm wzgledem
natury ludzkiej zastuguje na miano pesymizmu fundamentalnego w obrebie mysli
Elzenberga, gdyz kazdy pozostaly rodzaj pesymizmu jest uwarunkowany przez
pesymizm antropologiczny.

Uwarunkowanie pesymizmu samotniczego polega na tym, ze zrodta emocjonal-
nej izolacji tkwia we wlasciwosciach natury ludzkiej. Poniewaz cztowiekowi z natu-
ry zalezy najbardziej na samym sobie, gtéwnie interesuja go jego przezycia tego,
co wartosciowe, jego preferencje wartosci i to, co on sam uwaza za wartosciowe.
Samotnicza kondycja jednostki ludzkiej wyrazajaca sie w emocjonalnej izolacji jest
lepiej zrozumiata w kontekscie autocentryzmu, ktoéry relatywizuje przedmioty oce-
ny z uwagi na sposob, w jaki one oddzialuja na podmiot oceniajacy (te sama rzecz
bowiem moze roznie oddzialywaé na réznych ludzi). Autocentryczne zwracanie sie
ku sobie samemu powoduje, ze czlowiek jest z gruntu niezainteresowany wspolnym
przezywaniem wartosci.

42 H. Elzenberg, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a mdj system nerwowy, s. 356.
13 Ibidem, s. 357.
44 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 332, s. 301 (21 XII 1941).
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Jezeli idzie o pesymizm kosmologiczny, H. Elzenberg pisze:

W gruncie rzeczy, gdy tak czasem mowie o Swiecie jako ,ztym”, mam na mysli nie kosmos, tylko
Swiat spoleczny, zycie zbiorowe |...]. Mam wrazenie, ze z pesymizmem u wielu ludzi tak bywa: nieswiado-
me jakies, przed samym soba, maskowanie gtéwnej przyczyny. Dlaczego? chyba dlatego, ze wstyd jest
do niej sie przyznaé¢. Rozpacz, gdy z powodu §wiata, nie upokarza; upokarza, gdy z powodu cztowieka®®.

W przypadku pesymizmu spotecznego i dziejowego nalezy zauwazy¢, ze ujemne
cechy wtlasciwe spoteczenstwu w ogole oraz ujemne cechy charakterystyczne dla
dziejow opieraja sie na pewnych cechach natury ludzkie;j:

W zyciu wielkich grup i przejawach, nawet indywidualnych, dotykajacych tego zycia (,zjawiska
makrospoteczne”) przewage wplywow ma zlo. Jednak takie sformutowanie, cho¢ ograniczajace pesym-
izm, nie catkiem wyjmuje zpod niego nature ludzka, bo widocznie sa w naturze ludzkiej jakies wtasci-
wosci, kt.[ore — dop. A.P.] do tego prowadza, (— sa u podstaw tego zjawiska). — Chodzitoby wiec
nie o to poprostu, ze w naturze ludzkiej zto przewaza, ogolnie biorac, nad dobrem, ale ze tkwia w niej
jakie§ wlasnodci’, kt.[ore — dop. A.P.] ztu zapewniaja przewage na terenie makrospotecznym, a tym
samym oddaja w jego rece wladze'.

Jakie wlasciwosci Elzenberg ma na mys$li? Po pierwsze, cztowiek z natury jest
interesowny, a spoteczenstwo stanowi podmiot zbiorowy, ktory takze jest intere-
sowny. Gdy spoleczeristwo demoralizuje jednostke, czesto czyni to przez swoiste
,przekupywanie” jej zaszczytami i honorami za dzialania w imie interesu spotecz-
nego: ,grupa spoleczna |[...| zazwyczaj ma swoje interesy, namietnosci i t.d., czesto
w imie tych wtlasnie intereséw i namietno$ci wywiera nacisk na sad jednostki,
wyznacza |...| premie za nieuczciwos¢™®. To, ze dziala si¢ na rzecz interesu spotecz-
nego, samo przez sie nie §wiadczy o moralnosci dziatania, poniewaz nadal porusza-
my sie w obszarze interesowno-utylitarnym, a nie duchowo-perfekcyjnym. Interes
spoteczny nadal moze by¢ niegodziwy. Spoleczeristwo moze w swej interesownosci
by¢ zte i psué poszczegdlnych ludzi przez odwolywanie sie do ich interesow, ale
jest to mozliwe dzieki temu, ze czlowiek z natury jest interesowny. Po drugie,
Elzenberg stwierdza, ze w naturze ludzkiej jest ,tajemnicza wlasciwosé”, ktora
sprawia, ze cztowiek, bedac czltonkiem wiekszej grupy spotecznej, ,wypiera sie do-
bra w sobie, jakby sie go wstydzil albo jakby sie obawial, ze przez jego ujawnienie
zerwie wiezi laczace go ze spoleczenstwem™. Pesymizm historiozoficzny ma za
swoj przedmiot dzieje ludzkie oraz grupy ludzkie w ujeciu diachronicznym, dlatego
uwagi odnoszace sie w niniejszym akapicie do pesymizmu spolecznego odnosza sie
rowniez do historiozoficznego.

Poniewaz panstwo ma charakter wspolnotowy, to czesé argumentéw dotycza-
cych pesymizmu spolecznego i dziejowego odnosi sie réwniez do pesymizmu paii-
stwowego. Elzenberg pisze, ze pomyst uszlachetniania rodzaju ludzkiego przez woj-
ny okazal sie jalowy: ,tylko przy innym sposobie wojowania, innych painstwach

45 Ibidem, s. 331-332 (18 X 1942)

Lekcja niepewna.

47 H. Elzenberg, Pesymistyczny poglad na nature ludzkq, |w:]) MHE 1I1-181-41, k. 12.
H. Elzenberg, O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury, k. 10.

H. Elzenberg, Pesymistyczny poglad na nature ludzkag, k. 13.
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iinnych ludziach [wyr. — A.P.]| moglaby ta konstrukcja sens swoj zachowa¢™".

Masowa heroizacja zycia dzieki wojnie nie jest mozliwa (miedzy innymi) wlasnie
przez nature ludzka i jej sktonnosci.

Co istotne, autor Préb kontaktu po odrzuceniu swej dawniejszej koncepcji roli
panstw i wojen stwierdza, ze ,,[w]zniesienie sie ponad Zycie przez bohaterstwo maso-
we musialo ustapi¢ wzniesieniu sie przez jednostkowe lub co najwyzej bohaterstwo
malych grup obranych, zwlaszcza zas temu, co z nim od poczatku konkurowato i co
w mojej postawie pézniej zwyciezylo wyraznie: wzniesieniu sie przez asceze™!.

Przezwyciezanie pesymizmu i asceza

7 uwagi na pochodny charakter wartosci ujemnej zto wtasciwe naturze ludz-
kiej nie jest absolutne. Czlowiek jest taki, jaki powinien nie by¢, poniewaz nie
aspiruje do realizacji wartosci perfekcyjnej. Racja zlej woli jest uksztaltowanie
natury ludzkiej, w ktorej biologiczny wymiar jest silniejszy i powoduje, iz cztowiek
zainteresowany jest w pierwszym rzedzie warto$ciami w znaczeniu utylitarnym,
nie za$ perfekcyjnym. Nie nienawi$¢ do ducha jest przestanka pesymizmu wzgle-
dem cztowieka, lecz tendencja natury ludzkiej do jednostronnego interesowania
sie wartosciami wlasciwymi sferze biologicznej. ,» Chcie¢ zy¢«, »chcie¢ mie¢ przy-
jemnos$é«, »chcie¢ tego lub owego doznaé« — to wszystko nie jest Zle. Ale Zle jest
wyltacznie chcie¢ zy¢, albo wylacznie chcie¢ przyjemnosci, albo wytacznie
chcie¢ doznawacé™?2.

W takim razie przezwyciezenie pesymizmu polegaloby na przezwyciezeniu ,ludz-
kiej natury w sobie” przez ducha, z czego w szczegdlnosci wynika postulat ascezy.
Rola ascezy w przezwyciezaniu pesymizmu polega na otwarciu sie na wartosci per-
fekcyjne przez istote jednostronnie zainteresowana wartosciami w znaczeniu utyli-
tarnym. Wedle Elzenberga cztowiek z natury ma sktonnosé do ekspansji zyciowej,
ze szkoda dla moralno$ci. ,Dobrzy moga by¢ silni, ale nie sa ekspansywni, zabor-
czy, natarczywi, zdobywezy. [...] niemoralnosé [...] idzie w parze ze sktonnoscia do
ekspansji™3. Moralnosé z istoty jest raczej czynnikiem ograniczajacym i hamuja-
cym, co w szczegdlnosci manifestuje sie w ascezie i wyrzeczeniach.

Przezwyciezenie pesymizmu ma charakter etyczny. Jezeli przestanka pesymi-
zmu antropologicznego jest zbytnie skupienie uwagi czlowieka na wartosciach
w znaczeniu utylitarnym, to przezwyciezenia conditio humana nie mozna dokonaé
przez to, ze ludziom bedzie lepiej, lecz przez to, ze ludzie beda lepsi.

W ten sposob ja dokonywam swej opcji: — za reformowaniem zycia ludzkiego raczej od wewnatrz,
od strony moralnej, niz od zewnatrz, od organizacyjnej (spotecznej i ekonomicznej), — raczej metoda
tworcow religij niz wielkich organizatorow; — za pewna dwoistoscia zycia ludzkiego, przy ktorej z jed-
nej strony zostaja wielkie zjawiska dazeniowe (sfera ,makrospoleczna’”) z drugiej zycie indywid-
ualne i w maltych grupach (mikrospoleczne)®.

S

H. Elzenberg, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a mdj system myslowy, s. 356.

Ibidem.

H. Elzenberg, Zasada aksjologii. Warto$é i przeciwwarto$é, |w:| MHE III-181-17, k. 4.
H. Elzenberg, Pesymistyczny poglad na nature ludzkg, k. 12.

Ibidem, k. 14.
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Jezeli przezwyciezanie pesymizmu ma by¢ czeSciowym przezwyciezeniem na-
tury ludzkiej przez etyke — czesciowym, bo calkowita zmiana natury ludzkiej
nie jest mozliwa (stad lepiej mowi¢ o przezwyciezaniu niz o przezwyciezeniu) —
to etyka zdolna tego dokonaé jest etyka perfekcjonistyczna. Owa etyka jest per-
fekcjonistyczna, po pierwsze dlatego, ze centralna role odgrywa w niej wartosé
perfekcyjna, warto$é swoista sferze przedmiotowo-duchowej. Po drugie, poniewaz
Elzenberg optuje za reformowaniem zycia ,w skali mikrospotecznej”’, wiec prze-
zwyciezenie natury ludzkiej powinno dokonywaé sie przez praktyke doskonalenia
siebie samego, a wiec przez perfekcjonizm etyczny. Jest to zgodne z postulatem,
aby ,»przezwyciezaé siebie raczej niz los«; stowa sa, jak wiadomo, Kartezjusza, ale
mysl jest stoicka™>.

Asceza w ramach przezwyciezania pesymizmu odgrywa centralna role. Asceza
wprost sprzeciwia sie wrodzonej ekspansji zyciowej: ,moralno$¢ polega w duzej
mierze na powsciagach |[...], to wyklucza narzucajaca sie ekspansje™S. Motyw asce-
tyczny byt stale obecny w etyce Elzenberga. Juz w 1910 roku twierdzil, ze ,wszyst-
kie Etyki zwalczaja zadze, jest to co$ z pojeciem Etyki nierozwigzalnego™?. Z kolei
w 1919 roku pisal, Ze utylitaryzm i hedonizm w jego oczach nie sa etykami w ogole®®.

Kim jest wedlug Elzenberga czlowiek w kontekscie przezwyciezania pesymi-
zmu? Elzenbergowski obraz istoty ludzkiej dobrze oddaja stowa Schelera, wedlug
ktorego czlowiek jest istota zdolng powiedzieé ,nie” swoim popedom. Niemiec-
ki mysliciel pisal, ze cztowiek ,moze moca swego ducha zachowaé sie zasadni-
czo ascetycznie, [..] czlowiek jest »tym, ktory moze powiedzieé¢ ‘nie’«
(»Neinsagenkodnner«), »asceta zyciowym«, wiecznym protestantem prze-
ciw wszelkiej nagiej rzeczywistoéci™. Elzenberg z kolei pisal: ,Umieé¢ powiedzie¢
nie: to jest fundament zaréwno charakteru cztowieka jak jego pozycji srod ludzi.
[...] Der Geist, der nie verneint: co za nedzal”™.

Najwazniejsza wszak przestanka za uznaniem ascetyzmu za kluczowy element
etycznego przezwyciezenia pesymizmu jest okolicznosé, ze cztowiek powinien two-
rzy¢ kulture, a bez ascezy zadnej kultury by¢ nie moze.

Asceza, czlowieczenstwo®!, kultura

Czlowiek jest zdolnym do samoprzezwyciezen tworca kultury. Ta charakterysty-
ka odnosi sie do podstawowej powinnosci ludzkiej. ,,Powotanie cztowieka jest pro-
ste: budowaé §wiat przeciw $wiatu™2. Swiatem, ktory ma by¢ stworzony, w opozy-

&

H. Elzenberg, Troska i mysl. O poczatkach mojego filozofowania, [w:| idem, Z filozofii kultury, s. 114.
H. Elzenberg, Pesymistyczny poglad na nature ludzkq, k. 12.
H. Elzenberg, Do etyki, [w:] MHE III-181-2, k.11.
H. Elzenberg, Personalia stoickie i ascetyczno-moralizatorskie, [w:| idem, Pisma etyczne, s. 140.
M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 103. W kontekscie ,,protestowania” wobec ,na-
giej rzeczywistosci” por. z uwagami Elzenberga dotyczacymi wolnosci wartosciowania: H. Elzenberg,
Ktopot z istnieniem, s. 432433 (29 X 1956).

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 473 (30 VII 1960).

61 W calym niniejszym tekscie pojecie ,czlowieczenstwo” jest rozumiane jako pojecie wartosciujace,
a nie jako aksjologicznie neutralne.

62 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 239 (22 XII 1934).
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cji do ,tego $wiata’®, jest $wiat kultury. Jezeli kultura jest zespolem przedmiotow
perfekcyjnie wartosciowych ,to nie ma juz mowy, by wolno nam ja bylo tworzy¢
albo nie tworzy¢; tworzy¢ ja jest teraz, po pierwsze, nasza powinnoscia — ponie-
waz obejmuje ona tylko wartosci, ktore stworzy¢ jest w naszej mocy, po drugie,
nasza powinnoécia jedyna, poniewaz obejmuje je wszystkie™*. Podkresli¢ trzeba,
ze w kontekscie kultury idzie o powinnosci catej ludzkosci i ze gtowne elementy
kultury stanowig moralnosé i sztuka, nie jest to zatem kulturalizm immoralistyczny.

Wezesniej — w Nauce i barbarzynstwie — Elzenberg przez kulture rozumial
,sume rzeczy, ktorych stworzenie jest w zakresie moznosci czlowieka, a ktore sg
rzeczami wartosciowymi™® perfekcyjnie. Z ogdétu przedmiotéw perfekeyjnie warto-
sciowych, czes¢ moze by¢ tworzona przez cztowieka, pozostate nie: pierwszy rodzaj
przedmiotéw stanowi kultura.

Szczegdlowe rozumienie kultury zostato wyeksplikowane w rekopisie O asce-
tycznym podlozu wszelkiej kultury. Kultura zostata zdefiniowana w kategoriach
tworzenia, jako ,tworzenie standéw rzeczy wartosciowych w sensie perfekcjonistycz-
nym, t. zn. doskonalszych, szacowniejszych, wyzszych w hierarchii™®. W kulturze
wyroznia sie cztery niezbedne elementy:

o) wysitek kulturotworezy |...|

B) dorobek kulturalny; przedmioty wartosciowe stworzone

(ale to jest dopiero czynnik kultury%®)

v) osiagniecia kulturalne: zmiany na lepsze osiagniete dzieki wysitkowi i dorobkowi; bardziej war-
tosciowe stany rzeczy osiagniety przez ludzki wysitek;

3)% to nie wystarcza: musi doj$¢ wiedza o osiagnieciach, integracja osiagnieé¢ w $wiadomosé zbio-
rowa: samowiedza kulturalna.

67

Samowiedza kulturalna ,jest zbiorem poprawnych sadéw o wartosci i opiera
sie na sadach o wartosci”™. Wedtug Elzenberga glownym czynnikiem naruszajacym
obiektywnos¢ sadow o wartosci jest interesownosé i autocentryzm. Czesto oceniamy
rzeczy jako dobre same w sobie dlatego, ze sa dobre dla nas (na przyktad oplacalne).
Elzenberg okresla poznawczo wiarygodny sad o wartosci pewnego przedmiotu jako
sad zdeterminowany (resp. wyznaczony) przez nature danego przedmiotu. A za-
tem ,mozna powiedzie¢, ze konsekwencje sceptyczne ma wszelki poglad, wedlug
ktérego sad jest zdeterminowany przez co$ innego niz przez nature przedmiotu™?.

63 Pojecie ,tego $wiata” odnosi sie do Pisma Swietego, w szczegolnosci do Ewangelii §w. Jana.
H. Elzenberg wielokrotnie nawiazuje do zawartego w niej ascetycznego motywu $wiata — zob. ibidem,
s. 322 (10 VIII 1942), s. 393 (16 XI 1951), s. 473 (29 VII 1960) oraz por. z 1 J 5, 191 J 15, 18-19.

64 H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo, |w:] idem, Pisma aksjologiczne, s. 355.

65 Ibidem, s. 354.

H. Elzenberg, O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury, k. 2.
Dopisek na marginesie: ,»dobra kulturalne«”.

Lekcja niepewna.

Dopisek na marginesie: ,przyktad z »inteligencja«”.

0 H. Elzenberg, O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury, k. 3. Jako piaty, ale nie niezbedny,
element kultury Elzenberg wskazywal ,program kulturalny: pewien, juz w punkcie wyjscia, system
wartosciowarn, ktorym sie kierujemy w naszym wysitku”. Ibidem, k. 10. Chodzi rzecz jasna o wysitek
kulturotworczy.

T Jbidem, k. 3.

72 L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 78.
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Glowne zrodia nieprawidtowych determinacji stanowia: rzutowanie interesow, sym-
patii, antypatii, potrzeb, zyczen, namietnosci, pozadan i uprzedzen podmiotu for-
mutujacego sad o wartosci na przedmiot sadzenia. Gdyby kazdy sad byl zdetermi-
nowany nie przez nature sadzonego przedmiotu, konsekwencje byltyby sceptyczne,
poniewaz owe czynniki uboczne — same przez sie¢ — nie pelnia funkcji poznawczych.

Polski aksjolog sformutowal teze: ,warunkiem samowiedzy kulturalnej,
a wiec i pelni kultury (w sensie perfekcjonistycznym) jest pewna
doza ascetyzmu w spoleczeristwie, ktore kulture tworzy ™. Bez ascezy
nie moze by¢ kultury, poniewaz cze$¢ kultury stanowi samowiedza kulturowa, kto-
ra jest zbiorem poprawnych sadéw o wartosci. Z kolei ,niema poprawnych sadow
o wartoéci bez samoprzezwyciczein w samym akcie sadzenia™™ oraz bez pewnej
ascezy przed sformutowaniem sadow. Bez samoprzezwyciezania istnieje duze ryzy-
ko, ze bedziemy wartosciowa¢ w ramach perspektywy podmiotowej. Dzieki ascezie
mozna ocenia¢ obiektywnie, poniewaz w ascezie duch przezwycieza to, co biolo-
giczne, a oglad sfery duchowej ma charakter przedmiotowy, niezrelatywizowany
do podmiotu. W ten sposdb asceza shuzy kontrolowaniu warunkéw, w ktorych
ocena zostaje formutowana. Elzenberg podkresla, ze nie idzie o sama ,zwykla’ bez-
stronnosé, poniewaz samoprzezwyciezenie dokonywane w akcie sadzenia spelnia
warunki definicyjne ascezy. Uleganie sympatiom, antypatiom, interesom i zadzom
stanowi element natury ludzkiej, spelniony jest wiec pierwszy warunek definicyjny
ascezy. Spelniony jest réwniez drugi warunek, poniewaz samoprzezwyciezanie w ak-
cie sadzenia jest przezwyciezaniem silniejszej, biologicznej czesci natury ludzkiej.
Takze trzeci warunek zostaje zrealizowany, poniewaz samoprzezwyciezanie w akcie
sadzenia zar6wno zachowuje bardziej indywidualny charakter (wedle Elzenberga
wartosci poznajemy za pomoca intuicji, a poznanie intuicyjne jest zawsze jednost-
kowe — nie ma intuicji zbiorowych, spotecznych) oraz posiada bardziej ,idealne”
cele, gdyz omawiane samoprzezwyciazanie dotyczy wlasnie wartosci perfekcyj-
nych. Autopedagogiczny watek ascezy zostanie poruszony w odpowiednim miejscu.

Nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy, formutujac ocene, wyltamalismy sie spod
wplywu determinacji ubocznych™. Czy zatem wysitki na rzecz tworzenia kultury
maja sens, skoro nasze dzielo moze nie by¢ czescia kultury? Czy nie nalezatoby
powstrzymac sie od prob tworzenia kultury, skoro nie mamy pewnosci sukcesu
staran? W odpowiedzi na taki zarzut Elzenberg proponuje pewien ,zaktad”, ktory
w swej formie podobny jest do tak zwanego zaktadu Pascala: nawet jesli nie wiemy,
czy to, co stworzymy, bedzie autentyczna kultura, nalezy podja¢ ryzyko jej tworze-
nia, bo przy naszym dzialaniu sa jakies szanse zaistnienia kultury, a uchylanie sie
od tego ryzyka oznacza pewnosé, ze kultura nie powstanie.

Asceza jest nie tylko warunkiem kultury, jest takze czescia kultury. Jezeli dana
asceza jest taka, jaka by¢ powinna, to jest réwniez czescig kultury, gdyz kultura
obejmuje wszystkie przedmioty perfekcyjnie wartosciowe bedace wytworem czto-
wieka (w tym uczynki).

™ H. Elzenberg, O ascetycznym podtoiu wszelkiej kultury, k. 3.

™ Ibidem, k. 4.

7 A. Nogal-Poniewska, Waqtki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga, s. 269.
™ Zob. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo, s. 355-356.
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Najistotniejszym rezultatem tworzenia kultury jest to, ze kultura nadaje czto-
wiekowi czlowieczenstwo. To pozwala zdefiniowaé¢ Elzenbergowskie pojecie czto-
wieczenistwa jako ceche lub zespo6t cech, ktora czlowiek osiaga wtedy, gdy realizuje
wartosci duchowe oraz gdy oddaje sie ich realizacji. Logicznie réwnowazna defini-
cja brzmi: czlowieczenistwo jest cecha lub zespotem cech, ktore czlowiek nabywa
przez tworzenie kultury.

Pojecia czltowieczenstwa i natury ludzkiej nie sa tozsame, a nawet sa pod pew-
nymi wzgledami przeciwstawne. W Klopocie z istnieniem czytamy:

Za przyktad wezmy chociazby ten wyraz czlowieczenstwo (uzyty nie w sensie przynaleznosci do
gatunku homo; tylko w intencji pochwalnej i wyrézniajacej). |...] Nie moze znaczyé ,szlachectwo” ani
,madros¢”, cho¢ pewna madrosé¢ jest, w moim odczuciu, jego skiadnikiem, a ono samo jest, owszem,
czyms, w czym dopatruje sie szlachectwa. Ma tez swoje catkiem uchwytne przeciwienstwa: ,zwierze-
co$¢”, , bestialstwo™ 7.

Wyraz ,cztowieczenstwo” ma charakter wartosciujacy, a ,natura ludzka” — opi-
sowy. Skoro posiadanie cztowieczenistwa i przynaleznosé do gatunku homo nie sa
tym samym, a przynaleznosé¢ do gatunku homo jest réwnoznaczna z posiadaniem
natury ludzkiej, wynika stad, ze posiadanie czlowieczenstwa i posiadanie ludzkiej
natury to rézne rzeczy. Posiadanie czlowieczenstwa jest zalezne od posiadania na-
tury ludzkiej, poniewaz tylko cztonek gatunku homo moze mieé¢ cztowieczenstwo,
posiadanie natury ludzkiej nie pociaga jednak za soba posiadania czlowieczenstwa.
Skoro natura ludzka jest wrodzona kazdemu czlowiekowi i kazdy przedstawiciel
gatunku homo ma ludzka nature, to czlowieczenstwo we wskazanym sensie nie jest
czyms, co jest wszystkim ludziom wrodzone — jedni bowiem owo czlowieczenstwo
posiadaja, a drudzy nie (na co wskazywac¢ moze miedzy innymi okolicznosé, ze tyl-
ko istota nalezaca do gatunku homo moze by¢ madra, ale faktem jest, ze niektorzy
ludzie sg caltkowicie pozbawieni madrosci). Jezeli cztowieczeristwo nie jest wrodzo-
ne, tedy jest nabyte.

Mozna stad wyprowadzié¢ inne cechy czlowieczenstwa. Natura ludzka przystu-
guje kazdemu czlowiekowi w rownym stopniu. Albo kto$ przynalezy do gatunku
homo i ma nature ludzka, albo nie. Czlowieczenistwo natomiast moze wystepowac
u jednego cztowieka w wiekszym stopniu, a u drugiego w mniejszym, analogicznie
do madrosci i szlachetnodci, gdyz jedni ludzie sa madrzejsi i szlachetniejsi od dru-
gich. Jakkolwiek filozof nie przeprowadzil analizy cztowieczenistwa przez pryzmat
wtasnych kategorii aksjologicznych, faktem jest, ze wiazal posiadanie cztowieczen-
stwa z posiadaniem cech wartosciotworczych, jak szlachetnosé lub madro$é. Mozna
postawi¢ hipoteze, ze samo czlowieczenstwo stanowi ceche warto$ciotworcza sue
generis, zespol takich cech lub pewna calosé, ktorej czesci stanowia (miedzy in-
nymi) cechy wartosciotworcze. Przeciwienstwem czlowieczeristwa jest zwierzecosé
i bestialstwo. Bestialstwo oznacza szczegdlnie ostre zwyrodnienie niegodne istoty
ludzkiej. Skoro bestialstwo jest kojarzone ze zezwierzeceniem, to przypisujac ko-
mus$ bestialstwo, sugeruje sie, ze ten ktos jest bardziej podobny do zwierzecia niz
inni ludzie oraz ze jest bardziej podobny do zwierzecia niz powinien (w tym
znaczeniu stowa ,zwierze”, w ktorym — jak pisal M. Scheler — cztowiek nie jest

™" H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, s. 494 (1 1 1962).
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zwierzeciem, lecz czym$ przekraczajacym porzadek czysto animalny™). Zwierze-
ta, wedle Elzenberga, sa istotami czysto biologicznymi, a cztowiek jest jedyna
istota majaca ducha. Istota posiadajaca czlowieczenstwo posiada jakos rozwinie-
tego ducha. W takim razie, skoro bestialstwo wzmacnia w czlowieku strone bio-
logiczna, a czlowieczenstwo przeciwstawia sie bestialstwu, to czltowieczenistwo nie
tylko akcentuje duchowa strone natury ludzkiej, ale takze wskazuje, ze ci, ktorzy
czlowieczenistwo maja (resp. maja je w stopniu wysokim), posiadaja (resp. posia-
daja w znaczacym stopniu) cechy specyficznie ludzkie (to jest duchowe), cechy
wlasciwe tylko i wytacznie cztowiekowi.

To pozwala sformutowaé kluczowsa teze Elzenbergowskiej antropologii filozoficz-
nej: czlowiek, ktory posiada czlowieczenistwo (resp. posiada je w wysokim stop-
niu) i je realizuje, jest cztowiekiem ,bardziej” niz ten, kto czlowieczeristwa nie ma
(resp. ma go mniej). Osoba dysponujaca czlowieczenstwem jest nie tylko bardziej
wartosciowa, ale réwniez bardziej ludzka niz ktos, kto czltowieczenstwa jest pozba-
wiony, bowiem ktos posiadajacy cztowieczeinistwo przejawia wiecej rysow specyficz-
nie ludzkich, ktére moga przystugiwaé wylacznie przedstawicielowi gatunku homo.
Istota o ludzkiej naturze ex definitione posiada cechy ludzkie, ale skoro posiadanie
czlowieczenstwa jest pewnym ,naddatkiem” wzgledem natury ludzkiej, to cztowiek
posiadajacy czlowieczenstwo ma wiecej cech specyficznych dla czlowieka niz ten,
kto posiada tylko ludzka nature. Cztowiek realizujacy wartosci to cztowiek tworzacy
kulture, a istota tworzaca kulture jest cztowiekiem par excellence. Czltowiek realizu-
jacy czlowieczenistwo jest taki, jaki powinien by¢.

Jezeli kultura (tac. humanitas) pelni funkcje ucztowieczajaca i sprawia, ze czto-
wiek staje sie bardziej cztowiekiem, to Elzenbergowska koncepcje kultury moz-
na okresli¢ jako paideutyczna. Dopiero uznajac paideutyczny charakter kultury
mozna zrozumie¢ fakt, ze autor Prob kontaktu wiazal asceze z (auto)pedagogika
i perfekcjonistycznym samodoskonaleniem. Termin paideia jest tu rozumiany sze-
roko, za Wernerem Jaegerem, w sensie ,wychowania w cztowieku jego wlasciwego
charakteru, prawdziwego czlowieczenstwa™. Na paideutyczne znaczenie kultury
wskazuje réwniez okolicznosé, ze dla polskiego mysliciela w pojeciu kultury na
czoto wysuwal sie normatywny aspekt kultury. Jeager czynil rozréznienie ,pomie-
dzy kulturg jako pojeciem czysto antropologicznym, ktore oznacza tryb zycia albo
charakter jakiego§ narodu, a kultura pojcta jako ideal doskonalosci ludzkiej™V.
Elzenbergowi byt blizszy drugi sposob rozumienia kultury.

O tym, ze czlowiek bedacy stuga wartosci oraz tworca kultury jest cztowiekiem
par excellence, Elzenberg pisze w Klopocie z istnieniem: . Jaki jest cel wyksztalce-
nia klasycznego? Daé czlowickowi kulture? Raczej: da¢ kulturze cztowieka™!. Ten
cytat warto zestawi¢ z wypowiedziami Elzenberga, w ktorych méwit o technicznie
sprawnych ,,gorylach™?.  Wyksztalcenie” w powyzszym cytacie nie oznacza wylacz-

8 M. Scheler, Stanowisko cztowicka w kosmosie, s. 48.

™ W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowicka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 38.

80" Ibidem, s. 50, przyp. 5.

81 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 60 (23 11 1911).

82 Zob. ibidem, s. 252 (31 VIII 1936); takze ibidem, s. 238 (1 1 1936).
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nie oczytania i posiadania wiedzy encyklopedycznej, poniewaz elementem ksztal-
cenia klasycznego byto formowanie duszy ludzkiej, zwlaszcza wrazliwosci i smaku,
aby byly skierowane ku temu, co wartosciowe. Barbarzynca nie jest kto$, kto nie
zna imienia autora Prometeusza w okowach, lecz ten, kto (parafrazujac Arystypa
z Cyreny), siedzi w teatrze jak kamienn na kamieniu. Sama tworczo$é kulturalng
Elzenberg rozumial szeroko, jako ,wprowadzanie w byt (nadanie istnienia) czego$
nowego™3, a przyklady, jakie podawal w zapiskach zatytulowanych Etyka Gan-
dhiego jako przyktad tworczosci etycznej w dobie obecnej,?*, wskazuja, ze tworczosé
nie polega tylko na wytwarzaniu dziet i ze tworczosé moze polegaé takze na prze-
ksztalcaniu nas samych.

Podsumowanie i wnioski

Filozofie Elzenberga mozna rozpatrywaé jako probe przezwyciezania pesymi-
zmu. Gléwna role w pesymizmie autora Prob kontaktu odgrywa pesymizm antropo-
logiczny, bedacy ujemna ocena cztowieka jako takiego. Przezwyciezanie pesymizmu
jest przede wszystkim przezwyciezaniem pesymizmu wzgledem natury ludzkiej.
W takim razie przezwyciezanie pesymizmu polega na przezwyciezaniu natury
ludzkiej, przy czym charakter owego przezwyciezania jest etyczny, a asceza jest
gltownym s$rodkiem przeksztalcania natury ludzkiej.

Asceza pelni fundamentalna role w Elzenbergowskiej antropologii filozoficznej,
a zwiazek czlowieka z asceza jest tak silny, ze torunski filozof charakteryzowat
cztowieka jako istote, ktora moze i powinna przezwyciezaé¢ siebie sama. Autor
Ktopotu z istnieniem definiuje asceze jako systematyczna, celowa praktyke sa-
moprzezwyciezania, ktora jest zorientowana na wartosci perfekcyjne, ma wiekszy
stopienn trudnosci niz zwykla samodyscyplina moralna, nie polega na dostosowy-
waniu sie do spoleczenstwa i ma cele autopedagogiczne. Zwiazek ascezy z prze-
zwyciezaniem pesymizmu jest fundamentalny, poniewaz zto natury ludzkiej polega
na tym, ze cztowiek z natury nie chce tego, co perfekcyjnie wartosciowe, cztowiek
jako taki chce siebie, jest interesowny, ma naturalna tendencje do relatywizowania
wszelkiego dobra do siebie lub innych podmiotéw. Asceza z kolei, ograniczajac in-
teresownosé¢ w czlowieku, otwiera przed nim perspektywe przedmiotowo-duchows,
swoista dla obcowania z wartosciami perfekcyjnymi.

Dokonujac samoprzezwyciezen, duchowa strona natury ludzkiej wyrywa sie spod
przewagi czynnika biologicznego. Pod wplywem ascezy czlowiek staje sie (w pelni/
bardziej) czlowiekiem, poniewaz asceza rozwija ducha, a duch jest specyficzny wy-
tacznie dla rodzaju ludzkiego. Elzenberg opisuje 6w rozwoj jako nabywanie czlowie-
czenistwa przez czlowieka. Jezeli za Elzenbergiem zdefiniuje si¢ kulture jako ogot
stworzonych przez cztowieka przedmiotow perfekcyjnie wartosciowych, to nabywa-
nie cztowieczenstwa jest rownowazne z realizowaniem wartosci perfekcyjnych oraz
tworzeniem kultury. A zatem tworzenie kultury pokrywa sie z procesem ucztowie-

83 H. Elzenberg, Etyka Gandhiego jako przyktad tworczosci etycznej w dobie obecnej, [w:| MHE 133,
k. 2.
84 Miedzy innymi kultywacja cnot lub ksztaltowanie w ludziach checi samodoskonalenia.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 1 (2021) 109

czania sie czlowieka, co znaczy, ze istota ludzka przez kulture realizuje pelnie swo-
jej natury i wtasciwe jej potencje. To pozwala okresli¢ Elzenbergowska koncepcje
kultury jako paideutyczng (w sensie Jaegera).

Zebrane wyniki pozwalaja na dalsze badania nad Elzenbergowska filozofia czto-
wieka, ktora jest szczegodlnie interesujaca z tego powodu, ze autor Prob kontaktu
jest glownie znany jako aksjolog. W szczegdlnosci zebrane wyniki badan umoz-
liwiaja wglad w obustronne relacje zachodzace miedzy Elzenbergowska filozofia
wartosci a antropologia filozoficzna, a zwtaszcza wglad w antropologiczne zaloze-
nia stojace za Elzenbergowsks etyks. Ponadto wyniki badawcze moga stuzyé¢ za
podstawe refleksji komparatystycznej. Interesujace bytoby systematyczne zbadanie
podobienistw i roznic miedzy Elzenbergowska filozofia cztowieka a wynikami reflek-
sji niemieckich tworcow tak zwanej nowej antropologii filozoficznej, a w szczegdl-
nosci Schelera, wedle ktorego cztowiek to jedyna istota duchowa zdolna zanegowaé
instynkty i powiedzie¢ zyciu ,nie”.
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