Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XVI, fasc. 1 (2021)
https://doi.org/10.19195/1895-8001.16.1.8

ARTUR PACEWICZ
ORCID: 0000-0001-8863-7900
Uniwersytet Wroctawski

Platonizm w epoce imperium rzymskiego —
Albinos ze Smyrny

Platonism in the age of the Roman Empire — Albinus of Smyrna

Abstract: The paper is an introduction to the Polish translation of Albinus’ Intro-
duction to Plato. The first part presents Albinus himself in the light of the testimo-
nies from ancient literature, and the second part is a commentary to Albinus’ text.

Keywords: Plato, Albinus, Platonism, Medio-Platonism

W starozytnej historii filozofii wyrézniano — o czym wspomina Diogenes
Laertios (I 19) — trzy okresy dziejow Akademii: Stara, ktorej pierwszym przed-
stawicielem i zatozycielem byl Platon, Srednia, ktora zapoczatkowal Arkesilaos
z Pitane (IV/III wiek p.n.e.), oraz nowa, zainicjowana przez Lakydesa z Kyreny
(IIT wiek p.n.e.). Wspolczesnie dzieje tej szkoly rowniez dzieli sie na trzy okresy,
ale rozpietosé czasowa prezentuje sie odmiennie — Stara Akademia to czas od
Platona do Krantora, Srednia obejmuje okres od I wieku p.n.e. do IIT wieku n.e.!,

a po nim nastepuje okres neoplatonski. Tradycja medioplatoriska obejmuje nie

1 Zob. J. Dillon, The Middle Platonists. 80 B.C. to A.D. 220, New York 1996.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



114 A. Pacewicz, Platonizm w epoce imperium rzymskiego

tylko autoréow zwigzanych Atenami, lecz rowniez z innymi oSrodkami intelektual-
nymi starozytnego swiata, oraz nie tylko tradycje greckojezyczna, lecz takze lite-
rature filozoficzng tworzona w jezyku taciniskim. Obu tradycji jezykowych dzieje
nie potraktowaly tagodnie — dzieta wielu z medioplatonikéw nie zachowaly sie,
poglady niektorych filozoféw przekazane mamy jedynie w formie fragmentow
lub swiadectw, a w calosci przetrwaly wylacznie dzieta Plutarcha, Maksymosa
z Tyru, Theona ze Smyrny i Apulejusza z Madaury?.

W kregu platonizmu pielegnowanego poza Atenami wybijata sie posta¢ Gaiosa,
ktorego dziatalnosé filozoficzna przypadata najprawdopodobniej na pierwsza po-
towe 11 wieku p.n.e.® Cieszyl sie on ogromnym szacunkiem i powazaniem, o czym
moze $wiadczy¢ zachowana w Delfach inskrypcja:

Bog. Z boza pomoca. Delfy przyznaly Gaiosowi, synowi Ksenona, filozofowi, i jego potomkom
obywatelstwo, pierwszenstwo w radzeniu si¢ wyroczni [promanteia|, przywilej proksenosa |proksenial,
wyrdznione miejsce w teatrze |proedrial, pierwszenstwo w sprawach sadowych [prodikial, nietykalnosé
|asulia), zwolnienie z wszelkiego opodatkowania |ateleia|, prawo do posiadania ziemi i domu oraz inne
przywileje, ktore przyznaje sie piecknym i dobrym mezom. Za archonta Flawiusza Soklarusa, radnych
Filleosa, syna Euboulidesa i Philodamosa, syna Lampriosa®.

7 dziel Gaiosa nie zachowalo sie nic — wiemy jedynie, iz sporzadzit komentarze
do pism zalozyciela Akademii, z ktorych korzystali p6zniej miedzy innymi Albinos,

2 Fragmenty i testimonia zostaly zebrane i wydane w kilku zbiorach, na przyktad: S. Gersh, Middle
Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition, vol. I, Indiana 1986; Filosofi medioplatonici del IT
secolo D.C., A. Gioé (cur.), Napoli 2003 (non videtur); Medioplatonici. Opere, frammenti, testimoni-
anze, E. Vimercati (cur.), Milano 2015.

3 Zob. T. Goransson, Albinus, Alcinous, Arius Didymus, Goteborg 1995, s. 36; M.-L. Lakmann,
Platonici minores. 1. Jh.v.Ch. — 2. Jh.n.Ch. Prosopographie, Fragmente und Testimonien mit deut-
scher Ubersetzung, Leiden-Boston 2017, s. 117.

4 T 6 Géransson = T 1 Vimercati = 3 Lakmann (wszystkie przeklady — A.P., o ile nie zaznaczono
inaczej). Zob. réwniez T 7 Goransson = T 2 Vimercati: ,,Bog. Z boza pomoca. Delfy przyznalty Bakchio-
sowi, synowi Truphonosa, adoptowanego przez Gaiosa, Paphiosowi, Zosimosowi, Sotimosowi, synowi
Charpoeinosa i Klaudiuszowi Neikostratosowi, Atenczykom, M. Sekstiuszowi Kornelianowi z Mallos,
filozofom platoniskim, im oraz ich dzieciom, obywatelstwo, przywilej proksenosa [proksenia|, pierwszen-
stwo w sprawach sadowych [prodikia], prawo do posiadania ziemi i domu oraz inne przywileje, ktore
przyznaje sie picknym i dobrym mezom. Za archonta Euboulidesa, syna Euboulidesa”. Z przekazu
Galena (De afectuum dignotione 8, 3 = partim T 8 Goranson = T 3 Vimercati = 4 Lakmann) wiemy,
ze duzym szacunkiem darzony byt rowniez jeden, nieznany dzi§ z imienia, z uczniow Gaiosa: ,Osiagnaw-
szy czternascie lat, stuchatem wspotobywateli-filozofow, najczesciej stoika, ucznia Philopatora, a przez
krotki czas platonika — ucznia Gaiosa, poniewaz nie mial on czasu [na wyklady| z powodu zaanga-
zowania przez wspotobywateli w sprawy polityczne, gdyz jako jedyny jawil im si¢ jako sprawiedliwy
i lepszy od bogactwa, uprzejmy i mity”.
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Plotyn, a takze neoplatonicy®, i z tego tez powodu mozna watpié¢, czy mozliwa jest
jakakolwiek rekonstrukcja pogladow tegoz filozofaS.

Jesli chodzi o Albinosa, to wiemy, ze jego wykladow w Smyrnie stuchal Ga-
len, a oprocz zachowanego Prologu prawdopodobnie byl autorem polemicznego
wzgledem filozofii stoickiej dziela O tym, co niecielesne’. Dwukrotnie o Albinosie
wspomina w swym pismie O duszy Tertulian. Zgodnie z tymi $wiadectwami Al-
binos mial uznawac, ze zrodlem Platonskiej koncepcji metempsychozy nie byla
koncepcja pitagorejska, lecz Hermes Trismegistos®. By¢ moze w celu obrony argu-

5 Priscianus, Solutiones ad Chosroem, 42, 8-10 (= T 4 Géransson = T 8 Vimercati = 6 Lakmann
= Albinos T 5 Vimercati): ,,WykorzystaliSmy pozyteczne |informacje] z Geografii Strabona, a takze
z |dziela| Albinusa Przyklady nauk Platonikow z wyktadow Gaiosa’. Zgodnie z inng informacja (T 1
Goéransson = T 7 Vimercati = 2 Lakmann = Albinos T 4 Vimercati), dzielo Albinosa mialo sktadaé¢
si¢ z jedenastu ksiag. Porfirios, Zywot Plotyna, 14, 10-14 (= T 9 Géransson = T 4 Vimercati = 5 Lak-
mann): W trakcie jego [Plotyna| wykladéw czytano komentarze, czy to Severusa, czy to Kroniosa albo
Noumeniosa, Gaiosa albo Attyka, a z perypatetykow Aspazjosa, Aleksandra, Adrastosa oraz innych,
ktorzy sie trafili”. T 5 Goransson = T 5 Vimercati = 1 Lakmann (= Albinos T 2 Vimercati): ,W filozofii
wyroznili sie: Platon i Arystoteles — jego uczen; sposréd nich wielu komentowalo Platona, a bardziej
przydatni [w tej kwestii| sa: Gaios, Albinos, Priskianos, Tauros, Proklos, Damaskios, Jan Philoponos,
ktory polemizowal z Priskianosem, a takze z Arystotelesem”. Proklos, Komentarz do ,,Politei” Platona,
96, 10-15 (= T 2 Goransson = T 6 Vimercati = 7 Lakmann = Albinos T 3 Vimercati): ,)[...| wielu
zabieralo si¢ do jego [tzn. mitu Era z Politei] interpretacji, a wérod nich najwazniejsi z Platonikow:
Noumenios, Albinos, Gaios, Maksimos z Nicei, Harpokration, Euklides, a przede wszystkim Porfirios,
co do ktorego twierdze, ze jest najdoskonalszym tlumaczem ukrytych w micie [sensow|”. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze wedltug B. Reisa na Wstep Albinosa skladaja si¢ albo notatki z wygloszonego
przez Gaiosa wykladu, albo jest to wyciag ze wspomnianego dzieta Gaiosa dotyczacego nauk Platona;
zob. B. Reis, The Circle Simile in the Platonic Curriculum of Albinus, [w:] The Perennial Tradition
of Neoplatonism, J.J. Cleary (ed.), Leuven 1997, s. 238.

6 Takie sceptyczne stanowisko zajeli m.in. K. Praechter (Zum Platoniker Gaios, ;Hermes” 51 (1916),
s. 510-529), C. Moreschini (La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell’ambito del medioplatoni-
smo, ,2Annali della Scuola Superiore di Pisa” 33 (1964), s. 17-56), J. Dillon (The Middle Platonists. 80
B.C. to A.D. 220, New York 1996, s. 266), G. Reale (Historia filozofii starozytnej, t. 4, thum. E.I. Zie-
linski, Lublin 1999, s. 336-337, przyp. 33); wiecej zob. K. Pawlowski, Alkinous i sredni platonizm.
Pragnienie wejrzenia poza to, co widzialne, Warszawa 2019, s. 10-14.

7 Galenus, De libris propriis, 16, 10-15 (= T 10 Géransson = T 1 Vimercati): Kiedy ukoniczylem
trzydziesci siedem lat, powrdcitem z Rzymu do ojczyzny i otrzymaltem od kilku osob ksiazki napisane
przed tym, jak przeniostem si¢ z Pergamonu do Smyrny, ze wzgledy na lekarza Pelopsa i Platonika
Albinosa”. Dzieto O tym, co niecielesne wspomniane jest w pismie jednego z ojcow Kosciota — zyjacego
w IV wieku n.e. Efrema Syryjezyka (T 14 Goransson = T 7 Vimercati); zob. C. Mazzarelli, L autore del
Didaskalikos I’Alcinoo dei manoscritti o il medioplatonico Albino?, Rivista di Filosofia Neo-Scholastica” 72,
(1980), s. 611.

8 Tertulianus, De anima, 28, 1 (= T 11 Géransson = T 8 Vimercati): ,A c6z zatem z owa dawng
nauka [sermo| poswiadczona u Platona o cyklicznym blakaniu [reciprocus discursus| si¢ dusz, ze od-
chodzac stad, znajduja sie tam i ponownie moga przyby¢ tutaj i istnie¢, i stad tez moze sie dzia¢ tak,
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mentacji na rzecz metempsychozy zawartej w Fedonie (Phd. 70c-70d), a opartej
na koncepcji przeciwienstw, dokonywat on réwniez rozréznienia na przeciwienstwa
absolutne i wzgledne?. Wzmianki te uzupelniane sa przez swiadectwa Jamblicha
(zawarte u Stobajosa), zgodnie z ktorym za dzialania prowadzace do zstepowa-
nia dusz w ciala odpowiedzialna jest bledna ocena dokonana przez wolna wole
[diamartemene krisis tou auteksousiou|'’, oraz Proklosa, wedle ktérego miedzy
innymi Albinos mial by¢ rzecznikiem niesmiertelnosci wylacznie rozumowej cze-
$ci duszy'!. Albinos interpretowal réwniez Platoniskiego Timaiosa, a do naszych
czasOw zachowal sie jego glos w kwestii powstawania wszech§wiata. Warto przy-
pomnieé, ze dialog ten byl interpretowany nie tylko przez myslicieli zwigzanych
z Akademig — Speuzyppos i Ksenokrates mieli podkreslaé¢, ze przynajmniej nie-
ktore zawarte w nim argumenty nalezy odczytywaé¢ w sposéb przenos$ny, bo zostaly
tak przedstawione ze wzgledow dydaktycznych i poznawczych [didaskalia charin
kai tou gnonail'? — lecz takze przez filozofow ze szkoly perypatetyckiej, ktorzy za-
sadniczo odczytywali go literalnie. Albinos wydaje sie podaza¢ droga interpretacji
wyznaczong juz przez pierwszych intelektualnych spadkobiercow zatozyciela Aka-
demii'®. Jednakze w najszerszym zakresie znane nam sa ustalenia metodologiczne

ze z martwych powstaja zywi? Niektorzy twierdza, ze jest to poglad pitagorejski; Albinos sadzi, iz
boski — by¢ moze Egipskiego Mercurego”. C. Mazzarelli (L autore..., s. 609) uwaza, ze jest to poglad
Tertuliana, a nie Albinosa; zob. réwniez K. Pawlowski, Alkinous i $redni platonizm, s. 18.

9 Ibidem, 29, 3-4 (= T 12 Goransson = T 9 Vimercati): ,] my bowiem przeciwstawimy przeciwien-
stwa: zrodzony — niezrodzony, widzenie — $lepota, mlodos¢é — staros¢, madros¢ — glupota; z tego
powodu jednak nie jest tak, ze niezrodzone powstaje ze zrodzonego, poniewaz przeciwienstwo powstaje
7 przeciwienstwa, ani réwniez widzenie ze Slepoty, poniewaz $lepota przydarza sie widzeniu, ani mto-
dos¢ na nowo wskrzesza sie ze starosci, poniewaz staro$¢ traci sity zaraz po mtodosci, ani z powodu
ostabienia glupota z madrosci, poniewaz madrosé jest ulepszeniem ghupoty. Albinos lekajac sie o swego
Platona, stara sie¢ finezyjnie rozrézni¢ owe rodzaje przeciwienstw, jak gdyby one nie zostaly umiesz-
czone w rodzaju przeciwienstw tak absolutnych jak te, ktore wyjasnia sie odnosnie pogladu swego
nauczyciela — a moéwie o zyciu i Smierci”.

10" Jamblichus, De anima, 23 Finamore & Dillon (Iamblichus, De anima. Teat, Translation and
Commentary, Leiden-Boston-Kéln 2002) = T 13 Goransson = T 10 Vimercati;.

1 Proklos, Komentarz do ,, Timaiosa” Platona, 234, 9-18 (= T 16 Géransson = T 11. Vimercati):
A niektorzy, pozostawiajac nieSmiertelna jedynie dusze rozumna, unicestwiaja cale bezrozumne zycie
oraz zyciowa podpore duszy, nadajac fundament |[hupostasis| duszy w odniesieniu do powstawania,
zachowywali jedynie niesmiertelny rozum jako jedyny, ktoéry trwa, jest podobny do bytéw boskich
i jest niezniszczalny, jak rozumieli to juz najdawniejsi [interpretatorzy|, ktorzy ttumaczyli dostownie [to
miejsce|, gdzie Platon unicestwia [dusze| nierozumna, nazywajac ja »$miertelna«, a mowie o Attyku,
Albinosie i niektorych innych”.

12 Aleksander z Afrodyzji, Komentarz do ,Metafizyki’ Arystotelesa, 819, 37-820, 3 = fr. 116 Isnardi
Parente (Senocrate. Ermodoro. Frammenti, Napoli 1982); zob. rowniez Arystoteles, O niebie, 279b32—
—280al0 = fr. 61a Taran (Speusippus of Athens. A Critical Study with a Collection of the Related Texts
and Commentary, Leiden 1981) i Scholion do ,,O niebie” Arystotelesa 279b32, 489a9-12 = fr. 61b Taran.
Oprocz Arystotelesa Timaiosa interpretowali miedzy innymi Teofrast i Eudemos. W II wieku n.e. ko-
mentarz do Timaiosa napisal perypatetyk Adrastos z Afrodyzji. Wiecej zob. na przyktad M. Baltes,
Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, t. 1, Leiden 1976.

13 Ibidem, 218, 18-219, 13 (= T 15 Goéransson = T 12 Vimercati): ,Z kolei co do zwrotu € gegonen
¢ kai agenes estin |czy jest zrodzony czy tez niezrodzony” — Platon, Timagjos, 27¢5| niektorzy obja-
$niali go uwazajac, ze pierwsze € ma przydech mocny, a drugie — staby, i oni tez twierdza, iz mowi on
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Albinosa dotyczace interpretacji dziel Platona. Oprocz tych zawartych w Prologu
o innym wspomina Proklos w swym Komentarzu do ,,Timaiosa’ Platona:

Jakie jest wiec jedno, wspolne zalozenie [aksioma| dotyczace tych zagadnien? To, ze trzeba, azeby
wywod [logos| byl pokrewny tym rzeczom, ktore ma wyjasnia¢. Wydaje sie, ze stad biora punkty wyj-
Scia Platonicy, zwolennicy Albinosa i Gaiosa, by okresli¢, na ile sposobéw Platon przedstawia nauke
[dogmatidzein| i ze czyni to na dwa sposoby — naukowo [epistemonikas| albo w sposob prawdopodobny
|eikotologikos|, poniewaz rozmaite wywody nie sa prezentowane w jeden sposob ani nie maja jednej
Scistosci |akribeial, [w zaleznosci od tego| czy dotycza bytow [ta onta|, czy tez |rzeczy| istniejacych
poprzez powstawanie [ta dia geneseos huphistamenal, lecz jak maja sie rzeczy, tak tez wzgledem rzeczy
rozdzielone sa wywody; i tak sie maja co do Scistosci i jasnosci, jak odnoszace si¢ do nich rzeczy, ponie-
waz jedne z wywodow stwierdzaja, ze rzeczy maja si¢ tak i nie moga mie¢ si¢ inaczej, a inne, iz rzeczy
dotyczy takie oto prawdopodobienistwo; trzeba bowiem, aby wywod byl podobny do rzeczy, nie mogtby
bowiem wyjasnia¢ ich natury inaczej niz bedac im pokrewny. Trzeba, aby to, czym w skrocie jest rzecz,
tym byt w sposob rozwiniety wywod, azeby ujawnial rzecz i podporzadkowywal sie jej naturze'*.

W przytoczonym cytacie wskazuje sie, ze jako swoisty ,klucz” do rozumienia
przynajmniej niektorych wywodow prezentowanych w dialogach Platona wymie-
nieni medioplatonicy akceptowali kryterium interpretacyjne w postaci rozréznienia
na wywody, ktore moglibySmy nazwaé¢ ,mocnymi” i ,stabszymi”. Ich warto$¢ epi-
stemiczna zalezy od przedmiotu lub stanu rzeczy, do ktorego sie¢ odnosza, a ma-
nifestuje sie w wewnetrznej koherencji i oczywistosci przekazywanej tresci. Warto
wspomnieé, ze te rozréznienia mozna bez trudu mozna odnalezé w wypowiedziach
samego Platona. O stopniowalnosci §cistosci [akribeia], powiazane] z ,czystoscia’,
zaleznej od hierarchii przedmiotowej, mowa jest Politei (R. 504e), chociaz zmniej-
szenie owej Scistosci nie jest tam wigzane z prawdopodobienstwem. Z kolei w ulu-
bionym dialogu filozoféw medioplatonskich — Timaiosie — wprost juz wyrazone
jest rozroznienie na wywod Scisty i prawdopodobny, a odniesione jest ono do roz-
nicy pomiedzy dwoma sferami bytowymi ( T%. 29b—c).

Wprowadzenie Albinosa najprawdopodobniej zostalo napisane na potrzeby na-
uczania filozofii, aby ulatwi¢ i w pewien sposéb usystematyzowaé lekture dziet
Platona, o czym $wiadczy to, iz skierowane ono jest do tych, ktorzy nie sa doswiad-
czeni lub zostali zaledwie wprowadzeni do rozwazan teoretycznych. Dwa pierwsze
rozdzialy tego dzietka zawieraja definicje dialogu oraz krotki komentarz do tej

[tzn. Timaios| o wszystkim [to pan| jak gdyby zrodzonym z przyczyny [gegonen ap’ aitias|, jesli nawet
jest niezrodzone, azebySmy rozwazajac je jako rodzone [genomenon|, mogli dostrzec |zawarta] nim
nature. A Platonik Albinos utrzymuje, ze wedtug Platona wszech$wiat, bedac niezrodzony, ma jednak
zasade powstawania |genesis|; wedlug niego tez wykracza poza to, co rzeczywiscie istnieje [to ontos on),
ktore jedynie jest wieczne, a wszech§wiat oprocz tego, ze jest wieczny, ma przyczyne powstawania, aze-
by, bedac wiecznym, byt rowniez zrodzonym |genétos|; nie jest tak zrodzony wedle czasu — nie mogtby
by¢ wtedy wieczny — lecz posiada racje [logos| powstawania w postaci zlozenia z wielu niepodobnych
[sktadnikow], ktore to zlozenie musi odnosi¢ si¢ do innej, starszej w istnieniu [hupostasis| przyczyny,
a dzieki niej, bedacej wieczna w pierwotnym sensie [protos|, rowniez on jest w pewnym sensie wieczny;
i nie jest tylko zrodzony, lecz réwniez niezrodzony; Platon jednakze nigdzie w kolejnych slowach nie
mowi, ze wszystko w pewnym sensie jest zrodzone, a w innym niezrodzone”. Zob. réwniez ibidem, 218,
2-7 (= T 13 (?) Vimercati).

14 Proklos, Komentarz do ,,Timaiosa” Platona, 340, 21-341, 9 = Gaios T 3 Goransson = T 9 Vimer-
cati = 8 Lakmann = Albinos T 14 Vimercati.
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definicji. Rozpoczecie od zdefiniowania uzasadnione jest procedura poznawcza,
ktora inicjowana jest najpierw od rozpoznania istoty [ousia], nastepnie zdolnosci/
mozliwosci [dunamis|, a na koricu wartosci/przydatnosci [chresimon]. Procedura
ta jest nam znana z Fajdrosa, ale przytaczany przez Albinosa fragment odnosi
sie tylko do pierwszego wymienionego w dialogu elementu i nie bierze pod uwage
tego, ze w dalszej czesci istota danej rzeczy zostaje okreslona jako opis jakosciowy
(hoion t’ esti — Phdr. 237c 8), co jest charakterystyczne nie tyle dla procedu-
ry filozoficznej, ktorej efektem ma by¢ definicja, ile dla tworzenia méw pochwal-
nych w retoryce (Smp. 195a). Uwidacznia sie to w drugiej mowie Sokratesa, gdzie
istota duszy ($wiata) jest jej niesmiertelnosé, co zostaje uzasadnione racjonalnie
(Phdr. 245¢—e), ale to, jaka jest dusza (indywidualna), do czego zdolna i co dzieki
niej sie zyskuje, ukazane zostaja tylko w formie mitologicznej i prawdopodobnej
(Phdr. 246b ff.). Termin ,dialog” [dialogos| na okreslenie rozmowy pojawia sie
w Platonskim Lachesie (La. 200e) i Protagorasie (Prt. 335d), ale prawdopodobnie
po raz pierwszy wlasne wywody w swych dzietach Platon explicite okreslit mianem
,dialogu” dopiero w Politei (R. 345b)15. Albinos wskazuje w definicji na trzy aspekty
Platoriskiego dzieta: (1) forme, ktora obejmuje pytanie i odpowiadanie, (2) materie/
tres¢, ktora stanowia odpowiednie, polityczne i filozoficzne zagadnienia, (3) tech-
nike literacka okreslang mianem ,tworzenia postaci” [ethopoiia] oraz (4) styl.

O ile ujecie formy wydaje sie mie¢ neutralny filozoficznie wymiar, gdyz nie
musi nawiazywac¢ do Platoniskiego okreslenia dialektyki zawartego czy to w Kraty-
losie (Cra. 390c), czy Teajtecie (Tht. 190a), o tyle juz jego wyjasnienie nawigzuje
do filozofii i terminologii stoickiej, w ktorej dokonywano rozroznienia na logos
wewnetrzny i uzewnetrzniony — wypowiadany (o czym dowiadujemy sie ze $wia-
dectw zawartych w pismach Galena, Sekstusa Empiryka, Porfiriosa i Filona!),
chociaz zrédel tego rozroznienia mozna doszukiwaé sie tak u Platona jak i u pe-
rypatetykéw — Arystotelesa i Teofrastal”. W tym podziale dialog stanowi czesé
logosu uzewnetrznionego wlasnie w formie pytania i odpowiadania, a jego przeci-
wienstwo stanowi wywod w formie cigglej's.

W kwestii tematyki komentarz jest ograniczony wlasciwie do wskazania na
analogie: tragedia : mity = dialog : zagadnienia polityczne i filozoficzne. Wydaje

15 Zob. W. Miiri, Das Wort Dialektik bei Platon, ,Museum Helveticum” 1 (1944), s. 162, przyp. 2.
Warto jeszcze wspomnieé, iz w Sofiscie (Sph. 263e) myslenie [dianoia| okreslone zostaje jako ,rozmowa
duszy samej z soba’.

16- Q. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stuttgart 1991, s. 92. Frag-
menty stoickie odnoszace sie do wspomnianego rozroznienia znajduja sie w: K. Hiilser, Die Fragmente
zur Dialektik der Stoiker, Bd. II, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, s. 582-591 (fr. 528-535; szczegdlowe
odniesienia zob. przypis do przektadu).

17 Zob. E. Matelli, Endiathetos e prophorikos logos. Note sulla origine della formula e della nozione,
LJAevum” 1 (1992), s. 43-70; A. Glodowska, Starozytna teoria Platoriskiego dialogu, [w:| A. Glodowska,
T. Dreikopel, W. Wroblewski, J.M. Spychala, W kregu Platona i jego dialogow, Torun 2005, s. 45—46.

18 Niisser (Albins Prolog uni die Dialogtheorie des Platonismus, s. 46-47) na podstawie passusu
z Sekstusa Empiryka (Przeciw uczonym, I1 6-7) wskazuje, ze przeciwstawienie to charakterystyczne jest
dla roznicy pomiedzy retoryka a dialektyka w filozofii trzeciego scholarchy Akademii — Ksenokratesa
z Chalcedonu i stoikow.
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sie, ze analogie te mozna rozumie¢ przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze,
Albinos moze sugerowacé, ze mit jest wytgczna domeng tworczosci poetyckiej i nie
ma na niag miejsca w obszarze filozofii. Ta interpretacja nie wydaje sie jednak
przekonujgca, biorac pod uwage to, iz wiele sposrod pism zatozyciela Akademii
zawiera mity — w konsekwencji czesci dialogow zawierajace mitologie nalezalo by
uzna¢ za niefilozoficzne. Mozna by te interpretacje doprecyzowywaé, odwolujac
sie do formalnego aspektu i stwierdzajac, ze w analogii chodzi o mity zwiazane
z tradycyjna religia grecka zawarte w poezji, a nie o tworzona przez Platona
wlasna mitologie, zwlaszcza, iz wyrazana byla jezykiem prozy. Po drugie — jak
wskazuje A. Glodowska — w tragedii mity dawaly pretekst do podjecia przez
autorow zagadnieri moralnych, politycznych i spolecznych, natomiast w filozofii
Platona omawia sie wprost zagadnienia polityczne i filozoficzne, ilustrujac jedynie
wywody mitami'?.

Odnosnie do techniki okreslonej mianem éthopoiia, to w teorii literatury uznaje
sie ja za figure stylistyczna urozmaicajaca utwor literacki poprzez wprowadzenie
rzeczywistych lub fikcyjnych wypowiedzi lub dialogow?’. Natomiast w tekscie Al-
binosa autor ten odwoluje sie raczej do dostownego znaczenia tego pojecia jako
Jtworzenia/ksztaltowania charakteru” — oczywiscie przez odpowiednia formalng
i tresciowa charakterystyke jezykowa. W efekcie w pismach Platona wystepuja roz-
maicie opisane osoby, a te wielos¢ autor Prologu proponuje uja¢ w dwie zasadnicze

grupy — filozofow i sofistow, ktore stanowia przeciwienstwo i okreslone zostaja
antonimicznie:
Filozof Sofista Laik

szlachetny podstepny —

[gennaion] [poikilon]

prosty pokretny —

[haploun| [palimbolon|

milujacy prawde milujacy mniemania

[philalethes| [philodokson|

Okreslenia te, z wyjatkiem terminu ,mitujacy prawde™!, stosowane byly przez

Platona, chociaz nie zawsze uwidacznia sie wskazana przez Albinosa antonimicz-
nos¢. W Sofiscie to wlasnie sofista nazwany zostaje ,podstepnym dzikim zwierze-
ciem” (poikilon thérion — Sph. 226a), a o milosnikach mniemarn mowa jest w Po-

19" A. Glodowska, Starozytna teoria Platoriskiego dialogu, s. 47.

20 R. Turasiewicz, Od etosu do ethopoii. Studia z antycznej terminologii krytyczno-literackiej u Dio-
nizjusza z Halikarnasu, Warszawa 1975, s. 6.

2 Jak zauwaza Niisser (Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, s. 49), termin
philalethes pojawia sie¢ w Etyce nikomachejskiej (EN 1127a24, 1127b4) Arystotelesa jako okreslenie
osoby, ktora w mowie i zyciu wyraza prawde |en logoi kai en bioi aleuéthei|, posiadajac cnote prawdo-
moéwnoscl, czyli srodek pomiedzy samochwalstwem [aladzoneia| i udawang skromnoscia [eironeial; zob.
rowniez Arystoteles, Etyka eudemejska, 1233b38-1234a3.
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litei (R. 480a), gdzie przeciwstawia sie ich filozofom, ktorzy z kolei jako mitognicy
wiedzy w najwyzszym stopniu pragna wszelkiej prawdy (R. 485d). Przymiotnik
wszlachetny” uzyty jest w dialogach w konotacji negatywnej (ironicznie o umiejet-
nosci tworzenia sprzecznosci [antilogia]l — R. 454a) oraz pozytywnej (o Sokratesie
w Fedonie — Phd. 116¢), ale ta dwoisto$¢ nie ma juz odzwierciedlenia w tekscie
Albinosa??. Ten pozytywny aspekt zawarty w znaczeniu przymiotnika ,szlachetny”
bez trudu odnalezé mozna w przypadku przymiotnika ,prosty”’, gdyz w Politei
Platon explicite oba przymiotniki taczy ze soba na okreslenie tego, kto jest do-
bry, a nie tylko sie takim wydaje (R. 361b). Ponadto mozna wskazaé, ze Platon
wiaze prostote z umiarkowaniem (o pragnieniach — R. 431c), prawda (Cra. 405¢;
R. 382e; Lg. 738e) i przedklada ja nad skomplikowanie (Tht. 146d, 147c). Termin
spokretny” wystepuje tylko raz w dialogach i ma jednoznacznie negatywny wy-
dzwiek. Rozwazajac w Prawach kwestie funkcjonowania polis, w krytyczny sposéb
okresla Platon wplyw handlu na moralnos¢ obywateli, wskazujac, iz tego typu
dzialalnos¢ wymaga zwyczajow przewrotnych i niegodnych zaufania [éthe palim-
bola kai apistal, co wiaze sie z tym, ze brak zaufania i nieprzyjazn pojawiaja sie
w relacjach miedzyludzkich na poziomie indywidualnym i spotecznym (Lg. 704d—
705a)?3. Albinos pomija charakterystyke laika by¢ moze z tego powodu, ze typ ten
nie jest dostatecznie wyraznie zarysowany lub wystarczajaco wazny badz tez, ze
grupa ta — obejmujaca takie postacie jak Hippokrates, Lysis, Charmides, Kefalos
i wiele, wiele innych — jest tak zréznicowana, iz niemozliwe jest ujecie jej w jed-
noznaczng charakterystyke?!.

Ostatnim sktadnikiem wymienionym w definicji dialogu jest styl, w ktorego ob-
szarze Albinos wyrdznia cztery elementy: styl attycki, wdziek, prostote i doskona-
tosé, ktore jednakze nie zostaja blizej sprecyzowane. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze z jednej strony dialog zostaje przeciwstawiony tworczosci poetyckiej, kto-
ra w swych gatunkach powinna stosowaé¢ odpowiednie metra oraz by¢ w odpowied-
ni sposdb wyspiewywana, co a contrario sugeruje przede wszystkim, ze dialog ma
charakter prozaiczny, nie zwigzany z metrum, oraz nie jest dzietem odgrywanym,
ktorego kwestie byty wyglaszane przed publicznoscia®. Z drugiej strony, Albinos
wskazuje na przyktadzie Tukidydesa, ze wprowadzenie do prozy wypowiedzi jakies
osoby nie oznacza automatycznie uznanie takiego dzieta za dialog. Takie stwier-
dzenie jest ciekawe w $wietle tego, jak od strony konstrukcji wyglada Platonski
Timaios, ktory zasadniczo (dwie trzecie objetosci) jest monologiem, a rozpoczy-
najacy go dialog wyglada jak gdyby zostal ,na site” do tego dzieta wprowadzony.

Rozdzial trzeci ukazuje w sposob skrotowy dychotomiczny podzial dialogéw,
ktory w pelnej formie mozemy odnalezé w trzeciej ksiedze dzieta Diogenesa Laer-

22 A. Glodowska, Starozytna teoria Platoriskiego dialogu, s. 46.

23 W passusie tym wiaze si¢ deprawacje polis ze zwyczajami podstepnymi i szpetnymi |poi kila kai
phaulal, co — jak zauwaza Niisser (Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, s. 50) — daje
asumpt do zalozenia, ze Albinos mogt mie¢ na mysli ten fragment Praw.

24 Ibidem, s. 51-52; A. Glodowska, Starozytna teoria Platoriskiego dialogu, s. 52.

% Koncepcje, ze platoriskie dialogi mogly byé¢ wystawiane w szkole, sformutowat G. Ryle (Plato’s
Progress, Cambridge 1966, s. 23-32).
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tiosa (III 49-51), chociaz nie ma pewnosci, czy w obaj autorzy nie dysponowali
w tym przypadku wspolnym zrodtem?. Rozdzial czwarty zawiera wskazowki doty-
czace kolejnosci, w jakiej mozna zaczaé lekture Corpus Platonicum, i przedstawia
cztery mozliwosci. Pierwsza z nich jest rozpoczecie lektury od Listdw. Niestety nie
wiemy ani tego, kto taka koncepcje sformutowal, ani, w jaki sposob taki wtasnie
poczatek byt uzasadniany. Druga mozliwosé¢ wskazuje na rozpoczynanie od Thea-
gesa — prawdopodobnie za tym rozwiazaniem optowal tworzacy na przetomie
IiII wieku n.e. Theon ze Smyrny?’. Trzecia opcja odnosi sie do podzialu dialogow
na tetralogie i proponuje rozpoczynanie od pierwszej z nich, na ktora sktadaja sie
dzieta FEutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton oraz Fedon, a ktorych kolejnosé od-
zwierciedla kolejnosé zdarzen zwiazanych z procesem Sokratesa. Albinos wskazuje,
ze zwolennikami rozwiagzania tetralogicznego byli Derkulides i Thrasullos. O pierw-
szym z nich niemal nic nie wiadomo — spore trudnosci budzi nawet okreslenie
czasu, w ktorym mial on funkcjonowaé (akceptowany przedzial czasowy waha sie
pomiedzy I wiekiem p.n.e. a I wiekiem n.e.)?8. Natomiast Trasullosa mozna uznaé
za tego, ktory jako pierwszy ulozyt Corpus Platonicum w formie tetralogii, a jak
wiemy z Diogenesa Laertiosa (III 56), Thrasullos argumentowal, iz uktad ten mial
by¢ przyjety przez samego Platona. Albinos zwraca jednak uwage na to, ze w przy-
padku uktadu tetralogicznego (przynajmniej pierwszej tetralogii) poczatek jest
uzalezniony od okreslenia postaci i okolicznosci, ale nie jest podporzadkowany
celowi dydaktycznemu, co wydaje sie stuszne tylko w pewnym stopniu, poniewaz
stwierdzenie u Diogenesa Laertiosa (III 57) wskazuje, iz u podstawy pierwszej te-
tralogii mozna odnalezé pewne wspolne zagadnienie [hupothesis] — a mianowicie
przedstawienie tego, jakie powinno by¢ zycie filozofa. O ile jednak w tej ostatniej
kwestii wskazuje Albinos na réznice celu, o tyle wlasne stanowisko charakteryzuje
jako sceptyczne wzgledem mozliwosci wyznaczenia absolutnego poczatku lektury
dziel Platona, co uzasadnia tym, iz uznaje logos zatozyciela Akademii za dosko-
naly, a geometryczna ilustracje doskonatosci stanowi okrag, w ktorym trudno taki
bezdyskusyjny punkt poczatkowy wskazaé. Metafora kota jest wazna w filozofii
Platona. Wystarczy wspomnieé¢, ze w Timajosie (Ti. 34a) ruch kolisty w najwyz-
szym stopniu odnosi sie do umystu i mysli [peri noun kai phronésin] i organizuje

%6 Q. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, s. 58-60. Tekst w tym rozdziale

wydaje sie zepsuty, a probe jego naprawy, przyjmujac hipoteze, iz w transmisji tekstu zredukowano
wersje dwukolumnows do jednokolumnowej, podjal sie M. Dérrie (Der Platonismus in der Antike.
Grundlage — System — Entwicklung, Bd. 2. Der hellenistische Rahmen der kaiserzeitlischen Platoni-
smus, M. Baltes, A. Dérrie, F. Mann [hrsg.], Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, s. 513-520), a wyniki syn-
tetycznie w zestawieniu z ujeciem Diogenesa Laertiosa przedstawia B. Reis (The Circle Simile in the
Platonic Curriculum of Albinus, s. 268).

21 Q. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, s. 148. Prawdopodobnie filozof
ten nadal Theagesowi podtytut O filozofii i uznawal go za dialog protreptyczny; zob. M. Joyal, The Pla-
tonic “Theages”. An Introduction, Commentary and Critical Edition, Stuttgart 2000, s. 62.

28 M.-L. Lakmann, Platonici minores, s. 97. Nawet wymienienie Derkulidesa przed Thrasullosem
nie musi oznaczaé, iz pierwszy z nich byl wczesniejszy chronologicznie; zob. H. Tarrant, Thrasyllan
Platonism, Ithaca-London 1993, s. 73.
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funkcjonowanie duszy (T%. 36¢c—d)?. Trzeba jednak zwrocié uwage, ze owa metafora
kota uzyta przez Albinosa jest niejasna. 7 jednej strony wydaje sie, ze w zakres
pojecia ,wywod” [logos] wchodzi cate Corpus Platonicum, z drugiej zas metafora
ta nie wyklucza istnienia mniejszych ,kot” (by¢ moze organizowania lektury wedle
porzadku tetralogicznego lub rodzajowego), zwlaszcza ze dalsze rozdzialy — 51 6
— wskazujg na dwa odmienne porzadki lektury®. Z obrazem okregu Albinos wiaze
réwniez kwestie doskonalosci®!, co moze pociagaé za soba konsekwencje egzegetycz-
ng w postaci uznania idealnej, wewnetrznej spojnosci mysli Platona oraz tego, iz do
rozumienia dialogéw niepotrzebne jest odwolywanie sie do jakiegokolwiek kontekstu.

O ile wyznaczenie absolutnego poczatku w porzadku czytania dialogéw uznaje
Abinos za niemozliwe, o tyle wskazuje, ze lekture mozna podporzadkowaé innej
regule, a mianowicie regule wewnetrznego nastawienia [schesis] wzgledem wywo-
du. Albinos wskazuje na pie¢ takich elementow — 1. natura, 2. wiek, 3. wybor,
4. stan, 5. uwarunkowanie materii — ktore egzemplifikowane sa przeciwstawnymi
dyspozycjami:

[la] utalentowany — [1b] bez talentu;

[2a] odpowiedni — [2b] nieodpowiedni;

[3a] filozofia — [3b] wiadomosci;

[4a] wprowadzony — [4b] nie znajacy sie;

[a] zajmowanie sie filozofia — [5b] zmaganie sie z polityka.

Chociaz zostaje uzyta tutaj terminologia typowo perypatetycka, to jednak —
jak wskazuje B. Reis — potaczenie owych pieciu elementéw wraz z owymi przy-
ktadami jest oryginalnym pomystem Albinosa®?. Dla wielu wskazanych tu cha-
rakterystyk mozna tez odnalezé odpowiedniki w dialogach Platona, na przyktad
przeciwstawienie [la]-[1b] pojawia sie w Politei (R. 455b—c) w kontekscie rownosci
plci i wlasciwego usposobienia duszy dla uprawiania filozofii (R. 535¢)%3. Kwestia
odpowiedniego wieku do tego, by studiowaé filozofie jest rowniez podejmowana
przez zalozyciela Akademii. Z jednej bowiem strony krytykuje on sofistow, ktorzy
maja obiecywaé, iz sa zdolni wyedukowaé¢ kazdego bez wzgledu na to, jaka ktos
posiada nature, i w jakim jest wieku (Futhd. 304c), z drugiej natomiast wskazuje
w szostej ksiedze Politei, ze studiowanie filozofii mozliwe jest po zdobyciu wiedzy
najpierw podstawowej, a pozniej zaawansowanej arytmetyki, geometrii, astronomii

2 Tak tez jest na przyklad w medioplatonskim Wyktadzie nauk Platona Alkinousa (XII 3), O gi-
gantach Filona z Aleksandrii (8), Enneadach Plotyna (II 2), natomiast w neoplatonskim Komentarzu
do Alkibiadesa I (103, 11-13) umyst przyrownuje sie do kuli.

30 Zob. na przyktad H. Tarrant, Thrasyllan Platonism, s. 38; J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to
be settled before the study of an author, or a text, Leiden-New York-Koéln 1994, s. 4; B. Reis, The Circle
Simile in the Platonic Curriculum of Albinus, s. 239.

31 B. Reis (The Circle Simile in the Platonic Curriculum of Albinus, s. 244-245) wskazuje na moz-
liwy zwiazek z rozwazaniami nad ruchem prowadzonymi przez Arystotelesa w 6smym i dziewiatym
rozdziale VIII ksiegi Fizyki.

32 Q. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, s. 67; B. Reis, The Circle Simile
in the Platonic Curriculum of Albinus, s. 247.

33O posiadaniu uzdolnionej natury do uprawiania filozofii méwi rowniez Alkinous w pierwszym
rozdziale Wyktadu nauk Platona.
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i muzyki, co trwa do okoto trzydziestego piatego roku zycia’!. Przeciwstawienie
[3a]-[3b] wida¢ przede wszystkim w Fedonie (Phd. 96a nn.), gdzie Sokrates wspo-
mina o swym mlodzienczym — a wiec bezrefleksyjnym — zafascynowaniu filozofia
natury [peri phuseos historia], od ktorej odszedl na rzecz badan realizowanych
przez wywody®. Co sie tyczy [4a]-[4b], to sytuacja jest niejasna przede wszystkim
z tego powodu, iz ani imiestow protetelesmenos, ani czasownik proteled nie wyste-
puje w dialogach Platona, natomiast stowo amathés nacechowane jest negatywnie
poprzez laczenie go ktamstwem i falszem (Tht. 170c). Wspomniane participium
protetelesmenos nie jest rowniez czesto uzywane w jezyku greckim, ale w bardzo
ciekawym kontekscie pojawia sie w jednym z traktatow medycznych, gdzie za-
przeczone wydaje sie stanowi¢ synonim przymiotnika amuétos, ktory zasadniczo
wystepuje w kontekscie religijnymi i znaczy ,niewtajemniczony (w misteria)”, ale
kontekst wypowiedzi w pismie medycznym wskazuje, iz chodzi o brak ogodlnego
wyksztatcenia®®. Albinos wydaje sie jednak nie wskazywaé az na tak skrajng postaé
amathia, w ktorej ktos w ogodle nie posiada wyksztalcenia, lecz raczej na wzgledna,
wskazujaca na brak wyksztalcenia w danej dziedzinie (w tym przypadku, oczywi-
§cie, w filozofii). Podobnie niejasna sytuacja (ze wzgledu na uzyte pojecia), jesli
chodzi o ewentualne odwotania do mysli Platona, ma miejsce w odniesieniu do
[5a]-[5b], a uzyteczna dla nas w tym przypadku zasada interpretacyjna ponownie
okazuje sie wyr6znienie absolutnego i relatywnego znaczenia tego przeciwstawienia.
Zasadniczo bowiem zalozyciel Akademii nie przeciwstawia sobie Zycia po$wiecone-
go filozofii 1 polityce, a wrecz uznaje, iz zajmowanie sie polityks stanowi naturalne
dopelnienie i zwieticzenie zycia filozofa. Biorac jednak pod uwage kontekst eduka-
cyjno-wychowawczy, to do momentu przejscia calego cyklu paidei, czyli wyksztal-
cenia teoretycznego i praktycznego, dana osoba nie powinna by¢ rozpraszana przez
sytuacje polityczna i skupi¢ sie wlasnie na zdobywaniu i poglebianiu wiedzy.
Kumulacja elementéw wykazanych powyzej po lewej stronie przeciwstawienia,
ktora — jak stusznie zauwaza B. Reis’” — wskazuje na wybitnie uzdolnionego
i przygotowanego do studiowania filozofii adepta, pozwala Albinosowi okresli¢ re-
latywny poczatek czytania pism Platona. Taka osoba powinna zaczynaé si¢ od
Alkibiadesa (1), co po7niej, w neoplatonizmie, zalecane byto rowniez przez Jambli-
cha, Proklosa i Olympiodora’®. Albinus wskazuje, ze ten poczatek lektury angazuje

34 Zob. na przyktad G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, ttum. E.I. Zieliriski, Lublin 1996,
s. 310 nn.

% Jako paralele w pismach medioplatonikow C. Mazzarelli (L autore..., s. 631, przyp. 126) oraz
O. Niisser (Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, s. 67) wskazuja ustep z O cnocie mo-
ralnej Plutarcha (440E), gdzie historia rozumiana jest po prostu jako przeglad stanowisk filozoficznych.

36 Zob. Ps.-Galen, De diacta Hippocratis in morbis acutis, 220, 9-11, Leipzig 1914: hai ton amuéton
anthropon psuchai, hai mé protetelesmenai tois <tes> egkukliou paideias horois, periastraptomenai toi
kallei tes graphes kai <toi> ton dogmaton photi...

37 Zob. B. Reis, The Circle Simile in the Platonic Curriculum of Albinus, s. 251. R. Le Corre (Le
prologue d’Albinus, ,Revue philosophique de la France et de I'étranger” 146 (1956), s. 31) uwaza, ze oba
kursy prezentowane w rozdziale 5 i 6 sa przeznaczone dla amatorow.

3 Anonymous, Prolegomena, 26; Proklos, Komentarz do ,,Alkibiadesa” Platona, 6, 3-9; Olympio-
dor, Komentarz do ,,Alkibiadesa” Platona, 10, 18-11, 16; A.J. Festugiére, L’ordre des dialogu es de Platon
auz Ve/Vle siecles, ,Museum Helveticum” 26 (1969), s. 283.
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czytelnika emocjonalnie, nakierowujac go na odpowiedni tor rozwazain®”, odwraca-
jac od tego, co nieistotne, by poznaé to, co powinno by¢ pierwszym i odpowiednim
przedmiotem troski, a tym jest on sam*’. Jest to jednak tylko poczatek drogi, gdyz
by wejs¢ na kolejny etap etyczno-intelektualnego rozwoju, nalezy dysponowaé¢ od-
powiednim wzorcem filozofa, a ten przedstawiony zostat w Fedonie. Lektura tegoz
dialogu nie sprowadza sie jednak jedynie do uzyskania owego wzoru postepowania,
ale musi rowniez pociggnaé za sobg analize teoretyczng — na jej podstawie czytel-
nik wydobedzie z tekstu zalozenia, na ktorych opart swoj wywod autor dialogu?!.
Na kolejnym etapie konieczne jest podjecie rozwazan nad caloksztaltem wycho-
wania, ktore przedstawione zostalo w Politei, a ono nie tylko prowadzi do wytwo-
rzenia cnoty, lecz takze obejmuje ksztalcenie dialektyczne, wymagajace oderwania
sie od sfery zmystowej i rozwazania bytu samego w sobie (R. 537d). A poniewaz
byt sam w sobie moze by¢ pojmowany jako béstwo, to naturalnym zwienczeniem
tego procesu rozwoju (i lektury dialogow zarazem) jest siegniecie do Timajosa,
w ktorym to pismie Platon przedstawia koncepcje boga, idei oraz ich realizacje
w obszarze natury. Na plaszczyznie etycznej wzorzec filozofa z Fedona zostaje
zastapiony bostwem, a wiec celem nie jest juz stanie sie (tylko) filozofem, lecz
realizacja idealu zwanego upodobnieniem sie do boga, ktory to ideal przedstawiat
juz Platon w takich dialogach jak Teajtet, Fedon czy Politeia, co pozwala rowniez
na osiggniecie ogladu calosci rzeczywistodci®?.

Ostatnia czes¢ Wprowadzenia Albinosa zawiera pelniejsze i ogolniejsze curricu-
lum, w ktorym teksty wybrane zostaja na podstawie cech szczegolnych [charakteres],
wspomnianych w rozdziale trzecim (a takze u Diogenesa Laertiosa). Calosé mozna
zestawi¢ w nastepujacy sposob:

39 Tak interpretuje pierwszy wskazany przez Albinosa element, okreslony w oryginale bezokolicz-
nikiem trapénai. Czasownika tego uzywa sie dwukrotnie w Wyktadzie nauk Platona medioplatonika
Alkinousa i za drugim razem (I 2, 8-9) dotyczy on sfery pragnienia |oreksis|, ktore zwraca sie ku bytom,
a nie ku przyjemnosciom.

40 Najwyrazniejsze sformutowanie takiej postawy w zyciu mozna odnalezé w Fajdrosie, gdzie, od-
noszac sie do mozliwosci interpretacji tradycyjnej mitologii, Sokrates stwierdza: ,Ja na te sprawy nie
mam wcale czasu. A przyczyna tego, drogi przyjacielu, jest to, ze — jak dotad — nie moge — zgodnie
z zawolaniem delfickim — poznaé siebie samego. Glupio mi sie zaiste wydaje, nie znajac jeszcze tego,
bada¢ rzeczy obce. Oto dlaczego ja stronie od tych spraw, poddajac sie w odniesieniu do nich zwyczajo-
wi, nie zajmujac sie, jak to dopiero co powiedzialem, nimi, lecz badam samego siebie”; Platon, Fajdros,
229e-230a, ttum. L. Regner, Warszawa 1993.

41" Albinos wskazuje jedynie na jedng hipoteze — niesmiertelnosé duszy (o niej réwniez wspomina
Alkinous w Wyktadzie nauk Platona, V 5, 11-14), ale w Fedonie mowa jest réwniez o innych koncep-
cjach uznawanych za hipotezy, na przyktad anamneza (Phd. 92d) czy dusza jako harmonia (Phd. 93d).

42 Tdeal upodobnienia sie¢ do boga odnajdujemy w Wyktadzie nauk Platona Alkinousa (XXVIII)
oraz w O Platonie i jego nauce Apulejusza z Madaury (XXIII); wiecej zob. na przyklad D. Sedley,
The Ideal of Godlikeness, |w:| Plato 2. Ethics, Politics, Religion, and the Soul, G. Fine (ed.), Oxford
1999, s. 309-328; K. Pawtowski, Alkinous i Sredni platonizm, s. 252-258. Termin diataksis zasadniczo
wskazuje na kontekst kosmologiczny (O. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus,
s. 71), ale mozliwe jest rowniez jego odniesienie do sfery inteligibilnej, ukazywanej w dzietach zalozyciela
Akademii (B. Reis, The Circle Simile in the Platonic Curriculum of Albinus, s. 257).
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. tasciwosci
Cel Typ dialogu w dSCI,WOSCI
szczegblowe
1. | usuwanie falszywych opinii probujace odp1eran1e.
oczyszczanie

wzbudzanie 1 przywolywanie

pojeé¢ naturalnych majeutyczne o

koncepcje teoretyczne
3. | wytworzenie teorii pouczajace koncepcje praktyczne
koncepcje teologiczne

metoda podziatu

. logiczne metoda definiowania
4. | utrwalenie .
badawcze metoda analityczna
sylogistyka
dowodzace

5. | umozliwienie obrony znajomosé erystyki

obalajace

Bez problemu mozna wykazaé, ze poszczegdlne etapy dochodzenia do tego, by
stac¢ sie filozofem, chociaz wyrazone jezykiem poézniejszej filozofii, zakorzenione sa
w tym, co stwierdza Platon we wtasnych dialogach. I tak na przyklad w Filebie
(Phlb. 20e nn.) poddaje sie probie [peirao] to, czy przyjemnosé albo rozum sa do-
brem. Elenktyka — jak wiadomo — zaréwno w aspekcie teoretycznym jak i etycz-
nym stanowi nieodzowny element platonskiego filozofowania®3, a zdolno$é oczysz-
czania z przekonan Platon jest sklonny przyznaé nawet sofistyce (Sph. 227¢ nn.).
Ujecie filozofowania jako maieutyki wywodzi sie z tego, jak je scharakteryzowal
Platon w Teajtecie (Tht. 149a nn.), a mozna uznaé, iz realizowane jest w takich
dialogach jak Polityk czy Fileb*, natomiast o pobudzaniu |egertheisai] prawdzi-
wych przekonan na drodze pytan mowa jest w Menonie (Men. 70a). Wedlug Al-
binosa jednak owo pobudzanie nie dotyczy przekonan, lecz poje¢ naturalnych.
Pojecie ennoia jest charakterystyczne dla filozofii stoickiej, jednakze tatwo wska-
zaé, iz wiele sposrod terminéw szkolty spod szyldu Stoa Poikile znalazto swoje
zastosowanie w mysli medioplatonskiej®>. O pojeciach naturalnych [phusikai en-
noiai], ktore pojawiaja sic w obszarze ogladu po wcieleniu duszy w cialo mowi
takze Alkinous w czwartym rozdziale Wyktadu nauk Platona®. Ta paralela mie-
dzy tekstami Albinosa i Alkinousa pozwala stwierdzi¢, ze Albinosowe wzbudzenie
i przywolanie jest niczym innym jak jego okresleniem procesu anamnezy, znanego
nam z Menona, Fajdrosa (Phdr. 249b—c) czy Fedona (Phd. 73c-75c¢). Etap trzeci

43 Zob. na przyklad R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Ithaca-New York 1941, s. 7-62.

4 Zob. K. Sayre, A Maieutic View of Five Late Dialogues, [w:] Methods of Interpreting Plato and
His Dialogues, J.C. Klagge, N.D. Smith (eds.), Oxford 1992, s. 221-243.

4 Zob. na przyktad H. Dyson, Prolepsis and Ennoia in the Early Stoa, Berlin-New York 2009;
J. Whittaker, Platonic Philosophy in the Early Centuries of Empire, [w:| Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt, W. Haase, H. Temporini (hrsgg.), t. 2, Bd. 36.1, Berlin-New York 1987, s. 114-117.

46 Wiecej zob. K. Pawlowski, Alkinous i $redni platonizm, 73-89.
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polega juz na budowaniu w oparciu o lekture wiedzy w dwoch zasadniczych ob-
szarach — teoretycznym i praktycznym, ktore jednak podporzadkowane zostaja
wspomnianej juz koncepcji upodobnienia do boga. Celem czwartego etapu jest
utrwalenie wiedzy, ktore ma polegaé¢ na zdolnosci rozumowania wedle przyczyny,
co wprost w odniesieniu do prawdziwych przekonan stwierdza Platon w Menonie
(Men. 98a). Dokonanie tego ulatwiaja odpowiednie metody: podziatu, ktorej za-
stosowanie znajdziemy w Sofiscie; definiowania, ktorej efekty z jednej strony widaé
w tych pismach, w ktorych odpowiada sie na sokratejskie pytanie: Co to jest X?
(jak na przyktad w Hippiasie wiekszym, gdzie pada pytanie: co to jest piekno?),
a z drugiej w pismach, gdzie zastosowano metode diairetyczng. Utrwalenie umoz-
liwiaja rowniez metody analityczna, ktorej zastosowanie wida¢ na przyktad w Me-
nonie (Men. 86e-87b), oraz sylogistyczna, ktorej Platon wprawdzie nie rozwinat
w sposob teoretyczny, ale korzystal z niej praktycznie, o czym wspomina Alki-
nous w sz6stym rozdziale Wyktadu nauk Platona. Ostatnim wreszcie etapem jest
osiggniecie zdolnosci do obrony swych pogladéw przed atakami sofistow, ktorzy sto-
suja nieuczciwe metody argumentacji. Albinos wskazuje, iz konieczna jest identy-
fikacja danej osoby jako sofisty, co Platon poprzez szereg definicji przybliza przede
wszystkim w Sofiscie, a nastepnie umiejetnos¢ przeciwstawienia sie ich wywodom,
co najlepiej wydaje sie przedstawia¢ Gorgias. Na koniec warto jeszcze wspomnieé,
ze dwa ostatnie etapy mozna réwniez w Swietle Politei (R. 536a nn.) interpretowac
na poziomie etycznym, trwalosé pogladow i zdolnosé do ich obrony musi bowiem
cechowa¢ straznika i kandydata na filozofa. Dlatego tez w toku paidei, nie tylko po-
legajacej na nieustanej nauce przedmiotow Scistych i dialektyki, osoby poddaje sie
rozmaitym probom praktycznym (na przyklad poddanie pod wplyw alkoholu), aby
oprocz zdolnosci intelektualnych dostrzec rowniez sposob uksztaltowania charakteru.
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