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ALBINUS ZE SMYRNY

Wprowadzenie do dialogéw Platona

[1] Wprowadzenie — definicja dialogu®

Ten, kto chce zaja¢ sie dialogami Platona, powinien najpierw posias¢ wiedze
wlasnie o tym, czym zaiste jest dialog. Nie zostaly one bowiem napisane bez jakie-
go$ kunsztu [techne] oraz zdolnosci [dunamis|, a nietatwo fachowo [technikos]| [je]
poznaé¢ temu, kto nie ma doswiadczenia w rozwazaniach [theorial. Filozof podej-
mujacy jakiekolwiek badanie [skepsis| wszystkiego [peri pantos|, postanawia [naj-
pierw| rozpatrzy¢ istote rzeczy [ousia tou pragmatos|, a nastepnie do czego jest
zdolna [dunasthai], a do czego nie, do czego ma wartos¢ [chresimon], a do czego nie.
Moéwi zas tak:

Odnosnie wszystkiego — chlopeze — ci, ktorzy chea pieknie doradzac |bouleuesthai|, maja jedna
zasade: trzeba wiedzie¢, czego rada [boule] ma dotyczyé, inaczej musi sie wzgledem tego zbladzic; wielu
za$ uchodzito uwadze, ze nie znaja istoty kazdego [zagadnienial, a poniewaz nie znali, nie mogli dojs¢
do porozumienia na poczatku badania i kontynuujac, przedstawiali jedynie wyjasnienie prawdopodobne
[to eikos|; nie zgadzali si¢ bowiem ani ze soba wzajemnie, ani z innymi®.

Azeby wiec nam, ktorzy zajeliémy sie dialogami Platona, sie to nie przydarzyto,
zbadajmy to, o czym powiedzialem — czym jest dialog. A jest on niczym innym
jak wywodem [logos| ztozonym z pytania [erotesis| i odpowiedzi |apokrisis]®, do-

I Podtytuty pochodza od thumacza. Istnieje inne ttumaczenie tego tekstu na jezyk polski, poprze-
dzone krotkim wstepem i przypisami, ale nie zostato ono podzielone na rozdzialy, nie jest opatrzone od-
nos$nikami do stron w wydaniu Hermanna; zob. A. Pawtowski, Starozytne zyciorysy Platona, Warszawa
2020, s. 114-125.

2 Platon, Fajdros, 237c; tekst grecki tego cytatu zawiera kilka drobnych réznic wzgledem tego, kto-
ry akceptowany jest wspolczesnie, co daje asumpt do wniosku, iz dzieto Platona mogto by¢ cytowane
z pamieci; zob. A. Glodowska, Starozytna teoria Platoriskiego dialogu, [w:] A. Glodowska et al., W kregu
Platona i jego dialogow, Torun 2005, s. 43-44 (przyp. 115).

3 Zob. na przyktad Platon, Protagoras, 329a-b, 338d; Gorgias, 449b; (o dialektyku i dialektyce)
Kratylos, 390c; Teajtet, 190a.
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tyczacym ktoregos z politycznych lub filozoficznych zagadnien [pragmatal?, wraz
z uwydatnieniem charakteru [ethiopoiia] uczestniczacych postaci i artystycznie do-
pracowanym stylem [leksis|’.

[2] Wyjasnienie definicji

Dialog wiec okresla sie mianem ,wywodu” tak jak czlowieka ,zwierzeciem”,
a poniewaz wywod albo jest wewnetrzny [endiathetos|, albo wypowiadany [propho-
rikos|%, powiedzmy o wypowiadanym. Jego cecha jest albo ciagle wypowiadanie
[kata dieksodon legomenos|”, albo pytanie oraz odpowiedz, i wlasnie pytania oraz
odpowiedzi sa cecha szczegdlng dialogu, i dlatego okresla sie go wywodem poprzez
pytanie. A poniewaz przedstawia ktores z filozoficznych i politycznych zagadnieri,
trzeba okresli¢ wlasciwa dialogu tematyke [hulé], a jest nia [tematyka] polityczna
i filozoficzna. Jak bowiem dla tragedii i w ogole dla poezji podstawowa tematyka
sa mity, tak dla dialogu tematyka filozoficzna, czyli zagadnienia zwiazane z filozo-
fia. ,,Z uwydatnieniem charakteru uczestniczacych postaci”: poniewaz w wywodach
przedstawiane sa rézne zywoty — filozofoéw i sofistow, trzeba kazdemu przypisac
wlasciwy charakter [éthos|: filozoficznemu szlachetny [gennaion|®, prosty [haploun]®
i mitujacy prawde [philaléthes|'’, sofistycznemu podstepny [poikilon|'!, pokretny
[palimbolon]'? i milujacy mniemania [philodokson]'3, a dla laika [idiotikos| jemu
wlasciwy. Ponadto twierdzi ,;,0 dopracowanym stylu” i bardzo stusznie. Jak bowiem
w tragedii i komedii trzeba zastosowa¢ odpowiednie metrum i intonacje [plasmal
dla opowiadanej opowiesci, tak tez dla dialogu odpowiedni styl i strukture [sun-
thesis], do czego naleza: styl attycki, wdziek [to euchari], prostota [to aperitton]
i doskonatos¢ [to anendees]. Gdyby ktos o wypowiadanym wywodzie nie repre-
zentujacym tego, o czym powiedzialem, wybrakowanym pod wzgledem ktoregos
z tych [elementow], powiedzialby, ze jest to dialog, nie wypowiedziatby sie stusz-

4 Zob. Platon, Politeia, 473d.

5 Zob. rowniez Diogenes Laertios I1I 48.

6 Zob. np. Platon, Teajtet, 189e-190a, 206d; Sofista, 263e-264b; Arystoteles, Analityki wtore, 76b23-27;
Theon Smyrneus, De utilitate mathematicae, 72, 24-73, 11; Anonymus, In Hermogenem, 184, 1-188, 13
(por. 673A Fortenbaugh et al. |[W.W. Fortenbaugh et. al. (eds.), Theophrastus of Eresus. Sources
for his life, writings, thought and influence, part 11, Leiden-New York-Koln 1993]). Stoicy: Galenus,
In Hippocratis librum de officina medici commentarii, 649, 16-650, 5 (= 528 Hiilser [Die Fragmente
zur Dialektik der Stoiker, Bd. II, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987]); Sekstus Empiryk, Przeciw logi-
kom, 11 275-276 (= 529 Hiilser); Porfiriusz, O wegetarianizmie, 111 2, 1-2 (= 529A Hiilser); Philo
Alexandrinus, De migratione Abrahami, 71 (= 530 Hiilser), 78 (= 533 Hiilser); De vita Mosis, 1T 127-129
(= 531 Hiilser); Quaestiones et solutions in Exodum, II 110 (= 532 Hiilser); De Abrahamo, 83 (= 534
Hiilser); Anonymus, Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, s. 53 (= 535 Hiilser).

7 Por. Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym, I1 6-7 (= Ksenokrates 90 Isnardi Parente (Senocrate.
Ermodoro. Frammenti, Napoli 1981) = 35 Hiilser).

8 Zob. na przyktad Platon, Fedon, 116¢c; Politeia, 454a.

9 Zob.naprzyktad Platon, Politeia, 361b,431c,382e; Kratylos,405c; Teajtet, 146d,147c; Prawa, 738e.

10 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1127a13-b32; Etyka eudemejska, 1233b38-1234a3.

1 Zob. Platon, Sofista, 223c.

12 7ob. Platon, Prawa, 704d-705a.

13 Zob. Platon, Politeia, 480a; Sofista, 233c—d.
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nie. Dlatego o tym, co méwi sie u Tukidydesa, co potrafi przedstawiaé¢ szczegblna
wlasciwosé [idiotes| dialogow, nie twierdzimy, iz jest dialogiem, lecz raczej dwoma
mowami politycznymi [démegoriai] napisanymi z pomystem przeciwstawiania sie

sobie wzajemnie!.

[3] Rodzaje dialogow

Skoro wiec rozwazyliSmy to, czym jest dialog, mozemy dostrzec réznice gatun-
kowa [diaphora] Platonskiego dialogu, czyli cechy szczegolne [charakteres] — ile
najwiecej moze ich byé!® oraz ile z nich dzielonych sklada si¢ z niepodzielnych!®.
O cechach szczeg6lnych doskonale powie sie w kolejnych naszkicowanych stowach,
teraz za$ nalezy dowiedzie¢ sie tego o najwyzszej z cech charakterystycznych, ze sg
one dwie — pouczajaca [huphegetikon] i badawcza [zetetikon|; [dialog] pouczajacy
jest odpowiedni dla nauczania [didaskalia], wyktadania [praksis] i dowodzenia [apo-
deiksis| prawdy, a badajacy dla zmagania si¢ [gumnasia|, spierania [agon]'” i od-
pierania [elegchos| falszu; a takze [dialog] pouczajacy nakierowany jest na rzeczy,
natomiast badajacy na osoby!®. Sposrod dialogéw Platona

— pod [dialog] fizyczny podpada Timaios;

— pod etyczny — Obrona;

— pod logiczny — Theages, Kratylos, Lyzis, Sofista, Laches, Polityk;

— pod odpierajacy [elegktikos] — Parmenides, Protagoras;

— pod polityczny — Kriton, Politeia, Fedon, Minos, Sympozjon, Prawa, Listy,
Epinomis, Meneksenos, Kleitophon, Philebos;

— pod probujacy [peirastikos| — Eutyfron, Menon, Ion, Charmides;

— pod majeutyczny — Alkibiades;

— pod obalajacy [anatreptikos| — Hippias, Euthydemos, Gorgias.

[4] Od czego rozpoczaé lekture dialogéw

Skoro wiec rozwazyliémy ich réznice gatunkowsa, jak naturalnie sie pojawia,
oraz cechy szczegdlne, powiedzmy jeszcze, po ktore dialogi powinni siegnaé ci,
ktorzy kieruja sie ku wywodowi Platona. Panuja bowiem w tej kwestii dwie opi-
nie [doksai]: jedni zaczynaja od Listow, inni zas od Theagesa; sa tez tacy, ktorzy
podzielili dialogi na tetralogie!? i pierwsza tetralogie tworza z Eutyfrona, Obrony,
Kritona i Fedona — FEutyfrona, poniewaz wspomina sie w nim o procesie sadowym
[dike] Sokratesa; Obrone, poniewaz musial sie broni¢, a ponadto Kritona ze wzgle-

14 Sens tego stwierdzenia jest niejasny.

15 Zob. Diogenes Laertios I1I 49.

16 Zob. Platon, Fajdros, 277b.

17 Zob. ibidem.

18 Por. Arystoteles, Retoryka, 1404a5-12; Ammonios, Komentarz do ,,Hermeneutyki” Arystotelesa,

65, 31-66, 10 (= Teofrast 78 Fortenbaugh et al. | Theophrsstus of Eresus-Sources for His Life, Writings,

Thought and Influence, vol. I-11, Leiden-New York-Koln 1993|); Alkinous, Wyktad nauk Platona, VI.
19" Zob. Diogenes Laertios 111 56
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du na pobyt w wiezieniu, a nastepnie Fedona, poniewaz w nim Sokrates osiaga kres
zycia. Taka opinie przedstawiaja Derkullides?® i Thrasullos?!, ale wydaje mi sie,
ze zamierzaja oni porzadek [dialogow| przyporzadkowaé do postaci oraz okoliczno-
§ci zyciowych [bion peristaseis]. Jest to korzystne dla czego§ innego, ale nie tego,
czego pragniemy teraz, a pragniemy odkry¢ poczatek i uporzadkowanie pod wzgle-
dem nauczania [didaskalia] — tego wedle madrosci [kata sophian]. Twierdzimy
wiec, ze nie ma jednego, ustalonego poczatku wywodu Platona — bedgc bowiem
doskonalym, przypomina doskonaly ksztalt kola, a tak jak w wypadku kota nie ma
jednego, ustalonego poczatku, tak tez jest w przypadku wywodu.

[5] Lektura wedle immanentnego usposobienia czytelnika

Ale 7z tego powodu nie zajmiemy sie nim jakkolwiek przypadkiem; jesli bowiem
trzeba wykresli¢ koto, to nie wykresla go nikt, zaczynajac od jakiegokolwiek punktu
[semeion], lecz kazdy z nas moze zaczac sie zajmowaé dialogami od takiego nasta-
wienia wzgledem wywodu [schesis|, jakie wlasnie posiada. A nastawien wzgledem
wywodu mamy wiele i to réznych. Jedno jest zgodne z natura [kata phusin], jak
na przyktad utalentowane [euphués] lub bez talentu [aphueés]; inne zgodne z wie-
kiem, jak na przyktad gdy kto$ jest w odpowiednim wieku na filozofowanie albo
gdy okres ten juz minal; inne zgodne z wyborem [proairesis], jak na przyktad ze
wzgledu na filozofie albo wiadomosci [historia]; inne zgodne ze stanem [heksis],
jak na przykltad gdy kto$ juz zostal wprowadzony albo nie zna sie; inne zgodne
7z [uwarunkowaniem| materii [hule], jak na przyklad zajmowanie sie filozofia albo
zmaganie sie z okolicznosciami [politycznymi|?2. Kto wiec zgodnie z natura jest
dobrze uksztaltowany, i zgodnie z wiekiem jest w odpowiednim na filozofowanie,
i zgodnie z celem ze wzgledu na cnote [arete] ksztattowal sie, podazajac za wywo-
dem, i zgodnie ze stanem zostal wprowadzony w nauki [mathématal, i uwolnit sie
od okolicznosci politycznych, ten zaczyna od Alkibiadesa ze wzgledu na skierowa-
nie sie [trapenai], odwrocenie sie [epistraphénai] i poznanie [gnonai], wzgledem cze-
go trzeba okazywaé troske [epimeleial®>. A ten, kto by dostrzec jakby na picknym
przykladzie [paradeigmal, kim jest filozof, jaki jest jego sposob zycia [epitedeusis|**
i na jakim zalozeniu [hupothesis| przedstawia swoj wywod?, ten musi nastepnie
zajac sie Fedonem; mowi bowiem w nim [Platon], kim jest filozof, jaki jest jego
sposob zycia, i na podstawie zalozenia, ze dusza [psuche| jest niesmiertelna®®, wy-
ktada swoj wywod. Po nim trzeba zajacé sie Politeig; poczawszy bowiem od samych

20T 1 Lakmann (M.-L. Lakmann, Platonici minores. 1. Jh.v.Ch. — 2. Jh.n.Ch. Prosopographie,
Fragmente und Testimonien mit deutscher Ubersetzung, Leiden-Boston 2017).

2L T 20 Tarrant (Thrasyllan Platonism, Ithaca-London 1993).

22 Alkinous, Wyktad nauk Platona, 11.

23 Zob. Anonim, Wprowadzenie do filozofii Platona, 26, 10-34; Proklos, Komentarz do ,Alkibiadesa”
Platona, 6, 3-9; Olympiodoros, Komentarz do ,Alkibiadesa” Platona, 10, 18-11, 6.

24 Zob. Platon, Fedon, 64a.

% Zob. na przyklad Platon, Fedon, 107b; Menon, 86e; Parmenides, 137d.

26 W Fedonie znajduja sie trzy argumenty na rzecz nieSmiertelnosci duszy ludzkiej: z przeciwieristw
(Phd. 70b-72d), z anamnezy (Phd. 72a-76e) i z analogii (Phd. 102b-107b).
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narodzin szkicuje cate wychowanie [paideia], ktoremu ktos, kto zostanie poddany,
moze dojs$¢ do posiadania cnoty. Ale skoro trzeba wej$é¢ w posiadanie poznania by-
tow boskich [theia], aby moc, posiawszy cnote, upodobnié sie do nich?”, zajmiemy
sie Timajosem; zajawszy sie bowiem opowiescia dotyczaca natury [peri tén phusin
historia] i tak zwana teologia, oraz uporzadkowaniem |[diataksis|*® calosci |holal,
wyraznie [enargos| spojrzymy wprost na byty boskie.

[6] Lektura w drodze ku byciu filozofem

[...]%° Jesli® kto§ — ogolnie rzecz biorac — bylby w stanie dostrzec odpowied-
ni dla nauczania wedle Platona porzadek dialogow i [to odpowiedni] dla tego,
kto wybral koncepcje Platona (trzeba bowiem staé¢ sie kontemplatorami [theatai]
zarowno bytu koniecznego, jak i wlasnej duszy, bytoéw boskich, samych bogow
oraz uzyska¢ najpickniejszy umyst [nous]?'), powinien najpierw usunaé sposrod
domnieman [hupolpseis|?? falszywe opinie; lekarze bowiem nie uznaja, czy cialo
[soma] moze odniesé korzysé z dostarczanego pozywienia, jesli kto§ nie usunie
w nim [elementéw| stojacych na przeszkodzie®3. A po usunigciu trzeba wzbu-
dzi¢ i przywolaé¢ pojecia naturalne [phusikai ennoiail** oraz je rozjasnié, a jasne
[eukrineis| uczynié zasadami [archai]. Ponadto, kiedy dusza zostala juz tak wstep-
nie przygotowana, trzeba w niej wytworzy¢ wlasciwe teorie [dogmatal, dzieki kto-
rym sie udoskonali, a sa nimi teorie fizyczne, teologiczne, etyczne i polityczne;
azeby teorie pozostaly w duszy niezdolne do ucieczki, trzeba bedzie je powiazaé
rozumowaniem przyczynowym [tes aitias logismos|*®, azeby kto§ pewnie [bebaios]
dazy! do wyznaczonego celu [skopos|*6. Ponadto trzeba zaopatrzy¢ si¢ w niepodat-
nos$¢ na blad [to aparalogiston], azeby$my sprowadzeni na manowce przez jakiegos
sofiste, nie doprowadzili si¢ do gorszego stanu. Aby wiec kto$ byt w stanie odrzucié

27 Zob. Apulejusz, O Platonie i jego nauce, I11; Alkinous, Wyktad nauk Platona, XXVIII; Anonim,
Wprowadzenie do filozofii Platona, 5, 11.

28 Zob. Platon, Timajos, 53b8; Arystoteles, O niebie, 300b25.

29 Prawdopodobnie lakuna. Badacze zauwazaja niekonsystentnogé miedzy piatym a szosty rozdzia-
tem. Wynika¢ to moze badz z tego, ze nie pochodzi od Albinosa, lecz stanowi dodatek, ktory zostal
umieszczony w tym miejscu przez osobe streszczajaca poglady Albinosa, a ktory pochodzi z innego
zrodla, badz z tego, iz jest to streszczenie, badz tez prezentuja one odmienne porzadki dziedzin filozofii;
zob. O. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stuttgart 1991, s. 66; H. Tarrant,
Thrasyllan Platonism, Ithaca-London 1993, s. 39.

30 Czytam ei, a nie eti jak w wydaniu Hermanna.

31 W zdaniu tym O. Schissel (Marinos von Neapolis und die neuplatonischen Tugendgrade, Athen
1928, s. 41-42) dopatruje si¢ paraleli z neoplatonska hierarchia hipostaz, ktora od Albinosa mial przejac
Plotyn, a od Plotyna Porfiriusz. Na punkty styczne z neoplatonizmem zwraca réwniez uwage B. Reis,
The Circle Simile in the Platonic Curriculum of Albinus, [w:| The Perennial Tradition of Neoplatonism,
J.J. Cleary (ed.), Leuven 1997, s. 260-263.

32 Zob. Ps.-Platon, Definicje, 413a (s.v. ,poboznos$é¢”). Arystoteles (O duszy, 427d) w obszarze
hupolepsis wyrdznia wiedze |episteme], mniemanie [doksa| i roztropnosé [phroneésis|.

33 Zob. Platon, Sofista, 230c—d.

34 Por. Platon, Menon, 98a.

35 Ibidem.

36 Zob. Platon, Polityk, 309¢c; Listy, 313b.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



134 Albinus ze Smyrny, Wprowadzenie do dialogow Platona

falszywe opinie, powinien zajaé sie dialogami Platona o charakterze probujacym,
ktore zawieraja element obalajacy [elegktikon] i tak zwany oczyszczajacy [kathark-
tikon|; aby za$ ktos byl w stanie przywola¢ na $wiatto dzienne pojecia naturalne,
powinien sie zaja¢ dialogami o charakterze majeutycznym, to bowiem jest tym,
co szczegbdlne dla nich. Natomiast aby ktos byl w stanie zaakceptowaé¢ wlasciwe
teorie, powinien zajaé¢ sie dialogami o charakterze pouczajacym; to bowiem jest
tym, co szczegodlne dla nich — jesli sa w nich teorie fizyczne, to sa réwniez etyczne,
polityczne i dotyczace gospodarowania [oikonomika], a sposrod nich jedne odno-
sza sie do kontemplacji [theoria] 1 zycia kontemplacyjnego, inne zas do dzialania
[praksis| i zycia praktycznego®’, ale obie [grupy| odnosza si¢ do upodobnienia do
boga [homoiothenai theoi]. Abyémy byli w stanie mie¢ utrwalone [teorie] tak, zeby
nie mogly uciec [aphukta], powinnismy sie zajaé dialogami o charakterze logicz-
nym, poniewaz maja rowniez [charakter] badawczy; zawieraja bowiem one metody
podziatu i definiowania |diairetikai kai horistikai methodoi*, a ponadto [metody]
analityczne i sylogistyczne [analutikai kai sullogistikai]®, dzieki ktéorym dowodzi
sic prawdy, a odpiera si¢ falsze!. Ponadto, skoro tez trzeba byé¢ niepodatnym
na blad ze strony sofistow, zajmiemy sie dialogami o charakterze dowodzacym
[epideiktikon] 1 obalajacym; dzieki nim mozna sie dokladnie nauczyé, jak trzeba
rozumieé [epaiein] sofistow oraz jak tez postepowaé z tymi, ktorzy w jakikolwiek
sposob uzywaja w wywodach nieuczciwych argumentow?!.

7 jezyka greckiego
przetozylt Artur Pacewicz
Uniwersytet Wroctawski

3T Zob. Arystoteles, Polityka, 1324a15-27; Etyka eudemejska, 1215b1-5; Diogenes Laertios V 28.

38 Zob. Platon, Sofista, 226¢; Arystoteles, Analityki wtore, 91b. Arystoteles, O duszy, 413al4;
Metafizyka, 1043b; Plutarch, O stworzeniu duszy w ,,Timajosie”, 1026d.

39 Zob. Arystoteles, Retoryka, 1359b. [Platon|, Definicje, 414e (s.v. apodeiksis).

40 Zob. Alkinous, Wyktad nauk Platona, 111, V, VI; Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, 11 213.

41 Zob. Platon, Gorgias, 483a, 489b; Arystoteles, Retoryka, 1404b; Alkinous, Wyktad nauk Platona,
XXXV.
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