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Piotr Schollenberger, Jednostkowos$é i wydarzenie. Studia z estetyki Lyotarda,
Semper, Warszawa 2019, ss. 283.

Zadaniem ksiazki Schollenbergera jest interpretacja pojecia transcendencji
w tworczosci filozoficznej Jean-Frangois Lyotarda. Wedlug rozwijanej przez au-
tora interpretacji idee estetyczne przenikaja cala niemal tworczosé francuskiego
myséliciela, poszukiwanie za$ transcendencji jest nicia przewodnia jego twoérczosci.

Schollenberger prowadzi swoje dociekania z kilku odmiennych punktow widze-
nia. Celem kazdego z nich jest przedstawienie rozmaitych perspektyw, za pomoca
ktorych Lyotard stara sie zdefiniowaé¢ swoje rozumienie transcendencji. Wedlug
autora Lyotard, jako przedstawiciel filozofii poststrukturalistycznej, zaproponowal
trzy gtowne koncepcje transcendencji estetycznej. Pierwsza z nich, zawarta w dzie-
le Discours, figure', zostala oparta na kategorii figuralnoéci. Jego rozumienie trans-
cendencji na tym etapie mozna zinterpretowaé¢ jako swoisty ,dynamiczny gestal-
tyzm”. Podstawe dla drugiej z nich stanowila swoista interpretacja Freudowskiej
koncepcji libido, ktéra stala sie zarazem pretekstem do sformutowania krytyki
reprezentacji oraz tezy (mowiac skrotowo) o zwodniczym oddziatywaniu pojmowa-
nia reprezentacji przez analogie do ,teatralnosci”. Gruntem trzeciego podejscia do
ujawnienia transcendencji stata sie koncepcja ,,phrase”, ,wypowiedzi” lub, jak pisze
autor, ,wypowiedzenia” (odrzucajac zarazem zaproponowany przez Bogdana Ba-
nasiaka przektad ,zdanie”). Ten etap poszukiwan transcendencji byt inspirowany
w znacznej mierze nieortodoksyjna, lecz wazka interpretacja Krytyki wtadzy sqdze-
nia Immanuela Kanta. Jak argumentuje autor, zlozona i czerpiaca z rozmaitych
zrodet estetyka Lyotarda jest podporzadkowana zadaniu uprawomocnienia para-
doksalnie rozumianej koncepcji transcendencji, okreslanej mianem transcendencji
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immanentnej. Na kazdym z tych etapéw centralne miejsce w refleksji Lyotarda
zajmuje refleksja nad sztuka, zdolnosé sztuki do ujmowania w jej specyficznym me-
dium tego, co pojeciowo nieuchwytne, oraz wynikajaca stad sita krytyczna sztuki.
Transcendencja immanentna w filozofii Lyotarda jest rozumiana w sposob zblizony
do Adornowskiej transcendencji estetycznej, jednakze znaczenie tego terminu jest
odmienne od ugruntowanego w tradycji filozoficznej. Idzie mianowicie o to, co
jest obdarzone zdolnoscia wymykania sie poza zastane sposoby ujmowania rze-
czywistosci, zmystowe, materialne w rozumieniu podtoza doswiadczenia. Wedlug
Schollenbergera celem Lyotarda jest wskazanie na obecno$¢ tego, co jednostkowe,
wydarzeniowe, incydentalne, unikatowe, zmienne i pojeciowo nieuchwytne, lecz
niewatpliwie ujawniajace sie w doswiadczeniu estetycznym.

Ksiazka zostata zamierzona jako praca o charakterze interpretacyjnym, nie
za$ koncepcyjnym. Schollenberger zademonstrowal niewatpliwe znawstwo obsza-
ru, ktory wyodrebnil jako dziedzine swoich zainteresowan, doglebna znajomosé
obszernej literatury zwigzanej z zakresem problemowym jego badan, zdolnosé do
wnikliwej i erudycyjnej analizy zagadnienn stanowiacych obiekt jego zainteresowa-
nia oraz dobre opanowanie narzedzi interpretacyjnych. Pewne zastrzezenia budzi
nie tyle jego kompetencja w badanym obszarze, ktora jest niepodwazalna, ile ra-
czej przyjete przez niego metody interpretacji filozofii Lyotarda. To gtéwne za-
strzezenie mozna sformutowaé za pomoca uprzedniego wskazania wymogow, jakie
winno spelniaé¢ catosciowe zadanie interpretacyjno-krytyczne. Sens zadania inter-
pretacyjnego mozna wyrazi¢, wymieniajac cztery gtowne elementy, z jakich winno
sie optymalnie sktada¢. Zadanie to obejmuje mianowicie rekonstrukcje przedmio-
tu dociekan, jego analize, jego interpretacje oraz jego krytyke. Tak zdefiniowane
zadanie interpretacyjne pozwala wskaza¢ pewne deficyty przyjetej przez autora
metody badawczej, ktore do pewnego stopnia przestaniaja wage jego dokonan.
Lektura ksigzki Schollenbergera wskazuje bowiem, ze koncentrujac sie na analizie
i interpretacji omawianych doktryn Lyotarda, niedostateczng uwage przyktada on
do ich rekonstrukeji oraz ich krytyki.

Za jeden z istotnych problemow w przedstawionej przez Schollenbergera narra-
cji nalezy uznaé gesto$é i skrotowosé rekonstrukeji idei stanowiacych obiekt jego
zainteresowania. W odniesieniu do kazdego ze sposobéw uprawomocnienia im-
manentnej transcendencji przez Lyotarda Schollenberger w bardzo — w moim
przekonaniu zbyt — skondensowany sposob rejestruje i objasnia najwazniejsze ele-
menty doktryn francuskiego mysliciela. Wydaje sie, ze rozwijane przezen interpre-
tacje tworczosci Lyotarda zyskalyby znacznie na przejrzystosci, gdyby wyrdznione
przez niego na wstepie trzy punkty orientacyjne, lub raczej fazy rozwoju Lyotarda,
zostaly zreferowane w bardziej systematyczny i pelniejszy sposéb, poprzedzajac
pozostale, wskazane powyzej, fazy pracy interpretacyjnej. Oczekiwanie takie jest
uzasadnione dodatkowo tym, ze jakkolwiek mysl Lyotarda istnieje w polskiej re-
fleksji filozoficznej, to w stopniu pozostawiajacym spory niedosyt. Poswiecajac
wiecej miejsca na rekonstrukcje pogladow Lyotarda na roéznych etapach jego roz-
woju intelektualnego, Schollenberger nie tylko umiejscowitby wtasne dociekania na
bardziej szczegdltowo zarysowanym gruncie, ale takze nadaltby swej ksiazce bardziej
ogo6lny, informacyjny walor.
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Takie zastrzezenie wobec pracy Schollenbergera mozna zilustrowaé, na przyktad
wskazujac na sposob, w jaki funkcjonuje w niej pojecie ,kapitalizm”. Jakkolwiek
pojecie to pojawia sie w ksiazce dosé czesto i autor przytacza rozmaite definicje
podawane przez Lyotarda, to nie podjal wysitku jego uscislenia i konkretyzacji tej
kategorii na réznych etapach rozwoju intelektualnego Lyotarda. Osobiscie przychy-
lam sie ku osadowi, ze kapitalizm jest systemem napedzajacym rozmaite, w tym
niekorzystne, zjawiska spoteczne i kulturowe; osad o zblizonej wymowie pojawia
sie w omowieniu stanowiska Lyotarda. W tworczosci Lyotarda wiaze sie on zwlasz-
cza ze sposobem oddziatywania kapitatu, i kapitalizmu jako systemu, na dynamike
przemian kulturowych i dziet sztuki. Jednakze Lyotardowskie poszukiwanie bez-
posrednich oddzialywan kapitalizmu na techniki sztuki, zwtaszcza malarskiej, jest
co najmniej zagadkowe, jego za$ uwagi na ten temat sg wielce niewystarczajace.
Czytamy na przyktad, ze kapitalistyczny system produkcji ma przemozny wplyw
na ,nowoczesnosé¢, na destrukcje dawnych ram spajajacych porzadek spoleczny
i sztuke. Wynikajace z tego rozplenienie form, technik, gestow artystycznych niesie
ze soba pewng obietnice przeksztalcenia dotychczasowych uktadow przez wpro-
wadzenie do systemu zupelnie nowych punktéw skupienia energii™?. Podobna na-
ture na stwierdzenie, ze ,Rozbicie przestrzeni reprezentacji sprawia, ze malarstwo
wspolczesne jako urzadzenie kierujace energia libidinalna wytwarza nowe potacze-
nia, nowe miejsca obsadzenia. Gdzies w tle, w miejscu, do ktorego Cézanne usituje
obsesyjnie dotrze¢, swobodnie krazy niezwiazana energia. Dzielo odrzeczywistnia
rzeczywistosé, de-realizuje ja, manifestujac tym samym, jak juz to zostalo po-
wiedziane, nie przestrzen Logosu, ale nieSwiadomosci. Lyotard taczy ten ruch ze
zmianami historycznymi zwigzanymi z kapitalistyczng nowoczesnoscig™. Uwagi
Lyotarda na ten temat pozostawiaja znaczny niedosyt, co stusznie zauwaza sam
autor?, jednakze nie podejmuje on dostatecznego wysitku, aby mgliste spostrzeze-
nia Lyotarda na ten temat odrzuci¢, ugruntowac¢ lub te kwestie poszerzy¢ samo-
dzielnie, mimo tego, ze oczekiwanie na obszerniejsze objasnienie roli tego kluczo-
wego w tworczosci francuskiego filozofia pojecia jest w pelni uzasadnione. Rzecz
interesujaca, ze w niektorych takich miejscach habilitant szuka interpretacyjnego
wsparcia w dzietach Derridy, a nie samego Lyotarda®. Niebagatelnosé, a zarazem
enigmatycznosé tej kwestii u Lyotarda sprawia, ze poprzestanie na stwierdzeniu,
iz ,Fakt, ze powiazanie z jakas postacia zewnetrznej obecnosci, z nieoswojonym
Swiata Cézanne’a, catkowicie wyparowuje, taczy Lyotard z cyrkulacja towaréw w ka-
pitalizmie™ jest wielce niewystarczajacym zabiegiem interpretacyjnym.

Drugie zastrzezenie roéwniez dotyczy metody interpretacyjnej przyjetej przez
Schollenbergera. Realizuje on zdefiniowane przez siebie zadanie hermeneutyczne,
postugujac sie zazwyczaj metoda analogii i poréwnania. Ten spos6b postepowania
stuzy mu, aby wskazywaé inspiracje, pokrewienistwa i zapozyczenia funkcjonujace
w mysli Lyotarda. Dzieki temu my$l francuskiego filozofa jest umieszczana w kon-

2 P. Schollenberger, Jednostkowosé i wydarzenie. Studia z estetyki Lyotarda, Warszawa 2019, s. 93.
3 Ibidem, s. 114

4 Ibidem, s. 93.

5 Ibidem s. 114-115, przypis 165.

6 Ibidem, s. 122.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 1, 2021
© for this edition by CNS



140 A. Chmielewski, Banalizacja transcendencyi

tekscie rozleglejszych procesow intelektualnych, jego dziela za$ prezentuja sie jako
ich wazka czesé. Tego rodzaju postepowanie, cho¢ pozyteczne, ma ten skutek,
ze autor nie tyle samodzielnie rozjasnia proby uchwycenia transcendencji przez
Lyotarda, ile stara sie to czynié, szukajac wsparcia w rozlicznych doktrynach ana-
logicznych, zbieznych lub tez (znacznie rzadziej) kontrastujacych z nimi. To jest
powod, dla ktorego poszczegdlne rozdzialty jego rozprawy sa wypelnione obszerny-
mi omoéwieniami, przytoczeniami i rozwazaniami na temat idei nie tylko samego
Lyotarda, lecz takze Jacques’a Derridy, Zygmunta Freuda, Giorgia Agambena,
Theodora Adorno, Immanuela Kanta i innych myslicieli oraz artystow. W ten
sposob idee Lyotarda zostaja wplecione w ztozona, wieloreferencyjna narracje.

Po trzecie, niewatpliwe zaangazowanie interpretacyjne Schollenbergera na rzecz
tworczosci Lyotarda oraz jego niekwestionowana znajomosé tworczosci tego autora
zderzaja si¢ z zaskakujacym brakiem krytycyzmu wobec idei gtownego protago-
nisty jego ksiazki. Schollenberger przekonujaco ujawnia sens immanentnej trans-
cendencji wskazanych przez Lyotarda w rozmaitych obszarach jej wystepowania.
Poprzestajac na tym wskazaniu wszechobecnosci tak rozumianej transcendencji,
pomija wazki efekt pracy francuskiego mysliciela, jakim wydaje sie banalizacja
transcendencji. Cho¢ autor rejestruje to zjawisko (por. s. 25), spostrzezenie owo
zostalto przezen zaczerpniete od Adorna i pozostalo nierozwiniete. Tej banalnosci
nie rozmywa unikatowos¢ i partykularnosé tego, co prezentuje sie zwlaszcza w do-
$wiadczeniu estetycznym. Przeciwnie, autor rozpoznaje, rowniez za Adornem, tru-
izm lezacy u podloza tego rozumienia transcendencji, lecz ponownie nie rozwaza
konsekwencji takiego deflacyjnego rozumienia transcendencji.

Za inng ilustracje braku dystansu krytycznego autora mozna uznaé nieobec-
no$¢ w jego rozprawie jakiegokolwiek odniesienia do projektu estetyki Aleksandra
Baumgartena. Lyotard odnosit si¢ do tego mysliciela’, lecz tylko zdawkowo, akcep-
tujac najwidoczniej krytyczny osad Kanta, ktory sumiennie przestudiowal dzieto
estetyczne Baumgartena Aesthetica (1750) i uznal, iz jest oparte na nieporozumie-
niu. Odmiennego zdania jednak byl Ernst Cassirer, ktory podkreslal doniostosé
odkrycia przez Baumgartena unikatowej i nieredukowalnej $wiadomosci tego, co
dane jest w doswiadczeniu estetycznym jako jednostkowe i partykularne i co umy-
ka racjonalnej pojeciowosci. Osobiscie sadze, iz mimo znacznego dystansu histo-
rycznego oraz glebokich roznic w aparacie pojeciowym odkrycie Baumgartena,
na ktorym ufundowal on swoja estetyke, mozna traktowac jako zaczatek sposobu
myslenia o immanentnej transcendencji, ktory staral sie sformutowaé¢ Lyotard.

7 Miedzy innymi w J.-F. Lyotard, The Inhuman. Reflections of Time, transl. G. Bennington, R. Bowl-
by, Cambridge 1991, s. 97-98; oraz idem, Lesson on the Analytic of the Sublime, transl. E. Rottenberg,
Stanford 1994, s. 45, 50.
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