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Sztuka zwierzat i ,,paradygmat siatké6wkowy” —
czym nie jest estetyka ewolucyjna

Animal art and the paradigm of visuality:
what evolutionary aesthetics is not

Abstract: In the article I defend some of the thesis presented in my book ‘Art as
Adaptation: Universalism in Evolutionary Aesthetics’ (Sztuka jako adaptacja: uni-
wersalizm w estetyce ewolucyjnej) (2018) against the claims of my critics. I focus
especialy on some misreadings regarding the explanatory power of evolutionary sci-
ence. | try to show that even though evolutionarily informed aesthetics is not a handy
tool for analyzing the intrinsically diverse currents of modern and neo-avant-garde
art, it does an excellent job of explaining the mental tendencies and typical behaviors
behind these practices. I also focus on the artistic abilities of animals and the prob-
lematic dominance of the visuality paradigm in the evolutionary approach, topics
that are unjustifiably considered to be most momentous in evolutionary aesthetics.
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Poniewaz estetyka ewolucyjna to dyscyplina wciaz stosunkowo mtloda, a na
polskim gruncie nieomal raczkujaca, wiele twierdzen na jej temat powiela naukowe
stereotypy, a sporo zagadnien domaga si¢ dalszych analiz. Rozwiniecia wymagaja

* Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2019/35/B/HS1/02293 finansowane-
go ze srodkow Narodowego Centrum Nauki. Opublikowane w niniejszym numerze teksty Jerzego Lutego
stanowia odpowiedzi na komentarze, ktore ukazaly sie w ramach sympozjum na temat ksiazki autora,
Sztuka jako adaptacja: uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej, zamieszczonego w vol. XVI, fasc. 1 (2021)
,Studia Philosophica Wratislaviensia”.
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zwlaszcza te kwestie, ktore dotycza niektérych zalozen metodologicznych dyscy-
pliny (opartych w duzej mierze na wynikach badan nauk szczegoltowych: psycho-
logii, biologii, antropologii, archeologii i in.), a takze kilku szczegotowych hipotez,
formutowanych w ramach ewolucyjnego programu badania sztuki. Postanowitem
zatem skorzysta¢ z okazji, i odpowiadajac na pytania i uwagi krytyczne uczestni-
kéw sympozjum, skorygowaé przy okazji niektore z btednych uje¢ funkcjonujacych
w popularnym przekazie, a ktore z duza swoboda przedostaja sie do naukowego
zargonu — odnosnie tego, czym jest, oraz czym z pewnoscia nie jest estetyka ewo-
lucyjna. Na wstepie chcialbym podziekowaé¢ Autorom, ktorzy zgodzili sie wziaé
udzial w dyskusji na temat mojej ksiazki, biorac na siebie trud jej lektury, ale
rowniez formulujac niezwykle interesujace, niekiedy prowokacyjne, ale z pewnoscia
bardzo inspirujgce komentarze, dotyczacych zalozen oraz teoretycznych uwiktan
estetyki ewolucyjnej. Z kolei na rece redakeji ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”
sktadam podziekowania za wyjscie z inicjatywa organizacji sympozjum oraz udzie-
lenie swych tamoéw naszej dyskusji.

Odpowiedz na krytyke nigdy nie jest sprawg prosta. Gdy krytyka dotyczy
ksiazki, zadanie jest jeszcze bardziej utrudnione. Od momentu, kiedy dzielo uj-
rzy $wiatto dzienne i niczego nie mozna juz w nim zmienié, jego recepcja zalezy
wytacznie od czytelniczej uwagi, zyczliwosci i kompetencji. Odpowiadajacy na
krytyke ma zazwyczaj trzy mozliwosci: moze uscislaé to, co mylnie, jego zdaniem,
zinterpretowal krytyk, moze przyznaé sie do bledu (jezeli krytyk mial racje), albo
ewentualnie wskaza¢ kierunki przysztych badan i nowych inspiracji. Zaczne od
wyznania winy, aby nastepnie przej$¢ do uscislen.

Zaréwno w tekscie przewodnim, jak i w samej ksiazce na okreslenie dyscypliny,
ktora stanowi przedmiot moich badan, uzywam terminu estetyka ewolucyjna. Nie
rezygnujac z niego, pragne wprowadzi¢ termin pomocniczy, ktory wskazuje na
zmiane paradygmatu w badaniach nad sztuka, jako najwazniejszy wyroznik nowej
dyscypliny: ewolucyjnie poinformowana estetykal. Mam nadzieje, ze ta drobna
korekta terminologiczna spowoduje, ze omawiana tu dyscyplina bedzie jawié¢ sie
przede wszystkim jako ta, ktora bierze na powaznie wyniki badan naukowych,
ktore rzucaja nowe Swiatto na kwestie dotyczace sztuki, rytualu czy praktykowa-
nia roznych form artyfikacji (nieoczywista inspiracja dla tej nazwy jest naukowo
poinformowana etyka, ktéra pod wpltywem wynikéw badari naukowych, odkrywa-
jacych meandry natury ludzkich i nieludzkich zwierzat — na przyktad struktu-
ry ich umystéw czy biologii odczuwania bolu — formuluje nowe koncepcje praw
zwierzat). W tym Swietle estetyka ewolucyjna nie jest juz tylko kolejnym nowym
nurtem w estetyce — jak okreslam go w tekscie przewodnim i samej ksiazce, oraz
jak przedstawiaja ja niektorzy krytycy, probujacy ukazaé jej rzekome uwiklania
ideologiczne — ale odzwierciedleniem nowego paradygmatu w badaniach nad sztu-
ka i szerzej, w naukach spotecznych.

! Po raz pierwszy okreslenia tego uzytem w artykule: Is Art an Adaptation? The Timeless Con-
troversy over the Existence of Aesthetic Universals (by the Lens of Evolutionary Informed Aesthetics),
wRoczniki Kulturoznawcze” 12 (2021), s. 75-91.
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Jego istota polega na tym, ze wraz z osiagnieciem okreslonego putapu wiedzy
psychologiczno-biologicznej o Homo sapiens, w tym o adaptacyjnych uwarunko-
waniach jego umystu, mozemy na nowo zrozumieé¢ nature wielu ludzkich zacho-
wan, w tym rowniez zachowan zwiagzanych z tworzeniem i podziwianiem sztuki.
Zastosowanie tej wiedzy do analiz zréznicowanych kulturowo i historycznie fe-
nomendéw sztuki ma, rzecz jasna, swoje ograniczenia. Przyjmujac perspektywe
psychoewolucyjng, nie da sie w pelni wyjasni¢ fenomenu wielu nowych nurtow
w sztuce, zwlaszcza tych, ktore programowo daza do zaprzeczenia istnienia uni-
wersalnych sktonnosci ludzkiego umystu, stawiajac z zalozenia na elitaryzm formy
i tresci, wyrazany w hermetycznym dyskursie wspolczesnej krytyki artystycznej.
Ewolucyjnie poinformowana estetyka nie jest zatem porecznym narzedziem do
analizy wewnetrznie zréoznicowanych nurtow sztuki wspotczesnej i neoawangardo-
wej, doskonale jednak wyjasnia tendencje umystowe i typowe zachowania stojace
u podstaw tych praktyk. Mam tu na mysli zwlaszcza dazenie do nowosci, ekscesu
i oryginalnosci, zwigzane z potrzeba wyrézniania sie i atencji. Wyjasnia je w spo-
sob, ktory jest nie w smak wspotczesnym estetykom — odzierajac je z nimbu wy-
jatkowosci, ukazuje bowiem powszechnosciowy charakter tych praktyk, oparty na
dobrze poznanych mechanizmach psychologicznych. A jak sie przekonamy, nic tak
nie wyprowadza z rownowagi specjalistow od sztuki wspotczesnej, jak odzieranie
z nimbu wyjatkowosci. Jednak czy tego chcemy, czy nie, sztuke wspotczesng i jej
hermetyczne dyskursy tworza ludzie z krwi i kosci, ktorzy, nawet jesli nieustannie
odzegnuja sie od ewolucyjnego dziedzictwa Homo sapiens, jako jednostki kreatyw-
ne, eksplorujace nowe pola i mozliwosci, przygotowujace sie na spotkanie nieznane-
go, stawiajace wyzwania nieprzewidywalnemu — w kazdym niemal wymiarze swej
dzialalnosci (artystycznej, literackiej, krytycznej) zaswiadczaja o jego istnieniu.
Swietnie oddaje to Dutton w podsumowaniu Instynktu sztuki:

Podobnie jak nasi antenaci |...] [o]ddajemy sie nietuzinkowym formom indywidualnej ekspresji,
fascynuje nas proces powstawania czegos nowego. Bujne, wyimaginowane $wiaty wibruja w naszych
umystlach, a nasycone najbardziej poruszajacymi emocjami, czasem blogo obezwladniajace doswiadcze-
nia sa dla nas intelektualnym wyzwaniem, ktore daje przyjemnosé, gdy je opanowujemy?.

Uznanie faktu przynaleznosci do najbardziej tworczego gatunku zamieszkuja-
cego Ziemie jest jednoznaczne z przyznaniem racji tym, ktérzy swe twierdzenia
formutuja w oparciu o wyniki badan naukowych, a nie w oparciu o swobodne ciagi
skojarzeni, kulturowe kody, gdzie wiedza naukowa to kolejna z narracji, ktéra moz-
na w dowolny sposoéb ,interpretowac”, . dekonstruowac” czy ideologizowaé.

W ten styl mys$lenia nie wpisuje sie z pewnoscia merytoryczny i naukowo po-
informowany komentarz Piotra Przybysza, filozofa specjalizujacego sie miedzy in-
nymi w neorokognitywnej teorii spotecznej. Autor odpowiednio do swych zaintere-
sowan oraz zgromadzonej wiedzy, popartej poglebiona refleksja nad ,,unaukowiona
humanistyka’, w tekscie Estetyka ewolucyjna: miedzy uniwersalizmem a adaptacjg
rozpoznaje zaréwno mocne, jak i stabe strony programu ewolucyjnego w estetyce,
przede wszystkim jednak we wlasciwy sposob odczytuje sens pojeé, wokot ktorych

2 D. Dutton, Instynkt sztuki. Pickno, zachwyt i ewolucja czlowieka, thum. J. Luty, Krakow 2019,
s. 27, 400.
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zorientowana jest tematyka ksigzki (co u jej autora wywoluje uczucie nieklamanej
ulgi). Sa to: uniwersalizm (rozpoznajac co najmniej cztery jego wersje) i adaptacja
(dostrzegajac przy tym mozliwe graduacje adaptacyjnosci, i trafnie identyfikujac
powody, dla ktorych autor nie lansuje bynajmniej tezy, ze sztuka jest adaptacja
w sensie Scistym), wskazujac przy tym na ich konieczne zniuansowanie.

Ponadto Przybysz trafnie definiuje deklarowany cel moich badan, ktéry pokry-
wa sie z jednym z wazniejszych zadan programu badawczego estetyki ewolucyjnej,
a ktory, pragne to zaznaczy¢, jest jednak dos¢ skromny. Polega on mianowicie
na ,kolekcjonowaniu empirycznych $wiadectw za uniwersalizmem estetycznym”,
jako ze ,powszechnos¢ wystepowania zmystu estetycznego i praktyk artystycznych
we wszystkich cywilizacjach i kulturach ludzkich” stanowi ,,podstawowe kryterium
adaptacyjnosci (i to mimo tego, ze w wielu okolicznosciach uniwersalnosé este-
tyczna mnie jest automatycznym wskaznikiem biologicznej adaptacyjnosci)™. Jak
wiadomo, obok uniwersalizmu estetycznego ewolucyjnie poinformowana estetyka
bada rowniez inne kryteria ,adaptacyjnosci”’, takie jak: bezposrednia przyjemnoscé
(domena psychologii emocji), spontaniczne ujawnianie sie zachowania na wcze-
snym etapie ontogenezy (psychologia rozwojowa) czy identyfikowanie neuronal-
nego podtoza zachowan i wywodzenie z tego ewolucyjnej historii danej cechy (ba-
dania neuronaukowe). Kryteria te stanowia przedmiot moich badan w znacznie
mniejszym zakresie. Niemniej jednak przyjecie przeze mnie szerokiego rozumie-
nia uniwersalizmu (Przybysz nie traktuje tego jako zarzut) — a mianowicie tezy
o wystepowaniu ,przedteoretycznych »uniwersaliow estetycznych« osadzonych
w systemie percepcyjno-poznawczym przedstawicieli naszego gatunku i majacych
ugruntowanie biologiczne™ — umozliwia, moim zdaniem, objecie tym pojeciem —
oprocz ,przekonania o powszechnym wystepowaniu sztuki we wszystkich kulturach
i cywilizacjach (obecnych i historycznych)”, oraz tezy o uniwersalnym charakterze
preferencji estetycznych — rowniez pozostalych kryteriow adaptacyjnosci.

Zgadzam si¢ z opinig Autora, ze by¢ moze nieco zbyt pochopnie oddzielam
,waskie rozumienie estetyki ewolucyjnej, jako badania skoncentrowanego na sztuce
i jej praktykach, od estetyki ewolucyjnej w rozumieniu szerokim, zajmujacej sie
réwniez badaniem pochodzenia preferencji i ocen estetycznych™. Nie mam watpli-
wosci, ze obie te sfery tworzg istotne kontinuum, a ograniczenie moich analiz do
obszaru sztuki jest wyborem o tyle arbitralnym, co podyktowanym ,dziedzinowo-
Scig” tego, co okresla sie mianem filozofii sztuki. Sadze jednak, ze do pewnego stop-
nia usprawiedliwieniem takiego wyboru jest do$¢ mocno ugruntowany w tradycji
filozoficznej teoretyczny podzial na to, co ,estetyczne” i to, co ,artystyczne”, ktory
w estetyce ewolucyjnej znajduje niezwykle tworcze rozwiniecie. Pozwala mianowi-
cie w sposob zasadny odréznia¢ np. dziela sztuki i estetycznosé przyrody (a do-
datkowo S$wietnie radzi sobie z pytaniem: czy zwierze moze by¢ dzietem sztuki?
vide: Pietrzak). Calkowicie zgadzam sie z Autorem, ze rozwiniecie argumentacji

3 P. Przybysz, Estetyka ewolucyjna: miedzy uniwersalizmem a adaptacjq, ,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 16 [1] (2021), s. 32-33.

4 Ibidem, s. 33.

5 Ibidem.
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zawarte] w tezie, ze ,piekno to efekt bieglosci (i innych kosztow), ktory sprawia
przyjemnos¢ (niepowierzchowna, gleboka)”, a zogniskowanej w prowokacyjnym py-
taniu: ,czy istnieje cos bardziej praktycznego od pickna?”® jest warte kontynuowa-
nia w osobnej rozprawie.

Zbigniew Pietrzak, filozof specjalizujacy sie w historii i filozofii nauk przyrod-
niczych, w interesujacym tekscie Czy zwierze moze bycé dzietem sztuki podejmu-
je kwestie estetycznosci przyrody oraz tego, czemu poswiecam rozdzial 6 swojej
ksigzki, a mianowicie, czy zwierzeta tworza sztuke. Formuluje takze dosy¢ radykal-
ny poglad, a mianowicie: ,ze zwierze jest i dzietem sztuki, i artystg™.

We wstepie Autor zauwaza, ze teoria ewolucji nalezy do tych teorii, od ktorych
oczekuje sie, aby wszystko wyjasniaty. Okazuje sie jednak, ze w biologii to ,wszyst-
ko” oznacza odpowiedz na pytanie ,dlaczego?” Réznymi wersjami owego ,dlaczego”
sy ,cztery przyczyny Tinbergena”, wsrod ktorych znajduje sie pytanie o funkcje
adaptacyjna danej cechy czy zachowania, a wiec kwestia, ktora rozwazaja miedzy
innymi estetycy ewolucyjni, nie narazajac si¢ przy tym na zarzut nienaukowosci.
7Z kolei pytania, ktore Autor formutuje w zakoriczeniu artykutu zdaja sie wykra-
czaé poza kompleks ,przyczyn” wyznaczony we wstepie, natomiast niewatpliwie
sytuuja sie w obrebie szeroko pojetej refleksji estetycznej.

Autor pyta miedzy innymi, czy o wrazliwosci estetycznej mozna moéwié tyl-
ko w odniesieniu do sztuki. Rzecz jasna, nie tylko: podobaja nam sie zardéwno
twory natury, kompleksy przyrodnicze, jak i intencjonalne wytwory cztowieka,
jego artefakty. Niezwykle przydatny jest tu podzial na to, co ,estetyczne” i to, co
sartystyczne”. To, co estetyczne, moze obejmowaé sztuke, choé nie ogranicza sie
do niej (pickno przyrody), a sztuka niekoniecznie musi byé¢ piekna (na przykiad
sztuka wspolczesna catkowicie odzegnujaca sie od estetyczno$ci, ktora kategorie
piekna uwaza za przebrzmiala, niepotrzebna, niemodna, charakteryzujaca pogar-
dzany przez nig gust masowy). Wrazliwos¢ estetyczna, czy naturalistyczna este-
tyka uksztaltowana w odpowiedzi na adaptacyjne wyzwania srodowiska naszego
ewolucyjnego przodka, wywodzi sie bezposrednio z przyrody, jest z nig sprzezona,
a nawet jest jej przedtuzeniem. Lubimy wiesza¢ odwzorowania pieknych krajobra-
z6w na Scianie w jadalni gltéwnie dlatego, ze podobaja nam sie pickne krajobrazy
w naturze (adaptacyjny walor wyboru siedliska, hipoteza sawanny itp.). Nigdy
odwrotnie, to znaczy trudno przyznaé racje Danto, gdy twierdzi on, ze nasz gust
uksztattowali... producenci kalendarzy. A podobaja nam sie owe landszafty, bo
sprzyjaly utrzymaniu sie przy zyciu naszych przodkéw towcow i zbieraczy i lepsze-
mu przekazaniu genéw potomstwu. Badania ujawniaja, ze najbardziej nawet re-
alistyczne odwzorowanie idealnego krajobrazu nie zastapi przyjemnosci czerpanej
z doswiadczenia natury. Zdjecia kotkéw z duzymi oczami podobaja nam sie¢ nie
dlatego, ze stanowia atrakcyjne przedstawienia, ktérymi emanuja kolorowe pocz-
towki i zeszyty na potkach w Tesco (a takze ekrany fejsbukéw i instagramow), ale
dlatego, ze ewolucja wyposazyta nas w modul wrazliwosci na duze oczy, aby$my

6 J. Luty, Sztuka jako adaptacja: uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej, Krakéw 2018, s. 159.
7 7. Pietrzak, Czy zwierze moze byc¢ dzietem sztuki. Kilka refleksji na marginesie ksigzki Jerzego
Lutego ,,Sztuka jako adaptacja”, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 16 [1] (2021), s. 69.
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przypadkiem nie zaniechali rozczulania sie na widok (ludzkich i nieludzkich) nie-
mowlat, ktore wymagaja opieki (z czego zreszta przemys! papierniczy, nie mowiac
juz o Marku Zuckerbergu, skrzetnie korzystaja). Sztuka kiczowata — landszafty,
,,jelenie na rykowisku”, zdjecia z kotami, psy Coolidge’a, ale réwniez na przyktad
sztuka erotyczna to efekty uboczne naszych psychologiczne sktonnosci do este-
tycznej przyjemnosci czerpanej z okreslonych cech krajobrazu, wygladu zwierzat,
a takze ksztaltow ludzkich cial. To co$, co przykuwa naszg uwage, poniewaz eks-
ploatuje adaptacyjne tendencje naszych umystéw, nieustannie ,zerujac” na nich.

Nie ma zatem uzasadnienia sugestii, ktorg formutuje Pietrzak, ze dopiero sztu-
ka, w naszym obecnym rozumieniu, moze $wiadczy¢ o posiadaniu poczucia piekna
wywolujacego okreslone emocje®. Jest mniej wiecej odwrotnie. To wyewoluowane
sktonnosci naszego umyshu kieruja nasze zainteresowanie w strone sztuki, a sztu-
ka (a w zasadzie jej tworcy) w zasadzie je wykorzystuje. Istnieje natomiast cata
masa sztuki, ktora podoba sie z innych (nie naturalno-estetycznych) powodow. Za
tymi ,powodami” takze moge kry¢ sie adaptacje, ale juz nie ewolucyjno-estetyczne
(powstajace jako odpowiedZ na wyzwania $rodowiska przyrodniczego), ale takie,
w ktorych ocena estetyczna ko-ewoluuje wraz z adaptacjami do zycia w grupie.
Poniewaz dysponowanie kunsztem w jakiejs dziedzinie bylo korzystne dla prospe-
rowania grupy, a jednostki, ktore go wykazywaly, osiggaly wiekszy sukces repro-
dukcyjny, cecha ta byla preferowana, a jej nosiciele czesciej przekazywali swe geny,
a zatem rozpowszechnila sie w populacji do tego stopnia, ze dzi$ niemal wszystkim
podoba sie cos, co jest dobrze wykonane.

Wyzej cenimy obiekty, o ktérych sadzimy, ze ich stworzenie wymagalo znacz-
nych naktadéw czasu, energii, zasobow, bez wzgledu na to, jaki jest ich materialny
wyglad. Oceny estetycznej dokonujmy wowczas nie w oparciu o wrazenie zmy-
stowe, ale na podstawie wiedzy, zalozenn o procesie tworczym, o okolicznosciach
powstania dzieta. W tym sensie podoba nam sie réwniez to, co wykracza poza
estetyczno-ewolucyjnie (naturalnie) warunkowane doznanie zmystowe, a co ocenia-
my na podstawie obrazow mentalnych (mental imagery), ktore powstaja w umysle.

Estetyczne emocje, ktore towarzysza naszemu stosunkowi do sztuki, towarzy-
szg takze naszemu stosunkowi do przyrody, ale czy to oznacza, ze przyroda ,sama
w sobie” jest piekna? Czy ma obiektywna warto$¢ estetyczna, wartosé ,.sama w so-
bie”? — zapytuje Autor.

7 pewnoscig nasz stosunek do przyrody jest mniej jednoznaczny, niz byliby$my
sktonni to przyznaé¢, opisujac go w kategoriach funkcji przystosowawczej. Sadze
tez, ze ma na to wplyw réznorodny charakter kojarzonych z nim wartosci. Ocena
instrumentalna (uzytecznosci) okreslonych cech siedliska moze wplywaé na ocene
emocjonalng (dobrze/Zle sie tu czuje), a ta z kolei moze odpowiadaé za pojawienie
sie oceny estetycznej (ladne/brzydkie). Sugerowalbym taki wlasnie gradualizm
w ocenach, zaréwno w sensie typologicznym, jak i filogenetycznym. Wyksztaltcenie
sie zmystu estetycznego poprzedzity prawdopodobnie: adaptacyjna uzytecznosé
okreslonych cech srodowiskowych oraz zwiazana z nia intuicyjna reakcja emocjo-

8 Ibidem, s. T1.
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nalna, ktéra wyksztalcita sie pod wplywem dominacji cechy uzytecznosci w danej
populacji przez dtuzszy czas (hipoteza EEA, srodowiska ewolucyjnej adaptacji).

,Jesli uznamy, ze zwierzeta tworzg sztuke, i ze one same sa dzietami sztuki, to
musimy pamietaé, iz Swiat widziany ich oczyma i porzadkowany przez ich umysty,
jest odmienny od naszego™. Oczywiscie nigdy nie dowiemy sie, co to znaczy by¢
nietoperzem, ale przy zalozeniu pewnej uniwersalnosci praw doboru plciowego,
mozemy przyjrzeé sie mechanizmom sygnalizowania i oceniania tego, co okreslamy
jako fitness. Jednak nawet w tym kontekscie, nie da sie, moim zdaniem, obronié¢
tezy, ze zwierzeta tworza sztuke, a tym bardziej, ze sa dzielami sztuki. Ewolucyjnie
poinformowana estetyka jest tu dos¢ konserwatywna (konserwatywna w znaczeniu
nie wlaczania w obreb sztuki kazdego nowo odkrytego lub nowo zaobserwowanego
przejawu estetycznosci lub kreatywnosci $wiata ozywionego).

Dosyé¢ jednoznaczne zdanie w tej kwestii mial rowniez Dutton: ,Catoksztalt
adaptacji, ktory zlozyl sie na ludzki instynkt sztuki siega w naszej prehistorii
ledwie okolo stu tysiecy lat, a wiec malutka jedna szesédziesiata czasu, od kiedy
nasi przodkowie oddzielili si¢ od szympansow. W miedzyczasie wiele przytrafito
sie, zaréwno naszej, jak i ich rodzinie”?. Warto dodaé, ze $ciezki obu rodzin poszty
w znacznie odmiennych kierunkach.

Podstawowym kryterium odrozniania sztuki od nie sztuki (obok kunsztu i wir-
tuozerii) jest autorstwo (intencjonalizm) — dzielo jest tworzone przez artyste,
powstaje w wyniku intencji jego stworzenia. I tym, co podlega ocenie w dziele,
jest osiagniecie, inaczej: realizacja tej intencji. Kryterium intencjonalnosci nie jest
przy tym wzgledne kulturowo, lecz wydaje sie by¢ kolejnym ludzkim powszechni-
kiem. Dewey podaje przyklad pieknie wyrzezbionego kawatka drewna, ktory jest
podziwiany za kunszt wykonaniall. Gdy okaze si¢, ze to przypadkowy twor natury,
zwykly kawatek drzewa o ciekawym ksztalcie — podziw znika. Kiedy dowiadujemy
sie, ze ,dzielo” nie ma autora albo ze powstalo bez intencji tworzenia, zaintereso-
wanie nim na ogb! spada. Kt6z nie zna doznania ekscytacji, towarzyszacej tej krot-
kiej chwili gdy z piasku na plazy wystaje drogocenny klejnot, i uczucia zawodu,
gdy ,klejnot” okazuje sie on kawalkiem rozbitej butelki. Dzieje sie tak, poniewaz
istotnym elementem oceny estetycznej (podziwu) dzieta jest docenienie efektu in-
tencjonalnych dziatan jego tworcy (jubilera), w tym rodzaju materiatu, ktorego
celowo uzyl. Sztuka to koniec konicow mediacja, spotkanie z drugim cztowiekiem,
zachwyt nad jego swiatem, zanurzenie sie w opowiesci, fascynacja kunsztem i osig-
gnieciem. Problem z zaliczeniem do sztuki tworéw natury polega wlasnie na trud-
nym do ustalenia lub niemozliwym autorstwie (intencji). No chyba ze zalozymy,
ze tworca dziela jest nieuchwytny Demiurg. Z tych samych powodéw trudno jest
uznaé za sztuke egzemplarz rajskiego ptaka z jego barwnym upierzeniem, on sam
bowiem nie jest tworca swego fenotypu (jaki wplyw ma paw na to, jak wyglada
jego ogon?). Z drugiej strony, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznac z artyste

9 Ibidem, s. T1.

10D. Dutton, Instynkt sztuki. Piekno, zachwyt i ewolucja cztowicka, thum J. Luty, Krakow 2019,
s. 35.

J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, ttum. A. Potocki, Wroctaw 1975, s. 62.
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altannika budujacego altane czy oceanicznego rzezbiarza — rozdymke tygrysia —
tworzacego swa podwodng plaskorzezbe. Jednoczesnie nacechowane estetycznie
strategie godowe wielu nieludzkich zwierzat przywodza na mysl praktyki zdobienia
ciala u ludzi. W niedawno wydanej ksiazce Adornment Stephen Davies'? stawia
teze, ze biorac pod uwage nasza estetyczng prehistorie, jako gatunkowi bardziej
nalezy nam si¢ miano ,adoring species” anizeli ,artful species™® czy ,homo aesthe-
ticus™?. By¢ moze wige praktyki estetyzacyjne, ktore stanowia przedtuzenie naszej
ewolucyjnej estetyki, lokuja sie wtasnie w koalicjach kosmetycznych!®, zdobieniu
ciata i adorowaniu?

Trudno jednoznacznie okreslié, czy malowidta naskalne sa $wiadectwem este-
tycznego podziwu dla otaczajacej natury, czy sposobem na ,zaklinanie” przyrody,
manipulowanie nig i opisem ,,czynéw heroicznych” — jak sugeruje Pietrzak. Sadzi
sie, ze tworczos¢ pierwszych artystow to przede wszystkim element rytuatu ,zakli-
nania przyrody i manipulowania nig”, ale rowniez celebrowanie stanéw odurzenia,
zwiazane z nabywaniem ,nadludzkich” mocy. Co ciekawe, naskalne malarstwo fi-
guratywne (z jego wrecz nieludzkim mistrzostwem figuracji, jak w jaskini Chau-
veta) jest taczone w tym kontekscie z innym rodzajem zdolnosci, a mianowicie
umiejetnoscia polowania na odleglogé!é. Konieczna przy wykonywaniu obu tych
czynnosci koordynacja wzrokowo-ruchowa najpetniej wyksztalcita sie u przedsta-
wicieli Homo sapiens. Nasi ludzcy krewni, neandertalczycy, ktorzy nie opanowali
rzutu wloeznia na odlegtosé (do polowan stosowali dzidy, zaganiajac zwierze do
miejsca, z ktorego nie mogto uciec), byli rowniez mniej utalentowanymi malarzami.
Adaptacja do koordynacji, przydatna podczas polowania, znalazta przedtuzenie
w rytuale jego celebracji, dodatkowo wzmacniajac go i nagradzajac estetycznym
ekwiwalentem.

Na pytanie o to, ,czy przyroda jest wartoscia »samg w sobie«, czy tez przed-
stawia wartosé¢ tylko ze wzgledu na nas samych, na nasze potrzeby?”'7, nie potrafic
odpowiedzie¢ inaczej, jak w duchu ewolucjonizmu. Odkrycia prymatologoéw, ar-
cheologéw kognitywnych, antropologéw i biologéw nie pozostawiaja watpliwosci:
istnieje zasadnicza cigglo$¢ w ewolucyjnej historii gatunkow, dziedziczenia cech,
doboru krewniaczego, altruizmu i empatii. Jako ludzkie zwierzeta jestesmy czesci
przyrody, i dbajac o nia, jednocze$nie dbamy o siebie. Czestaw Mitosz, z jego ,pie-
ktami i rajami”, tkwiac wciaz w platonskim dualizmie, ktéry przejat w spadku po
antyku i romantyzmie, zdaje sie nie dostrzega¢ tej ciggltosci. Protoestetyczne za-
chowania obecne u nieludzkich zwierzat i ludzkich niemowlat, niezdeterminowanie
sktonnosci i wyborow godowych u wielu gatunkéw, zapierajace dech w piersiach
pokazy sprawnosci, ksztaltowanie i manipulowanie gustami estetycznymi przez sa-

2.8, Davies, Adornment, What Self-Decoration Tells Us About Who We Are, New York 2020.

13°S. Davies, The Artful Species: Aesthetics, Art, and Evolution, Oxford 2012.

W E, Dissanayake, Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why, Seattle 1995.

15 Por. M. Kocur, Zrédta teatru, Wroctaw 2013, s. 184-188.

16 R.G. Coss, Drawings of Representational Images by Upper Paleolithic Humans and their Absence
in Neanderthals Reflect Historical Differences in Hunting Wary Game, ,Evolutionary Studies in Imag-
inative Culture” 1 [2] 2017, s. 15-38.

17 7. Pietrzak, Czy zwierze moze byé dzietem sztuki, s. 72.
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mice, wzmiankowana przez Pietrzaka konieczna dychotomia potrzeby bycia zauwa-
zonym i przymusu bycia niedostrzezonym, znajdujaca wyraz w wykluczajacych sie
na pozor mechanizmach doboru naturalnego i doboru ptciowego (ktorych pozorna
tylko sprzecznos¢ doskonale ttumaczy hipoteza uposledzenia, handicap principle)
— wszystko to wiedzie ku optymistycznej konkluzji, ze proces ewolucyjny ksztalto-
wany jest, przynajmniej w czesci, przez wolne wybory dokonywane przez wolnych
agensow, w $wiecie, w ktorym (jak to ujmuje Prum) nie tylko shit happens, ale
rowniez beauty happens.

Tekst Fukasza Huculaka, malarza i profesora ASP we Wroctawiu, pod nieco
onie$mielajacym tytutem Sztuka i adaptacja. Adoracja, aberracja, adominacja, za
przedmiot rozwazan bierze przede wszystkim Instynkt sztuki Duttona i nie odnosi
sie bezposrednio do mojej ksiazki. Niemniej jego lektura zainspirowala mnie do
sformutowania kilku bardziej ogélnych uwag na temat charakteru krytyk wyta-
czanych przez niektorych humanistow, artystow i przedstawicieli $wiata sztuki
w stosunku do dyscyplin ewolucyjnie poinformowanych, w tym wypadku krytyki
czynnego artysty i profesora Akademii Sztuk Picknych, skierowanej wobec estetyki
ewolucyjnej. Wspomniany tekst okazal si¢ tez impulsem do podjecia proby wy-
jasnienia przyczyn nieadekwatnosci niektérych wspoétezesnych praktyk artystycz-
nych, tak jak postrzega je artysta instytucjonalny, i teorii estetycznej inspirujacej
sie wynikami badan naukowych.

Zacznijmy od kilku kwestii terminologicznych. Huculak, pomimo licznych od-
woltan do zZrodel, daje kilkakrotnie dowod jedynie pobieznej znajomosci proble-
matyki ewolucyjnej, na przyktad wtedy, gdy pisze o naturze adaptacji. Pobiezna
w tym wypadku nie oznacza po prostu bledna w odniesieniu do tego, jakie hipo-
tezy wysuwa ewolucyjnie poinformowana estetyka, ale raczej wpadajaca w putap-
ke potocznego rozumienia niektorych pojeé¢. Autor pisze na przyklad, ze Dutton
ykaze [wyr. — J.L.| sztuce kierowa¢ sie instynktem przetrwania”, albo ze ,sztuka
powinna [wyr. — J.L.] rzuca¢ [...] wyzwanie naszym potocznym sadom i standar-
dowym wyobrazeniom™®. Twierdzi tez, Ze ,sztuka przyczynia siec do przetrwania
gatunku”, oraz ze ,mechanizm sztuki [...] wydaje si¢ [...| adaptacyjnie uzyteczny™”.
O ile dwa ostatnie twierdzenia stoja zaledwie w sprzecznosci z faktem, ze dobor
faworyzuje jednostki albo po prostu ich geny, dla ktérych osobnik jest wehikutem
(twierdzenie, ze przedmiotem selekcji jest grupa lub gatunek jest na gruncie teorii
ewolucji nieuprawnione), o tyle implikacje dwoch pierwszych sa juz powazniejsze.
Poniewaz twierdzenia estetyki ewolucyjnej maja charakter opisowy — jak opisy,
dajmy na to, etologéw, zajmujacych sie zachowaniem wilkow albo anatomoéw, ba-
dajacych schemat budowy ucha — przypisywanie im znaczenia normatywnego
jest nieuprawnione i bywa okre$lane w literaturze, jako tak zwany blad natura-
listyczny. Nawet jesli przyjmiemy w dobrej wierze, ze zastosowana tu metafora
swolitywna” (kaze, powinna) to rodzaj zabiegu stylistycznego, majacego na celu
antropomorfizacje ,,bezdusznego” procesu ewolucyjnego, to i tak nie przybliza nas

18 ¥.. Huculak, Sztuka i adaptacja. Adoracja, aberracja, adominacja, ,Studia Philosophica Wratisla-
viensia” 16 [1] (2021), s. 53.
9 Ibidem, s. 55.
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to do zrozumienia (twierdzitbym nawet, ze oddala), na czym polega mechanizm
powstawania i dzialania adaptacji. Zabieg ten sprawia natomiast, ze otrzymuje-
my obraz niezgodny z wynikami badan naukowych i metateoria, a mianowicie, ze
ewolucja ma charakter celowy albo ze mechanizmy, ktore powstaja w jej wyniku
sa ,,dobre” lub ,,pozadane”.

Estetyka ewolucyjna ani nie formuluje sadéow na temat tego, jaka powinna
by¢ sztuka, ani nie twierdzi, ze spelnia ona okreslone funkcje spoleczne. Zamiast
tego pyta: po co jest sztuka? Skad sie wziela? Dlaczego pojawita sie? Stosowane
przez ewolucjonistéw funkcjonalne wyjasnienia ludzkich zachowan niewiele maja
jednak wspolnego z antropologicznymi zalozeniami na temat funkcjonalizmu. Ewo-
lucyjna perspektywa w estetyce zajmuje sie przede wszystkim identyfikowaniem
adaptacyjnych sktonnosci ludzkiego umystu i okreslaniem, w jaki sposéb przyczy-
nily sie one do pojawienia w naszej prehistorii okreslnych zachowan artystycznych
i artyfikacyjnych. Tylko tyle i az tyle. Stara sie tez wyjasnié¢, jak te dyspozycje,
tendencje czy heurystyki sa obecnie eksploatowane przez rézne formy estetycznej
manipulacji (funkcjonujace zazwyczaj w ramach przemystu kulturowego) i okresla,
w jaki sposob mozna na nie wplywaé, tak, aby tatwo im nie ulegaé¢ (zachowujac
przy tym psychologiczny dobrostan).

Jednym z czestszych nieporozumien, ktorymi komentatorzy opatruja wyjasnie-
nia ewolucyjne, jest ich opis w kategoriach funkcji praktycznej. Wywod Huculaka
nie jest od ich wolny. Autor uzywa na przyklad okreslenia ,ewolucyjna funkcja
dziatalnosci artystycznej”?. Zaréwno to, jak i sformutowanie ,adaptacyjna uzytecz-
no$¢” sa mylace. Jedyng interesujaca nas z punktu widzenia ewolucyjnie poinfor-
mowanej estetyki jest ,funkcja adaptacyjna”, ktérej warunki $cisle okreslaja cztery
pytania Tinbergena?!. Méwienie o ewolucyjnej funkcji dzialalnosci artystycznej
sekscesdbw moderny” jest jeszcze bardziej niezrozumiale, stanowigc przyktad swo-
bodnego traktowania poje¢, ktore ,maja w ewolucjonizmie specyficzne znaczenia
[...], a ich uzywanie w potocznym jezyku [...] wiaze sie z ryzykiem nadinterpretacji
lub wrecz falszowania rzeczywistosci??. Takie ,potoczne” podejscie ignoruje cala
ztozonosé wyjasnien funkcjonalistycznych, w tym zasadnicza dychotomie stojaca
u podstaw uniwersalnych cech i zachowari, wywodzacych sie z prehistorii: wyja-
$énien blizszych, bezposrednich (proximate) i dalszych, ultymatywnych (instynk-
townych, nieuswiadomionych) (ultimate)??, z ktorych jedynie te pierwsze odnosza
sic do bezposrednich powodow danego zachowania (w tym waznej roli ukladu
nagrody). Istote btedu mylenia motywow i celow dzialania z odpowiedzialnymi
za nie (nieuswiadomionymi) procesami wyjasnit swego czasu David Buss, podajac
przyktad badania psychologicznego, w ktorym proszono ludzi, aby napisali, czym
sie aktualnie zajmuja:

20 Ibidem, s. 54.

2 Por. J. Luty, Sztuka jako adaptacja: uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej, Krakow 2018, s. 186;
7. Pietrzak, Czy zwierze moze byé dzietem sztuki.

22 M. Ryszkiewicz, Nie mieszajcie w to Darwina, ,Gazeta Wyborcza” 6.02.2013, s. 14.

2 Por. J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 188; idem, Jak mozliwa jest adaptacyjna analiza sztuki?
Niektore problemy metodologiczne estetyki ewolucyjnej, ,Studia Philosophiae Christianae” 56 [1] (2020),
(55-78), s. 58.
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Niektorzy mowili o rzeczach blahych, jak uczenie kota zalatwiania sie w przeznaczonym do tego
miejscu albo zapuszczanie paznokei. Innych zaprzataly wieksze sprawy, jak uzyskanie dyplomu, na-
wiazanie znajomosci, a nawet wprowadzenie zmian w cywilizacji zachodniej. Przez 20 lat tych badan
nie znalaz! sie jednak nikt, kto by odpowiedzial: ,daze do maksymalizacji reprodukcji moich genow?4.

Innym nieporozumieniem, wynikajacym zapewne réwniez z dosé tatwego ule-
gania bardziej potocznym anizeli naukowym przekazom, jest twierdzenie, ze czlo-
wiek pozada potencjalnie wyltacznie plejstocenskich krajobrazow i kiczowatych
form. Owszem, o ile pozadal ich cztowiek prehistoryczny i do pewnego stopnia
nadal pozada czlowiek wspoétczesny, to jednak w takim samym stopniu sklania sie
on ku pragnieniu emocjonalnej wzniostosci, atmosfery grozy czy horroru, a wiec
gamy doznan, ktore towarzysza czlowiekowi od zarania dziejow (i niekoniecz-
nie odrozniaja go od wspolezesnego bogatego konesera), w ktora wyposazylto go
do$wiadczenie jego ewolucyjnych krewnych i przodkéw, przemierzajacych pelne
niebezpieczenstw, paleolityczne scenerie. ,Przygotowanie na najgorsze” to jedna
z podstawowych ultymatywnych” motywacji zachowan ekstremalnych (w ktore
zycie na sawannie obfitowalo az nadto) oraz wyjasnienie faktu, dlaczego czerpiemy
bezposrednig przyjemnoéé z ich doswiadczania®. A zatem, gdy Huculak pisze, ze
,Prawdziwie interesujace — byltoby znalezienie klucza do wcale nierzadkiej dewia-
cji, ktora kieruja sie wielbiciele surowych, skalistych turni, groZznych przepasci,
wzburzonych oceanéw™0, to bez wzgledu na to, jak bardzo interesujgca jest to
kwestia, estetyka ewolucyjna z cala pewnoscia znajduje jej wyjasnienie: klucz do
zrozumienia ,nierzadkich dewiacji” tkwi w ewolucyjnych Zrodtach ich powstania.
Wielbiciele ekstremow i endorfin oddaja sie im z tych samych powodow, dla kto-
rych milosnicy horroréw nie przepuszcza okazji do zanurzenia sie w kolejnej wersji
opowiesci o Ksieciu Draculi, wilkotaku i zombie, nieSmiertelnej historii o wampi-
rach i duchach. Obietnica doswiadczenia czego$ intrygujacego, niejednoznacznego,
groznego to doskonala okazja do przetestowania kolejnej technologii przyjemnosci
(tym razem w ramach ,przygotowania na najgorsze”, symulowania sytuacji poten-
cjalnych zagrozen), to jeszcze jeden human universal, wspolne doswiadczenie ga-
tunkowe rodem z prehistorii. Szukanie wyzwari, wrazen i rozrywki przez bogatych,
sytych i znudzonych bezpiecznych, w $wiecie, gdzie sytuacji granicznych jest jak na
lekarstwo, nie jest niczym ani specjalnie nowym, ani tym bardziej niezrozumiatym
z perspektywy estetyki ewolucyjnej?’.

Zrozumienie tego punktu widzenia wymaga jednak przynajmniej uznania faktu
istnienia wzglednie niezmiennej, uniwersalnej natury ludzkiej, wystepujacej mie-
dzy innymi pod postacia ewolucyjnych mechanizméw adaptacyjnych. Autor jest
jednak od tego daleki, prezentujac mocno ,historycystyczna’ i relatywistyczna wer-
sje historii ludzkiej: ,Jesli tylko uwzgledni¢ w propozycji Duttona — pisze Hucu-
lak — aktualna wizje natury [wyr. — J.L.], jakze inng od sielskich widokow
z obrazéw Komara i Melamida, znajdujaca silne odbicie w realizacjach dynamicz-

24 Por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, thum. M. Orski, Gdarisk 2001, s. 43.

% Por. M. Clasen, Monsters Evolve: A Biocultural Approach to Horror Stories, ,Review of General
Psychology” 16 [2] 2012, s. 222-229.

26 §,. Huculak, Sztuka i adaptacja, s. 51.

27 Por. M. Clasen, Monsters Evolve.
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nie rozwijajacych sie nurtow sci-artu, bio-artu i net-artu [...], estetyka ewolucyjna
odzyskuje zarysowana w tytule ksigzki Duttona powage™®
Nie mam nic przeciwko wymienionym przez Autora nurtom sztuki — sci-art

uwazam za najlepsze, co mogto przydarzy¢ sie komunikacji naukowej od momen-
tu, gdy Stanley Kubrick nakrecit Odyseje kosmiczng: 2001. Jednak elitarystyczny
i antropocentryczny poglad, ze natura ludzka zmienia sie pod wplywem wydarzen
historycznych, ze jest zalezna od miejsca i epoki, to jeszcze jeden przyktad nieprze-
jecia sie odkryciami antropologii i psychologii ostatnich kilkudziesieciu lat, oraz
formutowanych na ich podstawie teoriach pochodzenia, rozwoju i ksztaltowania
sie ludzkiego umystu (nie mowiac juz o tezach psychologii ewolucyjnej oraz infor-
mowanej przez nia estetyki). Opierajac sie na wiedzy, ktora aktualnie posiadamy,
mozemy stwierdzi¢ z catkiem duza doza pewnosci, ze natura ludzka (ewolucyjny
hardwire) nie zmienita sie ani w 1910, ani w 1968, ani tym bardziej w 1996 roku,
a kazdego badacza, ktoéry twierdzi inaczej, probujac jednoczesnie zglebiaé jej taj-
niki, czeka rozczarowanie. O tym jak negowanie faktu istnienia wzglednie trwalej
natury ludzkiej doprowadzito nauki humanistyczne i sztuke akademicka do insty-
tucjonalnego i teoretycznego impasu, pisat rozlegle miedzy innymi Steven Pinker,
wiec odsytam do jego argumentow?”.

Nadmienie jedynie, ze pojecia stosowane w psychologii i antropologii ewolu-
cyjnej maja bardzo precyzyjnie okreslone znaczenia, a od zglebienia meandrow
historii gatunkowej Homo sapiens oraz mechanizméw doboru naturalnego i ptcio-
wego, zalezy to, czy pojmiemy sens procesow, ktore warunkuja. Mozna oczywiscie
uprawia¢ teorie, ktora jest wypadkowa ideologicznego ,Scierania sie stanowisk”,
na przyktad ,konserwatywng rekonkwista’, ,ruchem burzycielskim”. Zasadnicza
trudnosé takiego podejscia (ktore dostrzegam takze u Bandury)® polega na tym,
ze odrzuca ono istnienie uniwersalnej natury ludzkiej, co sprawia, ze wlasciwie
niemozliwe staje sie uznanie historycznej ciggltosci sztuki wspolczesnej i tego, co
uchodzito za sztuke od czasoéw najdawniejszych. Owo zerwanie ciaglosci ma przy-
najmniej trzy wymiary.

W perspektywie estetyczno-teoretycznej sztuke wspotczesng — uprawiang przez
wyksztatconych w akademiach artystow, dominujacych ,,obieg wystawienniczy”,
sztuke przez duze ,,S”, estetyka ewolucyjna lokuje w opozycji do sztuki przez mate
8" sztuki domowej, amatorskiej, artystycznych zabaw dzieci, ale tez wszelkich
powszechnych, cho¢ zréznicowanych kulturowo, geograficznie i historycznie prak-
tyk zdobienia ciala i otoczenia, nadawania rzeczom i wydarzeniom szczegdlnego
charakteru (making special), takze jako przejawow artyfikacji — pojetej szerzej od
skupiskowej definicji sztuki Duttona (ktore za etnocentryczne skrzywienie stusznie
krytykuje Dissanayake) — w tym tej towarzyszacej rytuatom. Warto dodaé, ze
znajdujace odzwierciedlenie w naturalistycznej definicji sztuki naturalne sktonno-

28 §,. Huculak, Sztuka i adaptacja, s. 58.

29'S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, thum. A. Nowak, Gdarisk 2005, s. 575, 584.

30 Por. A. Bandura, Twdrczos¢ jako adaptacja? Sztuka zagrozona wyginieciem, ,Studia Philosophi-
ca Wratislaviensia” 16 [1] (2021), s. 39-48.
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§ci ludzkich umystow (zaréwno wyewoluowane, jak i powstale w ko-ewolucji z in-
nymi adaptacjami), doskonale eksploatuje dzisiejszy przemyst (pop)kulturowy —
od porcelanowych kroéliczkow i romantycznych komedii po wszelkie odmiany noir,
chrzescijaniski metal i ,strzelanki” z zombie (a pracujacy dla Netflixa scenarzysci to
bardzo pilni czytelnicy kazdej z ksiazek Pinkera)3!.

W perspektywie historycznej sztuka wspoltczesna — od modernizmu po post-
sztuke — jawi sie przede wszystkim jako rodzaj dzialalnosci intelektualnej, kon-
ceptualny namyst nad rzeczywistoscia, relacjami spolecznymi, stosunkiem czto-
wieka do natury, technologii itp. Jest zatem sztuka dzisiejsza multimedialnym ko-
munikatem, w zalozeniu tekstocentrycznym, rozwinieciem filozoficznego namyshu,
przedhuzeniem socjologicznego eksperymentu. Jest czyms$ zasadniczo réznym od
takiej sztuki, ktora uprawial cztowiek od zarania dziejow, a czego wyraz odnajdu-
jemy obecnie w sztuce plemiennej, domowej, rodzinnej, dekoratorskiej, zdobniczej,
ludowej, sztuce dzieci czy sztuce outsideréw oraz w niektorych aspektach kultury
popularnej??. Wreszcie w perspektywie paradygmatu naukowego optyka ewolucyj-
na oferuje poreczny zestaw pojeciowy do wyjasniania zaréwno ewolucyjnych skton-
nosci do piekna okreslonych proporcji ludzkiego ciala i kiczowatych plejstoceriskich
krajobrazow, jak i mechanizmow, ktore ko-ewoluowaty wraz z innymi adaptacjami
do zycia spolecznego (pokazuje w ten sposob, jak mozliwy jest powrdt do utraconej
cigglosci sztuki wspolezesnej i sztuki dawnej). Uleganie oznakom prestizu, statu-
su spotecznego, sklanianie sie ku czemu$ znanemu, docenianie przejawoéw kun-
sztu 1 wirtuozerii, czesto w odniesieniu do (rzeczywistego lub deklarowanego) na-
ktadu czasu, energii i zasobow, a takze podziw dla skomplikowania — to cechy,
ktore wplywaja na oceny estetyczne w takim samym stopniu jak naturalnie wyewo-
luowane adaptacje. (Czy estetyka wspolczesna jest gotowa na takie oczywistosci?)

To istotne rozroznienie miedzy preferencjami, ktéore wyewoluowaly w odpo-
wiedzi na wyzwania Srodowiska przyrodniczego, oraz tymi, w ktorych owe natu-
ralne sktonnosci ko-ewoluowaly wraz z adaptacjami do zycia spolecznego (zmie-
niajac naturalne ewolucyjne preferencje estetyczne pod wplywem wyzwan do
zycia w grupie), wida¢ w podziale adaptacji zaproponowanym przez Thornhilla’?.
Oprocz sktonnosci do dodatnich ocen estetycznych okreslonych cech krajobrazu
(odzwierciedlajacych bezpieczne i bogate w zasoby siedliska), postaci nieludzkich
zwierzat oraz wydawanych przez nie dzwickéw czy ksztattu ludzkich cial amery-

31 Warto tu nadmieni¢, ze zadna z ewolucyjnie poinformowanych estetyk nie traktuje powaznie sta-
nowiska Pinkera, mowiacego o sztuce jako technologii przyjemnosci (,sernik dla umystu”), sprowadzonej
do jednowymiarowego do$wiadczenia, takiego jak pornografia czy rekreacyjne narkotyki. Pinkerowska
Sunday afternoon project” — dyskontuje Dutton ,sztuka Wielkich Mistrzow”, przeciwstawiajac ,,0r-
gazmotronowi” z Allenowskiego Zeliga metafore zdobywania gory w pieszej wycieczce: diugotrwalego
wysitku wielopoziomowego doswiadczenia. Takim doswiadczeniem jest sztuka — to nie prosta przy-
jemnosé z gornych partii piramidy Maslowa — to wielowymiarowe estetyczne skomplikowanie, na ktore
chetnie si¢ porywamy.

32 Doskonala probe opisu tego rodzaju artefaktéw i fenomendéw zawieraja Wyroby Olgi Drendy
(eadem, Wyroby. Pomystowosé wokdt nas, Krakow 2018).

33 R. Thornhill, Darwinian Aesthetics Informs Traditional Aesthetics, |w:] Evolutionary Aestehtics,
K. Grammer, E. Voland (eds.), New York 2003, s. 9-35.
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kanski biolog wymienia réwniez estetyczne adaptacje do zycia w grupie®t. Sa to
miedzy innymi: zwigzane z pozytywna oceng reakcje na oznaki statusu, na scena-
riusze spoleczne (literatura, teatr, film, muzyka, zycie codzienne), przejawy/oznaki
zdolnosci (wrodzone, wypracowane), a takze atrakcyjnosé estetyczna pieknych,
skomplikowanych, zaskakujacych, odkryweczych pomystow, idei, pogladow (piekna
teoria, zaskakujaca hipoteza), co moze ttumaczy¢ atencje, z jaka Swiat artystyczny
odnosi sie do odkryé¢ naukowych (i vice versa). Gdyby czlowiek nie czerpal spon-
tanicznej estetycznej przyjemnosci ze wszystkich tych aspektow rzeczywistosci,
duzo trudniej bytloby mu poradzi¢ sobie ze skomplikowaniem $wiata i prehistorii.
Ewolucja wyposazyta go jednak w uklady nagrody, ktore skutecznie nakierowuja
jego uwage na wymienione aspekty.

Dlatego nieporozumieniem jest réwniez twierdzenie, ze estetyka ewolucyjna
operuje wylacznie w ,paradygmacie siatkéwkowym'™?. Rozwazmy dla przyktadu
kategorie kunsztownosci (podziw dla kunsztu i wirtuozerii wystepuje w kazdej
kulturze i nalezy zaliczy¢ go do uniwersaliow estetycznych). Ocena artefaktu do-
konywana w oparciu o te wyewoluowana adaptacje nie jest oparta na doznaniu
zmyslowym. Jest raczej czyms, co w filozofii percepcji okresla si¢ jako tworzenie
obrazu mentalnego (mental imagery), a wiec rodzaj percepcji, ktory nie wiaze
sie bezposrednio z doznaniem wzrokowym. Obraz mentalny, bez wzgledu na to,
czy $wiadomy czy nieswiadomy, mimowolny lub kontrolowany, powstaje w umysle
pod wplywem informacji, wrazen, wyobrazen, wiedzy. Jest zatem widzeniem tego,
czego nie widaé. Wartos¢ dzieta sztuki jest zakorzeniona w zalozeniach o dziataniach
czlowieka lezacych u podioza jego tworzenia” — zauwaza Paul Bloom?®, powolujac sic
na teorie Duttona. Zupelnie jak w przypadku odkrywania intencji artysty, ktéra jest
ztozonym procesem oceny cech estetycznie relewantnych, dokonywanych w sposéb
sesencjalistyczny”, na podstawie naszych zatozen o tym, jak co$ powstato, w jakiej
sytuacji, w jakim kontekscie, a nie tego, co dociera do siatkowki oka. ,,Czy piekno
jest w oku patrzacego? Nie, jest w naszych umystach. To dar od naszych przodkow,
$wiadectwo ich umiejetnosci i Zycia emocjonalnego™”.

Psychoewolucyjny paradygmat obejmuje zatem nie tylko ,naturalne piekno”
i, symetryczny powab”, ale takze to, co straszne i ,wznioste”, oraz wszystko to, co
wigze estetyczna ocene z .problemami zycia spotecznego’, na przyktad rozpozna-
waniem przejawow wirtuozerii, ktora umozliwia powstania dzieta. Sposrod spotecz-
nych scenariuszy podobaja nam sie zaréwno te dajace wytchnienie, jak i te, ktore
»brzygotowuja na najgorsze”; te, ktore konserwuja zastane i redukujg niepewnosc,
oraz te, ktore wywotuja konfuzje, urzekajac powabem nieprzewidywalnosci i eksce-
su. Zupelnie tak, jakby w horyzont przewidywalnego $swiata mieszkarica zasobnych
krajow arabskich, wdarl sie niespodziewanie nieokrzesany lowca-zbieracz, ktorego

34 Thidem, s. 27-30.

% L. Huculak, Sztuka i adaptacja, s. 59.

36 P. Bloom, The origins of pleasure, TED Talk, https://www.ted.com/talks/paul bloom the or-
igins_of pleasure (dostep: 18.08.2021).

37 D. Dutton, A Darwinian Theory of Beauty, ,Philosophy and Literature” 38 [1A] (2014), s. A318.
W oryginale: ,Is beauty in the eye of the beholder? No, it is deep in our minds. It’s a gift handed down
from the intelligent skills and rich emotional lives of our most ancient ancestors.”
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zycie to wymagajaca piekielnej wrecz kreatywnosci, niekonczaca sie gra o naj-
wyzsza stawke. Gra, ktora ludzie toczg, z mniejszym lub wiekszym natezeniem,
od poczatkow swego istnienia. Gra, ktora pozostawia niezatarte slady w naszych
mozgach, w postaci uniwersalnych tendencyjnosci, ktorym jako przedstawiciele
gatunku nieustannie ulegamy. Nie musze chyba dodawaé, ze kazdy z tych psycho-
logicznych mechanizmow adaptacyjnych (uniwersaliow estetycznych) ujawnia sie
pod wplywem zréznicowanych kulturowo bodzcow. Tak jak zacheta ze strony oto-
czenia jest niezbedna do tego, aby dziecko nabylo zdolnosé mowy, tak w zaleznosci
od miejsca wychowania bedzie postugiwaé sie lokalnym dialektem. Nasze kubki
smakowe rozpoznajg pie¢ smakow, ale kazda kultura stworzyla wtasna unikatowa
kuchnie, ktéra w rozny sposdb zaspokaja kazdy z nich. Spoleczenstwa ludzkie
organizuja sie wokol tak zwanych fundamentoéw moralnych; zdaniem Haidta jest
ich, podobnie jak smakéw, pieé i okreslaja one horyzont naszych ocen moralnych?®.
W réznych kulturach akcentowane s rézne z nich (linie podziatu dotycza tez po-
szczegdlnych opcji politycznych) i dlatego mimo faktu istnienia tych ,moralnych
uniwersaliow” nikogo przeciez nie dziwi, ze obserwujemy ogromne zroznicowanie
kulturowe w ich praktykowaniu i kodyfikowaniu.

Na tej samej zasadzie mozemy méwicé o istnieniu ,estetycznych powszechnikow”,
katalogowanych przez Dissanayake, Duttona czy Thornhilla. Obecnosé¢ w kazdej
kulturze zamitowania do kunsztu ustanawia wprawdzie pewien uniwersalny wzo-
rzec, nie powoduje jednak, ze wszedzie powstaja podlegajace tym samym kanonom
estetycznym artefakty, rzezby, obrazy, dekoracje czy zdobienia (co wiecej, poszcze-
golne kultury artystyczne sa czesto bardzo wyspecjalizowane dziedzinowo; jesli
gdzies wystepuja piekne maski, prawie na pewno nie ma tam pieknych garnkow
itp.) Wszechobecna ludzka kreatywnosé moze wyrazaé sie w wierszu lub w zdo-
biacym cialo tatuazu. Powszechne zamilowanie gatunku Homo do opowiadania
historii nie ustanawia przymusu monotematycznych tresci — badacze sg sklonni
twierdzié¢, ze cho¢ istnieja uniwersalne elementy ,weztowe” dobrej, przykuwajacej
uwage opowiesci (wiedzg o tym zreszta nie tylko scenarzysci pracujacy dla Netfli-
xa) — to ich bogactwo jest nieprzebrane.

Dlaczego by zatem nie potraktowaé powaznie sugestii Huculaka, ktory pisze:

By¢ moze nalezatoby nie tyle szukaé estetycznych powszechnikow, ile opisa¢ dynamike wyroznikow.
Bada¢ nie cechy formalne zjawisk artystycznych, ale mechanizmy negocjowania ich definicji, proces
teoretycznego komplikowania, abstrahowania i sublimowania praktyk estetycznych®.

I tutaj dochodzimy do sedna zarysowanych podzialéw. Postulat badania ,dy-
namiki wyréznikow” jest tak stary jak dwudziestowieczne etnologia i antropologia.
Rowniez estetyka i teoria sztuki ostatniego wieku w zasadzie niczym innym sie
nie zajmowaly: badanie partykularyzméw stanowito oficjalny paradygmat kazdej
z nich. Projekt estetyki ewolucyjnej jest natomiast propozycja powrotu do per-
spektywy ,uniwersalistycznej” (po niemal stu latach dominacji relatywizmu), tym

3 Sa to: fundamenty troski/krzywdy, sprawiedliwosci/oszustwa, lojalnosci/zdrady, autorytetu/
buntu i §wietosci/upodlenia; por. J. Haidt, Prawy wmyst, thum. A. Nowak-Mlynikowska, Sopot 2014,
s. 169-175.

3 1. Huculak, Sztuka i adaptacja, s. 59.
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razem w oparciu nie o filozofie sztuki (jak u Arystotelesa czy Hume’a), ale o wyniki
badan naukowych oraz, formulowane w oparciu o nie, swoiste koncepcje wzglednie
niezmiennej natury ludzkiej. Jest to projekt, ktory, stosujac optyke powszech-
nikow, nie odbiera wartosci 1 wagi indywidualnym wariantom (umieszczajac je
jedyne w szerszej perspektywie ,przyczyn dalszych” tworczosci artystycznej, ktore
odkrywa przede wszystkim poprzez analize ,przyczyn blizszych”), funkcjonujacym
w obrebie roznych stylow, pelniacym rézne funkcje kulturowe — lokalnie zréznico-
wanych $wiadomych strategii tworczych i artystycznych. Oporowi wobec rzekomo
unifikujacej perspektywy ewolucyjnej towarzyszy zwykle nieuzasadniona obawa, ze
wyjasnienie sztuki w kategoriach estetycznych powszechnikow i ewolucyjnych ada-
ptacji odbierze jej nimb wyjatkowosci, powab tajemniczosci czy smak ekscesu. Nic
bardziej mylnego. Czy bowiem znajomos¢ sktadu chemicznego czekolady pozbawia
nas przyjemnosci delektowania sie jej stodkim aromatem?
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