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Abstract: The criticisms I address in this article provoke questions about the very
nature of aesthetic discourse and its relation to scientific approach in art theory. In
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108 J. Luty, Swiat sztuki i czas ewolucyjny

Estetyka dla artystow jest tym, czym ornito-
logia dla ptakow.

Barnett Newman!

Stowem, wszyscy fabrykanci retoryk, poetyk
i estetyk wydaja mi sie durniami!
Gustaw Flaubert?

Zaprzeczanie faktu uniwersalnosci roznych odmian sztuki wpycha refleksje este-
tyczna w relatywistyczne nisze kultur i instytucji. Niektorym jest to na reke. ,,Nie
ma ucieczki od instytucji sztuki” — glosza wspolezesni krytycey sztuki (w domysle:
bez niej nie istniejemy), ,kazdy dyskurs artystyczny i estetyczny to wypadkowa
ideologii, niepisanych regut, ktére daza do dominacji” — wtéruja im estetycy.
Widziana z tej perspektywy nauka to (jeszcze jedna) ideologia, zaangazowana
w spory sztuki i jej enigmatycznych antagonistow. Traktowanie nauki w ten spo-
s6b to typowy przyktad postmodernistycznego pomieszania pojeé¢, wciaz obecnego
w akademickim obiegu wspoéltczesnej humanistyki (choé¢ nie tylko jej; ostatnio glo-
$no jest o amerykanskim podreczniku do nauczania matematyki, ktorego autorzy
stawiaja sobie za cel: ,dekonstrukcje rasizmu w matematyce i przygotowanie sie do
nauczania antyrasistowskiej matematyki”). Mowi sie ostatnio o zjawisku grievance
studies — ,badaniach roszczeniowych” albo ,pretensjologii stosowanej” — okre-
slajac w ten sposob zbiorczo niektore nauki humanistyczne i spoteczne. A zatem:
postepowa algebra? Chrzescijaniska astronomia? Francuska fizyka? A moze reak-
cyjna biologia? Z pewnoscia za$ instytucjonalna sztuka — taka, ktéra z nakazu
jej administratoréw nie moze obejsé sie bez teorii, ale jest za pan brat z ideologia.
Wedlug ktoérej ,gust jest spontanicznie mnogi”, a sztuka dedykowana indywidu-
alnemu odbiorcy, ktéry wszelkim probom naukowego wyjasnienia nadaje tatke
,permanentnie obnazajacej krytyki”, toczonej przez ,walczacego za oglupiale masy
wybrarica’. Wydaje sie, ze na nikim nie robi juz dzi§ wrazenia afera Sokala (czy
nawet jego wersja ,do kwadratu” z 2018 roku). ,Zastona dymna pustki myslowej?”,
,Nowe szaty cesarza?’ A moze po prostu obrona instytucjonalnej pozycji krytyka
za cene naukowej wiarygodnosci?

Uwagi krytyczne, do ktérych pragne odniesé sie w niniejszym tekscie, maja nie-
co inny charakter niz pozostate krytyki?, poniewaz nie tylko wpisuja sie w opisany
powyzej trend, ale prowokuja réwniez do pytan o sama nature dyskursu este-
tycznego oraz jego stosunek do unaukowienia wiedzy o sztuce. Agnieszka Ban-
dura, estetyczka specjalizujaca sie w badaniu wspoélczesnych relacji teorii i prak-
tyki artystycznej — w nieczesto spotykanym w akademickich dyskusjach tonie,
ktory kojarzy sie raczej z zaangazowana krytyka artystyczna niz z merytoryczna
dyskusja — oskarza mnie (oraz estetyke ewolucyjna) o to, ze nie lubie sztuki
awangardowej oraz, co gorsza, estetyki wspotczesnej. Lista zarzutéow jest dtuzsza.

! Barnett Newman: Selected Writings and Interviews, J.P. O'Neill (ed.), New York 1990, s. 25.
2 G. Flaubert, Bouvard i Pécuchet, ttum. W. Rogowicz, Warszawa 1955, s. 154.
3 Odpowiedz na nie znajdzie czytelnik w niniejszym numerze.
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Wedtug Autorki jestem réwniez biologicznym determinista (bo rzekomo uwazam
sztuke za ewolucyjna adaptacje), uprawiam redukcjonizm, a takze nie rozumiem,
jak dzialajg mechanizmy ewolucyjne. Cho¢ pod pewnymi wzgledami moze nie by¢
to tatwe (przede wszystkim ze wzgledu na do$¢ chaotyczny charakter wywodu
polemistki), postaram sie wyczerpujaco odpowiedzie¢ na zarzuty Autorki (zaha-
czajac przy okazji o kilka pomniejszych kwestii).

Odnoszac sie do wspomnianych uwag, chciatbym poczynié¢ kilka zastrzezen.
Tekst komentarza (zwlaszcza w czesci odwolujacej sie bezposrednio do tresci mojej
ksiazki), oprocz zaskakujacego jak na dyskurs naukowy tonu wypowiedzi, mieni sie
szeregiem merytorycznych nieporozumien i przeinaczen (na przyktad gdy nawiazuje
do odniesienn do teorii psychologicznych i antropologii ewolucyjnej, gdzie uderza
mocno wybiorceze traktowanie ich twierdzeri). Choé¢ wiele z zarzutow, ktore formu-
tuje Autorka nie odnosi sie wprost do zawartosci ksiazki (jest raczej swoista pro-
jekcja ,skarg i zazalen”, ktora w podejsciu ewolucyjnym dostrzega zrodla wszelkich
mozliwych nieszczesé, jakie trapiag estetyke wspolczesng. A moze to programowa
postawa ,permanentnego niezadowolenia”, nad ktorg rozwodzi sie Autorka, kaze
jej widzie¢ w drodze ,naznaczonej niepowodzeniem i przykroscia’ swoista strategie
pisarska, ktora jak ulal wpisuje sie w koncept grievance studies sformutowany przez
Pluckrose’a, Lindsay i Boghossiana, inicjatorow afery ,Sokala do kwadratu”), czuje
sie w obowiazku przynajmniej niektore z nich skomentowac.

Zaczne od kwestii estetycznych. Mniej wiecej jedng trzecia tekstu zajmuje emo-
cjonalna obrona sztuki awangardowej przed rzekoma jej deprecjacja przez estetyke
ewolucyjna. Autorka powotluje sie na fragment rozdziatu 5 Sztuki jako adaptacyi,
a dokladnie na wyimek, w ktorym poddaje krytyce teoretyczne uwiktania wspol-
czesnych estetyk w opisy sztuki awangardowej. Podkreslam — estetyk, a nie samej
sztuki (problem z rozpoznaniem tej dystynkcji nieprzerwanie towarzyszyt mi pod-
czas lektury tekstu Bandury). Rzekomo wrogim wobec awangardy implikacjom
zdania ze strony 149 Autorka przeciwstawia do$¢ niesktadna, choé¢ wygloszona
w bardzo zarliwym tonie, obrone swej ,,ukochanej” sztuki przed... No wtasnie przed
czym? W kolejnych fragmentach uchyla nieco rabka tajemnicy, piszac, ze to jej
wlasny dyskurs emanuje aura ,niepowodzenia i przykrosci”. Efektem tej emanacji
jest stwierdzenie, ze podejscie ewolucyjne jest redukcjonistyczne i deterministycz-
ne, poniewaz z premedytacja nie dostrzega, ze prawdziwa sztuka ,porzadkuje”
i ,stabilizuje” ,chaotycznoéé wciaz przyczajona w sercu czlowicka™, pomimo ze
yhiespelnienie stanowi jedna z gtownych sit napedowych tworczosci artystyczne;j”.
By¢ moze tak jest, by¢ moze nie, nie wiem. Sprawdzmy to, projektujac odpowied-
nie badania. Autorka, ktora operuje dos¢ metaforycznym stylem, woli jednak szar-
zowacé. Daje przy okazji liczne dowody raczej pobieznej znajomosci problematyki,
ktora referuje (i recenzuje), na przyktad wtedy, gdy definiuje podejscie ewolucyjne
jako to, ktore widzi w adaptacjach ,sprawnie dzialajace, efektywne, niezawodne

4 A. Bandura, Twdrczosé jako adaptacja? Sztuka zagrozoma wyginieciem, ,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 16 [1] (2021), s. 45.
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i zracjonalizowane mechanizmy — nie tylko zapewniajace przetrwanie, ale i cig-
glogé gatunku — oraz celowo zaprogramowane adaptowanie sie do rzeczywistogci™.

Nie znam zadnego ewolucjonisty, ktory twierdzitby, ze mechanizmy ewolucyjne,
ktore odziedziczyliémy po naszych przodkach, sa dzi§ adaptacyjne lub optymalne
(bo w znacznej mierze nie sa). Albo ze determinuja zachowanie. Albo ze ewolucja
to proces celowy. Albo ze jesli jakie§ cechy pojawily sie w efekcie dziatania proce-
sow ewolucyjnych, to oznacza to, ze powinny one istnie¢ i by¢ propagowane (znoéw
mamy tu do czynienia, jak u Huculaka, z klasycznym przykladem bledu naturali-
stycznego). Nie mowiac juz o wyjatkowo niefortunnym sformulowaniu, ze w ewo-
lucji chodzi o przetrwanie gatunku, albo o do$é¢ kuriozalnych uwagach, w stylu:
»gatunek ludzki, adaptuje sie do (wrogiej) rzeczywistosci”, ,ewolucyjnie szkodliwa
aberracja”, ,przetrwaja the fittest’ itp.6 Tego typu stwierdzenia, rodem z dziewict-
nastowiecznych traktatow, od dawna nie wchodza w sktad zadnego powaznego
dyskursu naukowego (tego typu nieadekwatnosciom, bardzo charakterystycznym
dla programowych krytyk antyscjentystycznych, poswiecam w ksiazce kilka obszer-
nych fragmentow)”.

Dominujace dzis ujecia nie tylko wskazuja na obecnos$é zjawiska tak zwanej ewo-
lucyjnej inercji (ktore kaze widzie¢ w cechach niegdys adaptacyjnych kognitywne
mechanizmy ,uprzykrzajace” adaptowanie sie do aktualnych zmian kulturowych
i cywilizacyjnych) czy na role przypadku jako podstawowej silty napedowej pro-
cesow ewolucyjnych (co jest gtéownym motywem religijnie motywowanych krytyk
teorii Darwina; tak, Francis Jacob ma tu racje), ale nieustannie podkreslaja istot-
no$¢ wplywu kultury na ekspresje cech genotypowych. Oddajmy glos ekspertom:

Determinizm genetyczny rozumie sie jako stanowisko gloszace, ze jedyna determinanta zachowania
jest genotyp. Sek w tym, ze zaden biolog takiego stanowiska nie przyjmie: geny moga determinowaé
zachowanie jedynie posrednio, a mianowicie za posrednictwem fenotypu. Fenotyp zas wzrasta w okre-
$lonym srodowisku, ktére go ksztaltuje. U czlowieka najwazniejszym elementem tego srodowiska jest
kultura®.

Dutton: ,Prawda ludzkiej sytuacji jest taka, ze jesteSmy biologicznie zdetermi-
nowanymi organizmami, ktére zyja w kulturze. To, ze jestedmy istotami kulturo-
wymi jest czescig tego, co jest zdeterminowane przez nasze geny™. Dissanayake:
,Pojecie funkcji adaptacyjnej nie musi by¢ sztywne, hierarchiczne czy determini-
styczne [...]. Wreez przeciwnie — idea adaptacjonizmu jest taka, ze zachowania sa
rozwinietymi predyspozycjami, ktére moga by¢ wyrazone w réznych kulturowych
i indywidualnych przejawach™?. W kwestiach zawiloéci pojeciowej nauk ewolucyj-

5 Ibidem, s. 46.

6 Ibidem, s. 47.

" Por. J. Luty, Sztuka jako adaptacja: uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej, Krakow 2018, s. 14.

8 M. Milkowski, Perspektywy ewolucjonistyczne w badaniach spotecznych, [w:| Oprogramowanie
rzeczywistosci spotecznej, M. Gdula, L.M. Nijakowski (red.), Warszawa 2014, s. 192.

9 D. Dutton, Sztuka i rzeczywistosé ludzka, thum. J. Luty, Racjonalista.pl, www.racjonalista.pl/
kk.php/s,6977 (dostep: 18.08.2021).

10 E. Dissanayake, The Arts after Darwin. Does art have origin and adaptive function, [w:] World
Art Studies: Exploring Concepts and Approaches, K. Zijlmans, W. van Damme (eds.), Amsterdam
2008, s. 245.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 2, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 2 (2021) 111

nych, polecam zwtaszcza artykul Ryszkiewcza, na ktéory powoluje sie w tekscie
gtéownym. Gdyby Autorka miata klopot z wyborem rzetelnych zrédet naukowych
(ciekawych nie tylko z punktu widzenia historii nauki, a niepozostajacych w duchu
spencerowskiego socjaldarwinizmu; artykul Ryszkiewicza jest tekstem popularno-
naukowym), odsylam do bogatej bibliografii, znajdujacej sie na koncu ksiazki.

Swoj komentarz wiericzy Bandura czyms$ w rodzaju ultimatum, w ktérym na-
wigzuje po raz kolejny do nienalezytej, jej zdaniem, atencji piszacego te stowa
wobec sztuki wspolezesnej (oraz jej nieodlacznego kompana — estetyki wspol-
czesnej): albo zaczniesz interesowaé sie nami, albo teoria, ktora lansujesz zniknie
w odmetach historii — oglasza w nieco schizofrenicznym dictum. Albowiem: ,Jak
mawial klasyk: » Teorie mijaja. Zaba zostaje«!. Coz, chcialoby sie doda¢: i pomi-
dor tez. Nie jestem pewien, jaki jest logiczny zwiazek miedzy ewentualnym obje-
ciem przez piszacego te stowa wieksza atencja subiektywnych dywagacji wspotcze-
snego estetyka, a rzeczywista adekwatnoscia recenzowanej teorii do opisywanych
przez nia zjawisk, ale by¢ moze nie w tym rzecz, aby doszukiwaé¢ sie tu logiki.
Niemniej jednak w przeciwienistwie do Bandury nie jestem przesadnie pewny, ze
sztuka awangardowa przetrwa probe czasu'? (sadze z kolei, ze estetyka wspol-
czesna, zorientowana na aktualne trendy — juz niekoniecznie). Zywie natomiast
przekonanie graniczace z pewnoscia, ze jesli przetrwa czlowiek, to wraz z nim
zachowane zostanie wszystko to, w co wyposazyla go ewolucja. Lacznie z jego
sklonnoscia do neurozy, artystycznego kunsztu i estetycznej przesady. Sek bowiem
w tym, ze teoria, ktora tyle rumienicow wzbudza, z powodzeniem sobie radzi nie
tylko z ziebami, zabami i pomidorami, ale i ze wspanialymi emanacjami ludzkiego
umystu, takimi jak sztuka i jej wytwory.

Bandura zarzuca mi, ze estetyka ewolucyjna, tak ja przedstawiam, jest ,totali-
zujaca’ 1 nie chee byé ,obok/z innymi”. Wypada mi jedynie zatowaé, ze nie miata
okazji pochyli¢ sie nad fragmentami, w ktorych epatuje ,pojednawczym” stosun-
kiem estetyki ewolucyjnej do uje¢ konkurencyjnych, na przyktad gdy pisze, ze:
swspolcezesny ewolucjonizm humanistyczny (evolutionary humanities), posadzany
o genetyczny determinizm, redukcjonizm lub co najmniej o biologizm, nie rosci
sobie pretensji do ustanowienia jedynie stusznego programu badawczego i rozcig-
gniecia go na odmienne metodologicznie i dziedzinowo obszary wiedzy”'3. Wsparty
przekonaniem o profetycznej mocy Deweyowskiego pragmatyzmu, ktore wyrazam
w jednych tekstow, po$wieconym metateoretycznym uwiktaniom ewolucyjnych
teorii sztuki, twierdze na przyktad, ze: ,Wspotczesne nauki humanistyczne z uwagi
na dominujace w nich nurty i tendencje [...] nie dysponuja wystarczajaco rozbudo-
wang (i elastyczna) aparatura pojeciowa, ktora bytaby w stanie zasymilowaé dane
i fakty nauk przyrodniczych™?. Jednoczesnie

" A. Bandura, Twdrczo$é jako adaptacja?, s. 48.

12 Nadzieja Adorno, ze robotnik idacy do fabryki bedzie wygwizdywal dodekafoniczne kompozycje
Schoenberga, wydaje sie ze wszech miar ztudna.

13 Por. J. Luty, Sztuka jako adaptacja, s. 39.

147, Luty, Estetyka ewolucyjna: sztuka jako adaptacja w ujeciu miedzykulturowym, ,Estetyka i Kry-
tyka” 21 (2011), s. 102.
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pokutujace u humanistow nawyki pojeciowe, ktore, wyksztalcane latami, powoduja wrazenie nieprze-
kadalnosci i niewspohmiernosci obu dziedzin (oraz zwykle nieuzasadniony zarzut redukcjonizmu), nie
sprawiaja jednak bynajmniej, ze nachodzenie na siebie pozornie nieprzystajacych dyskurséw nie moze
by¢ tworcze 1 ozyweze, a porozumienie — niemozliwe do osiagniecia. Dowodzi tego przede wszystkim
dynamiczny rozwoj studiow biokulturowych (biocultural studies), ktory pokazuje, ze traktujac przejawy
ludzkiego doswiadczenia nie tylko naturalistycznie, ale i zdroworozsadkowo, mozna pozostawaé¢ wier-
nym zaréwno humanistycznej sklonnosci do uwypuklania réznic, jak i postulatowi naukowej écistoscil®.

Jak pisal w zdroworozsadkowym duchu filozoficznego instrumentalizmu John
Dewey, antycypujac bolaczki wspotczesnych estetyk: , Teorie, ktore izoluja sztuke,
oraz sady o sztuce przez uznawanie ich za dziedzine odrebna, oderwana od innych
przejawow doswiadczenia, nie wiaza sie w sposéb istotny z przedmiotem, jakim sie
zajmuja™®. Coz z tego, ze izolujg, coz z tego, ze oderwane od do$wiadczenia, coz
z tego, ze nie wiaza? Grunt, zeby estetyki wspolczesne emanowaly duchem epoki
(antropocen, kryzys postpandemiczny), kultywowaly przynaleznosé instytucjonal-
na, a przy okazji wyrazaly nastroj piszacego, czesto daleki od poznawczego opty-
mizmu. Cytat: ,Nasze codzienne do$wiadczenia nie sg w stanie sprosta¢ i doréwnaé
syntetycznym pojeciom tworzonym przez mozg, co zazwyczaj prowadzi do stanu
permanentnego niezadowolenia”. T dalej: ,Droga ta naznaczona jest [...| niepowo-
dzeniem i przykroscia (przykroscia — dodam — ktora nie jest postrzegana jako
przeszkoda mozliwa do przezwyciezenia, lecz réwniez, a moze przede wszystkim,
jako immanentna cecha kondycji ludzkiej, okreslajaca istote cztowieczenstwa)’7.
Nic, tylko tworzy¢ teorie, ktora w pelni wyrazi to doswiadczenie. A zatem: do
dzieta.

Zaglebiajac sie w wywdd Bandury, raz po raz mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy
do czynienia z pomieszaniem teorii i przedmiotu jej badan; jak gdyby sztuka i dys-
kurs jej poswiecony niczym sie w istocie nie roznity. Szarza w obronie sztuki awan-
gardowej (ktorej nikt tu de facto nie atakuje, poniewaz z pewnych oczywistych po-
wodow nie znajduje sie ona w centrum zainteresowania estetyk ewolucyjnych) czy
domaganie sie przez Autorke atencji (nie wiadomo jeszcze tylko: dla sztuki czy dla
teorii?) to wrazenie jedynie poteguja. Potwierdzaja tez funkcjonujacy w powszech-
nej opinii stereotyp estetyki wspolczesnej. Pragne zaznaczy¢, ze sam wielokrotnie
mu ulegalem i sadze, ze stanowi on negatywny wyznacznik naszej dyscypliny.
W dosadny sposob wyraza go Flaubertowski Bouvard (o czym w dalszej czesci tek-
stu), a nieco bardziej tagodnie Bence Nanay, gdy pisze, ze estetyka to dyscyplina
nie tylko izolowana w obrebie filozofii, ale tez niemodna w kregach kulturoznawcow
czy historykéw sztuki — ktore postrzegaja ja jako dzialalnosé raczej bezcelowa,
a w najlepszym razie bedacej stratg czasu'®. Ktoz z nas, estetykow, nie solidary-
zuje sie z Nanayem, gdy ten, bedac na wyjezdzie konferencyjnym, zagajony przez
fryzjera unika ujawnienia celu wizyty, aby nie by¢ uznanym za przedstawiciela

15 Por. J. Luty, Sztuka jako adaptacija, s. 9.

16 J. Dewey, Art as Experience, New York 1934, wyd. pol. Sztuka jako doswiadczenie, thum. A. Potocki,
Wroctaw 1975, s. 14.

17 A. Bandura, Twdrczo$é jako adaptacja?, s. 46.

18 Por. B. Nanay, Aesthetics as philosophy of perception, OUP (2016), s. 3.
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branzy kosmetycznej albo innego demiurga przemystu urodowego, a w najgorszym
razie nie zosta¢ posadzonym o jakas przykra dewiacje intelektualng.

Pojawiajacy sie w teksécie zarzut o brak atencji dla sztuki najnowszej to prze-
jaw takiego wlasnie stanu ducha. Zarzut uwazam za chybiony nie tylko dlatego, ze
w swojej ksiazce nie uprawiam krytyki sztuki awangardowej (wspomniany cytat
ze strony 149 zawiera krytyke sposobu pisania o sztuce, a nie samej sztuki), ale
rowniez dlatego, ze byloby to niezgodne z tym, co proponuje estetyka ewolucyjna.
Przychylny kazdej formy sztuce jest Dutton, chod¢, co istotne, podaje w watpliwosé
wyjasniajaca moc teorii, ktére w centrum swych rozwazan stawiaja dokonania
awangardy (w tym sztuke Duchampa, ktora nota bene bardzo sobie ceni, co akurat
nie powinno nikogo dziwié¢, bioragc pod uwage uniwersalistyczne ambicje dutto-
nowskiej estetyki). Jego konstatacja jest tu zreszta stosunkowo zwiezta i mato
kontrowersyjna:

Zamiast pytac, jak to jest, ze ready-mades Duchampa sa dzielami sztuki, zapytajmy co sprawia,
ze Symfonia Pastoralna jest dzietem sztuki. Dlaczego Sen Nocy Letniej jest dzielem sztuki? Dlaczego
Duma i Uprzedzenie jest dzielem sztuki? Spojrzmy najpierw na nickwestionowane paradygmatyczne
przypadki i odkryjmy, co one maja ze soba wspolnego |...] Lepiej najpierw zrozumie¢ je i dopiero na-
stepnie analizowa¢ modernistyczne eksperymenty i prowokacje, takie jak cudowne dzieta Duchampa'’.
[Gdzie znajdujemy tu brak atencji? I dalej:] Uwazam Duchampa za plomiennego geniusza, ale nasze
uznanie dla niego musi zawiera¢ rozpoznanie faktu, ze w swoich niektoérych pracach eksperymentowal
on w sposob zamierzony, aby oburza¢ i prowokowaé¢ ludzi poprzez domyslne zapytywanie o to, jakie sa
granice sztuki®’.

Prawda jest, ze sztuka modernizmu nie stoi w centrum zainteresowan estetyki
ewolucyjnej, ktora uznaje ja za forme nie w pelni reprezentatywna dla uksztalto-
wanego w procesie ewolucji umystu Homo sapiens (ze wzgledu na niedawny czas
jej pojawienia sie w historii ludzkosci). Nie znaczy to jednak, ze nie ma dla niej
zadnego znaczenia. Zupeklie jak Dutton (a w przeciwienstwie na przyktad do
Scrutona) pozostaje mitosnikiem sztuki abstrakcyjnej, eksperymentalnej i koncep-
tualnej?!. Do jej wtasciwego odbioru nie sa mi jednak potrzebne: instytucjonalna
teoria Dickiego czy teorii ,konca sztuki” Danto. Jako teoretykowi zdecydowanie
blizej mi do postawy niezamykania si¢ na potoczne, rudymentarne czy nie-elitarne
doswiadczenie artystyczne i artyfikacyjne tworcow z poza $wiata sztuki (niebedace
w smak estetykom-elitarystom). Nie uwazam przy tym, ze modus mitosnika sztuki
(albo czlonka instytucji §wiata sztuki) w jakikolwiek sposob pomoze mi w trzezwej
ocenie reprezentowanych przez nia osiagnie¢. Przyznaje sobie prawo do kryty-
ki niektorych wspotezesnych form dyskursu poswieconego sztuce, zwlaszcza, gdy
uwazam je za malo inspirujace teoretycznie, nienaukowe, czyli pozbawione mocy
wyjasniajacej, 1 ktore — zeby raz jeszcze przywotaé nieco bezceremonialng uwage
Duttona — bywaja czesto ,niczym wiecej, niz tylko zastona dymna kompletnej

19 D. Dutton, Sztuka i rzeczywistosé ludzka.

20 Ibidem.

2L'W sensie teoretycznym dalem temu wyraz, jak sadze, wielokrotnie, na przyklad w ksiazce o Ca-
ge’u (J. Luty, John Cage. Filozofia muzycznego przypadku, Wroctaw 2011); autorzy recenzji podkre-
slali, ze ,autor wyraznie sympatyzuje”’ ze swoim protagonista i wyznaczanymi przez niego kierunkami
artystycznych i filozoficznych poszukiwan.
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pustki mysélowej — nowymi szatami cesarza™?. Szkodza przy tym zaréwno sztuce,
jak 1 dyskursowi, ktory reprezentuje przeciez ,nowojorskie peryferia sztuki”.

Okreslenie powyzsze, na ktore Autorka tak bardzo sie zzyma, znieksztalcajgce
oryginalng intencje Arthura Danto (dobrego ducha nowojorskiej awangardy), zo-
stalo przeze mnie ukute z premedytacja (a nic tak nie techce proznosci autora, jak
ztapanie wyrobionego czytelnika w sidta prowokacji). Jest mianowicie zaprosze-
niem do przeprowadzenia eksperymentu myslowego, polegajacego na wyobrazeniu
sobie, ze oto nagle nowojorska awangarda laduje na peryferiach, a obowiazujace
w hermetycznym S$wiecie sztuki hierarchie ulegaja odwroceniu. Zamyst, jaki towa-
rzyszyl temu zabiegowi byl trojaki. Po pierwsze, chcialem zwréci¢é uwage na ewo-
lucyjna (czy antropologiczna) skale czasowa, w ktorej estetyka znaturalizowana
umieszcza uniwersalng, egalitarng ludzka sklonnosé do zachowan artystycznych
(na tej skali nowojorski establishment artystyczny zaledwie niezdarnie raczkuje).
Po drugie, pragnatem wskaza¢ na do$é¢ powszechna i moim zdaniem, szkodliwa
tendencje do wyolbrzymiania znaczenia i wagi ,terazniejszosci” w tworzeniu teorii
(mozna, rzecz jasna, ulega¢ nowym trendom, ale zeby od razu tworzy¢ dla nich
nowe teorie?). W koncu, last but not least, okreslenie to zawiera niejawna krytyke
pewnej strategii teoretyczno-estetycznej, za ktora kryje sie szczeg6olny rodzaj sno-
bizmu, ktory nie tylko utrudnia recepcje sztuki Warhola czy Beuysa, ale odziera
ja z tego, co w niej cenne i uniwersalne. Postawa ,snobowania si¢” na mainstream
Warhola i ,$mietanke” Duchampa czy na ,alpejskie ekskursy mieszkancow zasob-
nych krajow arabskich™ jest przykladem tego, co psychologia okredla jako pre-
stige-driven bias. To tendencja do przeceniania oznak prestizu (wplywowych agen-
tow oraz przesadnej dla nich atencji) w ogolnej ocenie dziel (na przyklad dzieto
jest postrzegane jako bardziej cenne, gdy uznaje sie, ze jest wlasnoscia bardziej
znanej galerii). Ostatnie badania na ten temat nie pozostawiaja ztudzen: tak zwani
eksperci od sztuki (zazwycza] na stale wprzegnieci w instytucje sztuki) wpadaja
w putapke nastawienia prestizowego znacznie czesciej niz laicy. Znacznie rzadziej
sa tez sklonni przyznaé, ze to wlasnie oznaki statusu (na przyklad imitacja pie-
czeci galerii MoMa na obrazie jak w eksperymencie Verpootena i Dewitte)?* oraz
przemozna potrzeba elitarnosci (pojetej przede wszystkim w kategoriach przyna-
leznosci do wyrdznionej kasty $wiata sztuki) kieruja ich wyborami estetycznymi.
A ze ocena dziel awangardy niepowiazana z prestizem jest mozliwa, pokazuje
Dutton. W swej ,skupiskowej” definicji sztuki ,przyznaje”’ Fontannie 10 punktow
na 12 mozliwych, zwracajac uwage nie tylko na konceptualny geniusz francuskiego
artysty, ale i teoretyczna adekwatno$é jego dziet do zalozen estetyki znaturali-
zowanej (odpierajac z powodzeniem zarzut marginalizowania dadaizmu i sztuki
konceptualnej przez estetyke ewolucyjna).

22 D. Dutton, Epilog. Nowy Renesans, [w:] Nowy Renesans, J. Brockman (red.), ttum. P.J. Szwaj-
cer, Warszawa 2005, s. 391.

2 1. Huculak, Sztuka i adaptacja. Adoracja, aberracja, adominacja, ,Studia Philosophica Wratisla-
viensia” 16 [1] (2021), s. 51.

24 J. Verpooten, J. Dewitte, The Conundrum of modern art: Prestige driven coevolutionary aesthe-
tics trumps evolutionary aesthetics among art experts, ;Human Nature” 28 (2017), s. 16-38.
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7 pozycji elitarystyczno-instytucjonalnego estetyka — mediatora teorii i $wiata
sztuki — Warhol to mainstream, a Duchamp to ,Smietanka”. Chociaz bliska jest
mi dola i niedola estetyki, w przeciwienstwie do Bandury nie rozpltywam sie nad
$mietanka i nie staram si¢ za wszelka cene plyna¢ z nurtem (wieksza przyjem-
nos¢ sprawiatoby mi obcowanie z kazdym z jego przelomow). Doceniam natomiast
zwykle, demokratyczne w duchu, proste psychologiczne konstatacje przechodnia,
w stylu: ,,To zrobitby pieciolatek!” (uwazam je zreszta za palace wyzwanie teore-
tyczne dla badan estetycznych o charakterze eksperymentalnym, ktérych wyniki
dadza nadzieje na zrozumienie tego, ,jak dziala sztuka”). Ulegaja im nie tylko
soghupiate masy”; jak chcieliby tego instytucjonalisci, ale cho¢by rodziny znanych
artystow, jak matka malarza Franza Kline’a, ktora po obejrzeniu wystawy jego
czarno-bialych ptocien w Egan Gallery w Nowym Jorku miala powiedzieé: ,,Mo-
glam sie spodziewaé, Franz, ze p6jdziesz na tatwizne”. Gdy John Cage spytal swo-
ja matke, jak podoba sie jej ,ta nowa muzyka” (chodzito o rock-and-roll), Lucretia
,Crete’, niegdys redaktorka dzialu kulturalnego w ,Los Angeles Times”, nie owijata
w bawelne: ,Ach, wiesz John, jesli chodzi o muzyke, nie jestem zbyt wybredna’.
A po chwili, ozywiajac sie, dodala: , Ty, zdaje sie, tez nie jeste§?>. Cage, nickwe-
stionowany lider amerykanskiej awangardy, ktory z dystansem traktowal nie tylko
swoje artystyczne postannictwo, ale i instytucje sztuki, w innej z anegdot z tomu
Rok od poniedziatku dostrzega drugie dno praktyk warto$ciowania sztuki wspotcze-
snej: W niedziele po potudniu [podczas koncertu] obok mojej matki usiadta kobie-
ta, ktora reagowala szczegdlnie gwattownie. Przeszkadzalta wszystkim dookota. Po
koncercie Matka zwrdcila sie do niej i powiedziata: ,Jestem matka kompozytora”.
,Boze drogi! — odparta kobieta — Muzyka pani syna jest cudowna! Czy zechce mu
pani powiedzie¢, jak bardzo mi sic podobata?” 6

Anegdota nie tylko daje namiastke buddyjskiego usposobienia autora 4’33, ale
przede wszystkim ilustruje fakt, ze miejsce dziela sztuki w Swiecie (sztuki) zalezy
w ogromnej mierze od nadania mu statusu elitarnosci (wyrazonego miedzy inny-
mi w hermetycznym jezyku estetyki/teorii). Poniewaz te powszechnie pozadane
w spoleczenistwie walory mozna osiagnaé¢ rowniez innym sposobami (tworzenie
sztuki 1 przynalezno$é¢ do ,$wiata sztuki” to zreszta nie najbardziej spektakularne
z nich), okazuje sie, ze jedynie moj ,przechodzien” gotow jest bezceremonialnie
przyznac, o co naprawde toczy sie tu gra (estetyk natomiast broni swej wiezy z ko-
§ci stoniowej jak niepodlegtosci).

Przewrazliwienie Autorki na punkcie rzekomego zideologizowania dyskursu
oraz szczegdlna atencja dla instytucjonalnej hierarchii w Swiecie sztuki (,,Pisze te
stowa z pozycji gatunku zagrozonego wymarciem”)?”, ufundowanej w duzej mie-
rze na owym dyskursie (,Poniewaz instytucja jest wewnatrz nas, a nie mozemy
porzuci¢ samych siebie” — to z innego tekstu Autorki, ktérego teza zawarta jest
w jego tytule: Nie ma ucieczki od instytuci)®®, to swoista licentia poetica Bandury.

% J. Cage, Rok od poniedzialku, ttum. P. Sommer, ,Literatura na Swiecie” 1-2 (1996), s. 118, 120.
% Tbidem, s. 117-118.
2T A. Bandura, Twdrczo$é jako adaptacja?, s. 39.

28 A. Bandura, Nie ma ucieczki od instytucji, ,Dyskurs: pismo naukowo-artystyczne ASP we Wro-
clawiu” 16 (2016): 16 (2013), s. 313.
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Ttumaczy tez poniekad emocjonalng reakcje na oldskulowe pojecie ,wapory”; ktore
zapozyczylem od Dissanayake. Pojecie to jak w soczewce skupia bolaczki trapiace
nasza estetyke, ktore tak barwnie odmalowal Flaubert, opisujac swiatopogladowy
spor swych bohateréw, Bouvarda i Pécucheta:

Pécuchet byl za uczuciem i mysla, Bouvard za obrazem i kolorytem; i zaczynali nie zgadzaé sie
ze soba, kazdy przy tym dziwit sie, ze drugi jest taki ograniczony. Nauka, zwana estetyka, by¢ moze,
rozstrzygnie ich roznice zdan. Znajomy Dumouchela, profesor filozofii, przystal im wykaz dziet w tej
materii. Pracowali osobno i dzielili si¢ swymi rozwazaniami. |...|

Istnieja rozne gatunki Piekna: Pickno w naukach; geometria jest pieckna. Pigkno w obyczajach: nie
mozna zaprzeczy¢, ze Smier¢ Sokratesa byta pigkna. Pigkno w Swiecie zwierzecym: piekno psa polega
na jego wechu. Swinia nie moze byé pickna ze wzgledu na swa niechlujnosé, waz rowniez, gdyz budzi
w nas niskie mysli. Kwiaty, motyle, ptaki moga by¢ piekne. Wreszcie pierwszym warunkiem pickna jest
jednos¢ w réznorodnosci, oto zasada. — A przecie — rzekt Bouvard — para oczow zezowatych rozni sie
od siebie bardziej niz para oczéw normalnych i zazwyczaj wywoluje mniej dobre wrazenie. |[...|

Zbyt Sciste stosowanie Prawdy szkodzi Pieknu, a wylaczne zaprzatanie umystu Picknem prze-
szkadza ujawnieniu si¢ Prawdy; jednakze bez idealu nie ma Prawdy; dlatego to typy maja w sobie
rzeczywistosé trwalsza niz portrety. Sztuka zreszta zajmuje sie tylko prawdopodobieristwem, ale praw-
dopodobienstwo zalezy od tego, kto je postrzega, jest rzecza wzgledna, przemijajaca. |[...|

Watpliwosci nekaly go, gdyz jesli umysty mierne (jak to zauwazyl Longin) sa niezdolne do po-
peliania bledow, bledy naleza do mistrzow i trzeba bedzie je podziwiaé. To juz za wiele. A jednak
mistrzowie sa mistrzami. Pragnalby pogodzi¢ doktryny z dzielami, krytykéw z poetami, podchwyci¢
istote Piekna; i te zagadnienia tak go dreczyly, Ze wplynelo to na stan jego zdrowia. Dostal zottaczki®.

+Wapory” to wprawdzie nie zoltaczka, ale dolegliwos¢ przewlekla (nawet jesli
wydumana). Ozdrowiericza ,dewaporyzacja” estetyki bylaby zatem wyrazem po-
stawy, ktoérej nie obejmuje zadna z przywolywanych przez Bouvarda koncepcji
(a ktora podzielam wraz z autorka Art and Intimacy, pamietajaca zapewne czasy,
gdy uzycie pojecia wapory” zwigzane bylo z dyskryminacja ze wzgledu na plec).
Polega ona na nienarzucaniu sztuce — tej wyewoluowanej, uniwersalnej kategorii,
bedacej swoistym rodzajem naturalnym (roéwniez w Swietle badan prehistorii ludz-
kich zachowan artyfikacyjnych) — sztucznych, wzglednych historycznie, mocno
zakorzenionych w kontekstach znaczen, bedacych wyrazem preferencji i uprzedzen
poszczegolnych autorow, ale rowniez niedyskryminowaniu jej przypadkowych od-
biorcow. Lektura tekstu Bandury (niczym spor Bouvarda i Pécucheta) wywotu-
je dojmujace wrazenie, ze estetyka, mimo deklarowanej otwartosci, potrafi by¢
w gruncie rzeczy mocno wykluczajaca.

Gubili sie¢ w ten sposob w rozumowaniach. Bouvard coraz mniej wierzyl w estetyke. Jezeli to
nie jest blaga, jej Scistos¢ okaza przyktady. Wiec stuchaj. I przeczytal notatke, ktora kosztowala go
duzo poszukiwan. ,.Bouhours oskarza Tacyta, ze nie ma on prostoty, ktorej wymaga Historia. Pewien
profesor, Dréz, gani Szekspira za jego mieszanine powagi z blazeristwem. Nisard, inny profesor, uwaza,
ze Andre Chenier stoi jako poeta ponizej XVII wieku. Blair, Anglik, ubolewa nad obrazem Harpij
u Wirgiliusza. Marmontel zatamuje rece nad licencjami Homera. Lamotte nie uznaje wielkosci jego
bohateréw. Vida oburza si¢ jego poroéwnaniami. Stowem, wszyscy fabrykanci retoryk, poetyk i estetyk
wydaja mi sie durniami! — Przesadzasz! — rzekl Pecuchet®.

2 @G. Flaubert, Bouvard i Pécuchet, s. 152-154.
30 Ibidem, s. 154.
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Podzielajac diagnoze Flauberta, odnosze wrazenie, ze aby przywrocié estetyke
do zycia po (post)modernej dewaluacji, wydobywajac ja z egzystencjalnych lekow
i historycznych klesk, rowniez w odniesieniu do formy toczonych sporéw (choé to
kwestia, w gruncie rzeczy, marginalna), przydalaby sie odrobina unaukowienia.
Zywie zatem niestabnaca nadzieje, ze wsrod czytelnikow mojej ksigzki znajduja
sie tacy, ktorzy mniej sa wyczuleni na punkcie ,stanéw permanentnego niezadowo-
lenia” czy ,,drog naznaczonych niepowodzeniem i przykroscia”’, a bardziej sktonni,
aby zaufa¢ nauce opartej na doswiadczeniach i obserwacji.

Na koniec jeszcze dwie uwagi natury metodologicznej. Whrew temu, co glosi
Bandura, czytelnik nie znajdzie w mojej ksiazce twierdzenia, ze sztuka jest ada-
ptacja per se (zadne z wielu przytaczanych przeze mnie badan nie daje podstaw do
sformutowania takiej hipotezy). Tytulows kategorie traktuje jako idee regulatywna
(co zauwaza Piotr Przybysz), a nie jako postulat normatywny. Pojecie adaptacji
rozumiem tak, jak stosujaca je psychologia ewolucyjna, a przed nia etologia. Aby
dang ceche lub zachowanie mozna byto okresli¢ tym terminem, musza one spetniaé¢
bardzo ,sztywne”, ;wysrubowane” kryteria. Sztuka z pewno$cia ich nie spelnia. Nie
oznacza to, rzecz jasna, ze nie mozna zasadnie mowi¢ o sztuce jako o elemencie
ludzkiego wyposazenia umystowego, nabytego w toku ewolucji (albo w koewolucji
7z innymi mechanizmami adaptacyjnymi), jak to wtasnie czyni estetyka ewolucyj-
na. Bronigc w ksiazce ,stabszej” tezy o ,adaptacyjnosci” sztuki, weryfikuje ja przez
analize 1 badanie réznych form ,uniwersalizmu sztuki”’. Miedzykulturowa uniwer-
salno$¢ wystepowania cechy lub zachowania jest jednym z posrednich (choé¢ nie
rozstrzygajacych) dowodéw na poparcie tezy o prehistorycznych i ewolucyjnych jej
zrodlach (inne to: korelacja z instynktowng reakcja emocjonalna, ujawnianie sie
cechy na wczesnym etapie ontogenezy, oraz wystepowanie neuronalnego podloza
cechy). Natomiast zastosowane przez Bandure okreslenie adaptacji w znaczeniu
rozszerzonym, oderwane od terminologii ewolucyjnej, jako przystosowanie do wa-
runkéw spotecznych, kulturowych czy srodowiskowych, jest btedem pojeciowym.

Sadze rowniez (a uwaga ta ma charakter postulatu), ze aby teoretyzowaé o przed-
miocie, nie trzeba by¢ w przedmiocie rozmitowanym. Mozna mie¢ obsesje na punk-
cie ,przypadkow granicznych” w sztuce, wykazywaé ,estetyczna sklonnosé do mi-
nimalizmu, abstrakcji, znalezisk, Smieci”, nie czerpigc jednocze$nie przyjemnosci
z obcowania z nimi; mozna tez, odwrotnie, analizowa¢ jakie$ zagadnienie, uznajac
to zajecie za malto produktywne, teoretycznie jalowe, nieinspirujace lub po prostu
malo ciekawe, i jednocze$nie pozostawaé dozgonnym mitosnikiem dadaizmu, sztuki
konceptualnej czy muzyki aleatorycznej. Zapewne otre sie o banal, twierdzac, ze
postawa taka nie wplynie w zadnym stopniu na glebie mysli, a brak stosunku emo-
cjonalnego moze jedynie te mysl wyostrzy¢. Wspodlczesny artysta, jak bodaj nikt
z jego poprzednikow, jest wyjatkowo (samo)swiadomy teoretycznie. Nadbudowa
konceptualna znacznej czesSci sztuki najnowszej imponuje glebia, autentyzmem,
wnikliwoscig. Napotykane dzi§ dziela analizujemy pod katem pomyshu, zatozen,
konceptu. Prowadzimy filozoficzny dialog z artysta. Wchodzimy w szranki z jego
wizja $wiata, stosunkéw miedzyludzkich, pogladami spotecznymi, politycznymi,
jego wiedza naukowa, wrazliwoscia i wizja tworcza (dlatego sztuke wspoltezesna po-
strzega sie jako dzialalnos$¢ przede wszystkim intelektualna i krytyczna, w niktym

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 2, 2021
© for this edition by CNS



118 J. Luty, Swiat sztuki i czas ewolucyjny

stopniu estetyczna). Przewidzial to sam Cage, oglaszajac, ze filozofia dla artysty
dzi$ jest tym, czym Biblia dla ksiedza™!. Paradoksalnie, niewiele z tego da sie jed-
nak powiedzieé¢ o wigkszosci wspotczesnych estetyk, zwlaszcza tych konkurujacych
na dyskursy z artystami. W pelni podzielam diagnoze Barnetta Newmana, zawar-
ta w motcie do tego tekstu, konstatujaca ten przykry rozdzwiek. Ide tez o zaktad,
ze gdyby wspolczesne teorie estetyczne wykazaly choé¢ odrobine ornitologicznej
precyzji, z atencja artystow (i teoretykow) nie mialyby zadnego problemu.
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