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Creation out of nothing. A few words on the monograph
of Jacek Zielinski, The Concept of Creatio ex Nihilo
in the Thought of Greek Apologists of the 2nd Century

Abstract: The monograph of Jacek Zielinski, The Concept of Creatio ex Nihilo
in the Thought of the Greek Apologists of the 2nd century, published by Wroclaw’s
Atut in 2013, discusses an important problem of the theory of creation from nothing.
It also asks an important question, how far the elements of the concept, articulated in
its final form only by Augustine of Hippo can be found in the writings of the Christian
apologists of the 2nd century. It is an important question, especially that the Bible in
its canonical form, the early extra-biblical Jewish literature or — even more — Greek
tradition does not unambiguously advocate the concept creatio ex nihilo. Hence the
question how, when and why the concept was articulated, since it played such an im-
portant role in the Christian thought of later centuries. In addition, the book of Jacek
Zielinski is important in Polish market, because there are only a few serious publica-
tions dealing with the issue. The article gives a description and short analysis of the
book, pinpointing its strong sights and showing areas, which could be strengthened in
this and — hopefully — following publications on creatio ex nihilo by Jacek Zielinski.
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J. Zielinski, Koncepcja creatio ex nihilo w mysli Apologetow greckich I wieku,
Oficyna Wydawnicza ,,Atut”, Wroctaw 2013, ss. 427.

Teoria creatio ex nihilo jest koncepcja wazna na gruncie zaréwno filozoficznym,
jak i teologicznym. Wyraza ona podstawows idee, ze swiat zostal powotany do ist-
nienia przez Boga z niczego, ex nihilo. Zgodnie z chrzescijanskim ujeciem problemu
Bog, jako ostateczna przyczyna rzeczywistosci, stworzyl $wiat u zarania dziejow,
wypowiadajac Stowo-Logos (Rdz 1; Jn 1,1-3). Jest to wolny akt stworczy (creatio),
u podstaw ktorego lezy mitos¢é Boga, ktorego charakter okresla Boza madrosé, kto-
ry umozliwia Boza wszechmoc. Problem creatio podejmowany byt, w taki czy inny
sposob, od zarania chrzescijanistwa przez autorow ksiag kanonicznych (na przyktad
Jn, Hbr), ojeow apostolskich, apologetéw czy — ogolnie rzecz ujmujac — ojcow
Kosciota. Do okreslenia dojrzatej formy koncepcji w znaczacy sposob przyczynit
sie Augustyn z Hippony, ktory dyskutujac z mysla manichejska, w swoich komen-
tarzach do Ksiegi Rodzaju wprost formutuje nauke o stworzeniu $wiata ez nihilo'.
Problem stworzenia z niczego podejmuje miedzy innymi Tomasz z Akwinu w Su-
mie przeciw poganom?, wskazujac, ze dzieto stworzenia zaklada wylacznie istnienie
Stworcy, nie jest aktem koniecznym, ale opiera sie na wolnosci, madrosci i wszech-
mocy Boga. Stworzone byty uczestnicza w Stworcy, ale Stworca w zaden sposdb
nie jest zalezny od porzadku stworzenia. Ostatecznie, nauka o stworzeniu $wiata
z niczego znalazta swoj wyraz w twierdzeniach Soboru lateranskiego IV z poczat-
ku XIIT wieku oraz Soboru Watykanskiego I z konca XIX wieku. Wypowiedzi te
przytacza Katechizm Kosciota Katolickiego (n. 296) jako wyraz fundamentalnego
przekonania chrzescijanskiej kosmologii®.

Ksiazka Jacka Zielinskiego Koncepcja creatio ex nihilo w mysli Apologetow
greckich I wieku wydana przez wroctawskie wydawnictwo Atut w 2013 podejmuje
problem teorii stworzenia z niczego i zadaje pytanie, na ile §lady, elementy tej
koncepcji w sposob pelny wyartykutowanej dopiero przez Augustyna z Hippony
mozna odczytaé w pismach chrzescijaniskich apologetéw II wieku. Pytanie wydaje
sie ze wszech miar zasadne, jako ze ani Biblia w zachowanej formie kanonicznej,
ani wczesna pozabiblijna literatura judaistyczna, ani tym bardziej tradycja grecka
nie opowiada sie jednoznacznie za koncepcja creatio ex nihilo, a niejednokrotnie
wprost twierdzi: nihil ex nihilo, nic z niczego. W zwiazku z tym powstaje pytanie,
w jaki sposob, kiedy i dlaczego narodzita sie koncepcja, ktora odegrata tak wazng
role w mysli chrzescijanskiej pézniejszych wiekow. Dodatkowo ksiazka Jacka Zie-
linskiego wydaje sie wazna, wzigwszy pod uwage fakt, ze na wydawniczym rynku
polskim niewiele jest opracowan na temat koncepcji stworzenia z niczego, szczegol-

! Por. $w. Augustyn, Przeciwko Manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, 1, 3,51 7, 11-12,
[w:] $w. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1980,
s. 25, 29.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 11, 31-38. Wyd. polskie: §w. Tomasz z Akwinu,
Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami innowiercams i btadzqcy-
mi, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 328-352.

3 http://www.vatican.va/archive/ENG0015/  P19.HTM (dostep: 23.12.2018), http://www.kate-
chizm.opoka.org.pl/rkkkI-2-1.htm (dostep: 23.12.2018).
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nie w jej inicjalnej formie. W wiekszosci sg to publikacje w postaci artykutow, frag-
mentow wiekszych monografii lub krotkie noty. Zdecydowanie brakuje gtebszych
opracowan samej teorii creatio ex nihilo oraz koncepcji pochodnych, szczegélnie
opracowan z perspektywy historii filozofii, nie zaangazowanej doktrynalnie w spo-
ry natury eklezjalnej i teologicznej.

Nalezy zatem, w moim przekonaniu, pochyli¢ czota przed zadaniem, ktore-
go podjal sie Jacek Zielinski, zbierajac réznorodne watki tematyczne, lezace lub
potencjalnie lezace u podstaw pdzniejszej teorii stworzenia. Na wstepie mojej re-
fleksji nad ksiazka, musze stwierdzi¢, ze autor wnikliwie i szeroko bada problem,
wykazujac sie erudycja i znajomoscia tematu. W swoich badaniach postuguje sie
literatura Zrodlowa oraz literatura przedmiotu w réznych jezykach i dziedzinach
naukowych. Swobodnie porusza sie po tekstach filozoféw greckich, literaturze bi-
blijnej i pozabiblijnej, judaistycznej oraz chrzescijanskiej proweniencji. Zielinski
niejednokrotnie pozwala sobie na dygresyjny tok wywodu, ubogacajac watkami
pobocznymi gléwna linie argumentacyjna. Wszystko to sprawia, ze cho¢ lektura
ksigzki nie zawsze nalezy do najtatwiejszych, to jednak autor z duzym znawstwem
wprowadza czytelnia w niezwykty swiat ksztaltowania sie teologii chrzescijariskiej
w jej kosmologicznym wymiarze w pierwszych wiekach naszej ery.

We wstepie pracy autor wskazuje na znaczenie koncepcji creatio ex nihilo,
odwotujac sie przede wszystkim do procesu hellenizacji, a tym samym, ufilozo-
ficznienia postbiblijnej mysli chrzescijanskiej. Podkresla, w jaki sposoéb mysliciele
wczesnochrzescijanscy, wywodzac sie w duzej mierze z kregéw greckich, adaptowali
w swojej pracy koncepcje filozoficzne, aparat kategorialny oraz metodologie filo-
zofow wraz z ich zalozeniami hermeneutycznymi. W jakims sensie mogli opieraé¢
sie na wypracowanej metodzie w zydowskim $rodowisku aleksandryjskim, gdzie
Arystobul, Arysteasz, Filon Aleksandryjski czy Septuaginta, wyznaczali kierunki
hellenizacji tradycji semickiej, czy to na poziomie filologicznym, czy koncepcyjnym
i metodologicznym. Rownocze$nie autor wskazuje na szereg nowych koncepcji wy-
pracowanych przez myslicieli chrzescijaniskich w pierwszych wiekach naszej ery,
z ktorych teoria creatio ex nihilo bez watpienia pelni znaczaca role. We wprowa-
dzeniu autor ponadto omawia strukture pracy, opowiadajac sie za diachronicznym
studium tradycji filozoficznej, biblijnej, judaistycznej i chrzescijanskiej, wyjasnia
metodologie, rozrézniajac miedzy metoda genetyczna (sola scriptura), ktora prefe-
ruje, i porownawczo-kontekstualng (dogmatyczna), ktora traktuje jako drugorzed-
na, oraz stawia cele, ktore chce osiagnaé. Twierdzi (s. 47), ze przede wszystkim
pragnie ,zrekonstruowa¢ nauczanie apologetéw I1 wieku o relacji miedzy Bogiem
rozumianym jako Stworca i Zachowawca a stworzonym $wiatem i czlowiekiem”
oraz odpowiedzieé¢ ,na pytanie [...] czy mozemy mowi¢ o wplywie filozofii staro-
zytnej na rozwdj chrzescijanskiej doktryny creatio ex nihilo”. Cele te autor chce
osiagnac przez analize koncepcji Boga i poczatku swiata w mysli greckiej, namyst
nad problemem stworzenia w mysli biblijnej oraz rekonstrukcje pogladéw apolo-
getow greckich.

Wprowadzenie w tego typu ksiazce ma — w moim przekonaniu — kluczowe
znaczenie dla pozniejszego wywodu, tak jesli chodzi o kwestie zaréwno metodolo-
giczne, jak i merytoryczne. Autor wprost wskazuje, w jaki sposob zamierza prowa-
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dzi¢ czytelnika w swoim wywodzie. Biorac to pod uwage, musze wyrazi¢ pewien
zal, ze autor ani we wstepie, ani nigdzie indziej w pracy nie zamieszcza exrpressis
verbis pelnej definicji koncepcji creatio ex nihilo, jakkolwiek twierdzi, ze jest ona
kluczowa dla mysli chrzescijaniskiej w jej historycznym i wspotczesnym wymiarze.
Nigdzie w monografii nie znajdziemy pelnego ujecia teorii, wskazania jej odmian
i aberracji, ewolucji w historii i wspotczesnych odniesient. Szkoda, taka jednoznacz-
na definicja koncepcji pozwolitaby czytelnikowi zrozumieé¢ wprost sposob ujecia
problemu przez autora i zobaczy¢ gléwne stadia ewolucji teorii w pierwszych wie-
kach, na drodze do jej dojrzalej, doktrynalnej postaci. Podobnie, pewne zdziwie-
nie wywoluje fakt, ze autor we wstepie wydaje sie deprecjonowaé¢ gnostycyzm
(s. 19). Powstaje wszakze pytanie, czy dialog z gnostykami nie mogt wplyna¢ na
takie a nie inne ujecie koncepcji stworzenia w mysli chrzescijaniskiej. Czyz Augu-
styn z Hippony nie dookreslit swojego stanowiska co do teorii creatio w dyskusji
z pézniejszymi manichejczykami, ktorych przekonania kosmologiczne zbiezne byty
z koncepcjami gnostyckimi?

Rozdzial pierwszy pracy Zieliniski poswieca omoéwieniu problemu stworzenia
Swiata w tradycji filozoficznej. Swoj wywod rozpoczyna od analizy eposu Hezjoda,
by nastepnie przej$s¢ do presokratykow: jomskich filozofow przyrody, Heraklita,
Ksenofanesa i Anaksagorasa. W stuszny sposob zauwaza, ze creatio ex mihilo nie
istnieje w tradycji greckiej ani w micie, gdzie w taki czy inny sposob funkcjonu-
je jakis rodzaj prasubstancji, ani w filozofii, gdzie albo na wzor mitu filozofowie
(Milezyjczycy) odwotuja sie do preegzystujacej arche-zasady, albo podkreslaja
wieczno$¢ $wiata, cho¢by w formie koncepcji wiecznego powrotu (na przyktad
Heraklit czy Empedokles). Rownoczesnie autor monografii analizuje problem Boga
w tradycji filozoficznej, wskazujac na model béstw immanentnych $wiatu, zgodnie
z wzorcami nakreslonymi przez mitograféw oraz rodzacej sie koncepcji Boga trans-
cendentnego wobec $§wiata czy swiadomosci cztowieka, tak jak kresli swoja teologie
Ksenofanes z Kolofonu. Watki te rozwijaja filozofowie klasyczni jak Platon czy
Arystoteles oraz mysliciele hellenistyczni jak stoicy czy medioplatonicy, gdzie re-
ligijny wymiar filozofii staje si¢ coraz bardziej znaczacy. Bez wzgledu jednak na
przyjety model filozoficzny, tradycja grecka nie dopuszcza, jak zauwaza Zielinski,
zadnej formy creatio ex nihilo. Jesli w mysli Hellady mamy do czynienia z jakims
modelem creatio, jest to zawsze proces tworczy, porzadkujacy jakas preegzystentna
arche-zasade lub materie, nie akt stworczy w sensie ex nihilo. Paradygmatyczny
jest tutaj model nakreslony przez Platona w dialogu Timajos, gdzie quasi-boski
Demiurg porzadkuje w sposob matematyczny $wiat zmyslowy, wzorujac sie na
doskonalym $wiecie idei.

Rozdzial ten wydaje sie bardzo wazny dla pozniejszego wywodu autora. Kresli
on podstawy, do ktorych Zieliniski bedzie wielokrotnie odwotywal sie w dalszej
czeSci swojej pracy, rownoczesnie proponuje strukture analizy w formie trzech
elementow: Bog — $wiat — stworzenie. Nalezy zauwazy¢, ze autor bardzo komplek-
sowo podchodzi do analizy tradycji filozoficznej. Byé moze zbyt kompleksowo?
By¢ moze nie zaszkodzilaby troszeczke wicksza selekcja materiatu, dzieki czemu
rozdzial zyskalby na czytelnosci. Jesli jednak autor tak szeroko podchodzi do pro-
blemu, trudno nie zadaé¢ pytania, dlaczego pomija filozoféw z Elei. Wydaje sie, ze
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ontologiczne ustalenia Parmenidesa (byt jest a nie-byt nie jest) oraz jego eleackich
nastepcow sa kluczowe w kwestii greckiego modelu stworzenia i zasady: nihil ex
nihilo. Ich konsekwencja w duzej mierze sa modele stworzenia takich myslicieli jak
Empedokles, Platon czy filozofowie stoi. Nie moge réwniez tutaj nie odnies¢ sie do
metodologicznych ustalenn autora. Ot6z w rozdziale wstepnym dokonat on rozréoz-
nienia miedzy metoda genetyczna i kontekstualno-poréwnawcza, stawiajac wyzej
ta pierwsza — sola scriptura, a druga, dogmatyczna, ujmujac jako dopelnienie
analizy problemu. Rzecz wydaje sie bardzo wazna i trudno sie nie zgodzi¢ z takim
wlasnie podejsciem badawczym. Czy jednak jest ono mozliwe do zastosowania
przy tak skapym materiale zrédtowym, jak zachowane teksty wczesnych filozofow
greckich, szczegolnie, ze nie sg one sednem pracy Zielinskiego? Nie sadze, dlatego
za w pelni uzasadniony uwazam fakt, ze autor pozostaje jednak — przynajmniej
w tym rozdziale — przy metodzie kontekstualno-poréwnawczej, odnoszac sie do
konkretnych tekstow filozoféw jako ilustracji swoich tez. Przyktadem moze by¢
analiza mysli Platona (s. 97-102), w ktorej autor prezentuje konserwatywne stano-
wisko jesli chodzi o odczytanie koncepcji idei i ich relacji ze §wiatem gignetycz-
nym. Wydaje sie, ze u podstaw analizy Zieliriskiego kryje sie okreslona, uprzednio
przyjeta interpretacja ontologii platonskiej. Jest to jak najbardziej zrozumiale, ale
niezgodne z przyjetymi w ksiazce zalozeniami metodologicznymi. By¢ moze odpo-
wiednie ujecie metodologii pracy w czesci wstepowej bytoby pomocne?

W rozdziale drugim autor dokonuje analizy problemu stworzenia w tradycji ju-
daistycznej, przy czym skupia sie na Starym Testamencie (s. 129-145) i judaizmie
hellenistycznym, w ktorym znaczaca role przypisuje Filonowi Aleksandryjskiemu.
W interesujacy sposéb wprowadza rozdzial i kresli watki koncepcji creatio ex nihi-
lo. Kontynuujac wywdd, autor dobrze dokonuje rozroznienia miedzy mysla grecka
i semicka, wskazujac na transcendencje Boga wobec $wiata w tradycji biblijnej,
szczegdlnie w jej pozZniejszych warstwach redakcyjnych. Analizujac pierwsze wer-
sety Biblii, fragment z Drugiej Ksiegi Machabejskiej (7, 28) oraz teksty Filona
Aleksandryjskiego wskazuje, ze trudno jest sie doszukaé jednoznacznych stwier-
dzen o creatio ex nihilo w tradycji judaistycznej. Biblia hebrajska i Ksiega Macha-
bejska sa co najmniej niejednoznaczne, Filon zas przyjmuje bardziej platonski niz
tradycyjnie judaistyczny model stworzenia. Wnioski te wydaja sie jak najbardziej
uprawnione, a analizujac mysl Filona Aleksandryjskiego, Zieliniski wykazuje sie
gleboka znajomoscia filozofii judaistycznej przetomu er.

Tym niemniej przy lekturze rozdziatu, trudno nie zadaé¢ pytania, dlaczego autor
ksiazki skupia sie przede wszystkim na pierwszym wersecie, pierwszego rozdziatu
Ksiegi Rodzaju. Jest wiele innych tekstow w Starym Testamencie (na przyklad
Ps 33,6; Ps 90,2; Ps 121; Ps 139; Jer 32,17; 1z 40,28; Am 9,60), ktore dotykaja pro-
blemu stworzenia Swiata i watkow pobocznych. Teksty te sa wazne w rekonstrukeji
biblijnego zrozumienia poczatku $wiata i dobrze byloby zobaczyé¢, w jaki sposob
odnoszg sie do inicjalnego bereszit w Ksiedze Rodzaju.

W swojej analizie Starego Testamentu Zieliiski odwotuje si¢ do historyczno-
-krytycznej metody zZrodet J, E, D, P rozwinietej na przelomie XIX i XX wieku
przez Welhausena, Gunkela, a p6zniej Gerharda von Rada. Krytyka zrodet stanowi
wciaz bardzo wazne narzedzie w rekonstrukcji i analizie tekstu biblii hebrajskiej,
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zazwyczaj jednak uzupelniana jest ona sukcesywnymi metodami krytycznymi,
w szczegolnosci krytyka redakeji i krytyka tradycji oraz zajmujaca coraz bardziej
prominentne miejsce w studiach nad Biblia, krytyka retoryczna. Z perspektywy
krytyki redakcji czy krytyki retorycznej zestawienie opiséw stworzenia moze wy-
glada¢ inaczej, niz przy uzyciu gtéownie mechanistycznej identyfikacji tekstu ze
srodowiskiem jahwistycznym (J), elohistycznym (E), deuteronomistycznym (D)
czy kaptaniskim (P), uksztaltowanym dopiero po powrocie z niewoli babilonskiej,
w czasie tak zwanej ,drugiej sSwiatyni jerozolimskiej”. Ciekaw jestem, jakie cele
retoryczne odezytuje autor ksigzki w zestawieniu pierwszego (Rdz 1 — zrodlo
kaptlanskie) i drugiego (Rdz 2 — 7Zrodlo jahwistyczne) opisu stworzenia, i jak one
rzutuja na pozniejsza narracje biblijna w odniesieniu do historii poczatku.

Rozdzial trzeci monografii Zielinskiego skupia sie na mysli wczesnochrzescijan-
skiej. Autor wskazuje tutaj na judaistyczne korzenie chrzescijanstwa, rownoczesnie
za$ podkresla proces hellenizacji, ktéry rozpoczal sie bardzo wczesnie w trady-
¢ji nasladowcow Chrystusa. W swojej analizie problemu stworzenia, autor odnosi
sie do Septuaginty, greckiego thumaczenia Starego Testamentu, ktore zwyczajowo
wykorzystywali autorzy nowotestamentalni. De facto, z czasem Septuaginta zosta-
ta niejako zawtaszczona przez chrzescijan, tak ze srodowiska zydowskie zaczely
postugiwaé sie innymi przektadami, na przykltad wersja Akwili. Rozwazajac pro-
blem stworzenia w Nowym Testamencie, Zieliniski przywotuje teksty z Listu do
Rzymian (4, 17) i Listu do Hebrajczykow (11, 3). Pytaniem otwartym pozosta-
je odniesienie do innych tekstow Nowego Testamentu, traktujacych o stworzeniu,
ktore jednak nie zostaja omowione przez autora ksiazki. Jednakowoz wazny jest
w niniejszej dyskusji List do Kolosan 1, 15-20, prolog Ewangelii Jana czy 2 List
Piotra 3, 5, ktory wrecz sugeruje uksztaltowanie Swiata z juz istniejacego tworzy-
wa. Teksty te odnosza sie bezposrednio lub posrednio do takich fragmentéw Stare-
go Testamentu jak Ps 33, 6 czy Ps 148, 5. Jakkolwiek selektywny w swojej analizie
tekstow nowotestamentowych jest autor monografii, uzasadniony jednak wydaje
sie jego wniosek o niejednoznacznym charakterze nauczania Nowego Testamentu
o stworzeniu $wiata oraz niekwestionowalne wskazanie, ze Bog jest absolutnym
zrodlem i przyczyna istnienia catoksztaltu rzeczywistosci.

Podobnie jak w rozdziale pierwszym ksiazki, tak i tutaj niekiedy dominuje
— takie przynajmniej mam wrazenie — dogmatyczne (metoda kontekstualno-
-poréwnawcza), a nie genetyczne (sola scriptura) odczytanie Pisma, mimo wska-
zan metodologicznych autora we wstepie monografii. Za przyktad moze poshuzy¢
podsumowanie dotyczace chrystologii biblijnej. Na stronie 183 autor stwierdza:
,Pierwotne chrzescijanistwo nie ujmowato Chrystusa ani jako preegzystujaca boska
mys$l (Logos) ani w duchu subordynacjonizmu jako hipostaze, stanowiaca pomost
miedzy transcendentnym Bogiem a upadlym, grzesznym i zmystowym $wiatem”.
Niemniej jednak w Nowym Testamencie Chrystus przedstawiany jest niekiedy jako
preegzystujacy Logos (na przyktad prolog Ewangelii Jana 1,1 nn). Rownocze-
$nie niejednokrotnie odczyta¢ mozna subordynacjonizm w nowotestamentalnych
relacjach Ojciec—Syn. Za przyktad moze postuzyc¢ klasyczny tekst z I Listu do
Koryntian 15, 24-28: ,Potem nastanie koniec, gdy [Syn] odda wladze krolewska
Bogu Ojcu, gdy zniszczy wszelka zwierzchnosé oraz wszelka wtadze i moc. Bo On
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musi krolowaé, dopoki nie potozy wszystkich nieprzyjaciot pod stopy swoje. A jako
ostatni wrog zniszczona bedzie $mieré¢. Wszystko bowiem poddat pod stopy jego.
Gdy za$ mowi, ze wszystko zostalo poddane, rozumie sie, ze oprocz tego, ktory
mu wszystko poddat. A gdy mu wszystko zostanie poddane, wtedy tez i sam
Syn bedzie poddany temu, ktéory mu poddatl wszystko, aby Bog byl wszystkim
we wszystkim” (thum. Biblia Warszawska).

Rozdzial czwarty ksiazki Zieliniskiego zostal zatytutowany Prawda o stworzeniu
Swiata wedtug apologetow. Stanowi on studium dialogu apologetéw z autorami nie-
chrzescijanskimi — poganami, swego rodzaju $wiadectwo dialektycznego rozwoju
mysli chrzescijanskiej w zetknieciu ze §wiatem niesemickim. Autor z duza erudycja
opisuje ewolucje nauczania chrzescijanskiego przez ojcéw apostolskich, apologetow
i wezesnych ojcow Kosciota, wskazujac na rézne emfazy poszczegélnych autorow
i ich stosunek do $wiata poganskiego. Tutaj rowniez autor podkresla rozne strate-
gie apologetyczne omawianych autoréw chrzescijanskich, tak jesli chodzi o krytyke
politeizmu $wiata hellenskiego, jak i demonologie grecka. Arystydes, Justyn Me-
czennik, Atenagoras, Teofil jednoznacznie wskazuja na wyzszo$é koncepcji jednego
Boga nad popularnym panteonem bostw. Czyz Platon, Arystoteles, Stoicy czy
nawet pitagorejczycy i tragicy greccy nie bromili takiej teorii? Podobnie przedsta-
wia sie kwestia bytow duchowych, demonéw, aniotéw. To, co Grecy przeczuwali
w swoich pismach, tradycja chrzescijaniska dookresla, przypisujac sitom zta (Ju-
styn Meczennik) systemy falszu, nasladujace prawde Boga. Podobnie jak we wcze-
$niejszych rozdziatach, autor ze znawstwem i swobodg porusza sie tutaj po nieta-
twych meandrach filozofii i teologii oraz buduje interesujacy obraz ksztaltujacej
sie z wolna chrzescijanskiej refleksji teologicznej pierwszych wiekéw w kontekscie
wyzwan spolecznych, kulturowych czy lingwistycznych.

Na szczegolna uwage w tym rozdziale zastuguje passus poswiecony Ireneuszowi
z Lyonu (s. 197-201), w ktorym Zieliniski wskazuje na jego koncepcje stworzenia
bliska pozniej wypracowanej teorii creatio ex nihilo. Dlaczego jednak Ireneusz nie
zostal ujety we wstepie przez autora w gronie zapowiadanych kluczowych apo-
logetow greckich (s. 29-46), pozostaje dla mnie pytaniem otwartym. Wszak jest
on zaliczany do grona apologetow, pisal w jezyku greckim, odnosit sie do filozofii
greckiej, rozwijal teorie¢ creatio i zblizal si¢ do koncepcji stworzenia z niczego. Jak-
kolwiek nie zostaje on zapowiedziany w czesci metodologiczno-wstepowej pracy,
to jednak Jacek Zielinski dobrze kresli jego wktad w rozwdj chrzescijaniskiej teorii
stworzenia.

Finalny, piaty rozdzial monografii zajmuje si¢ problemem pochodzenia $wiata
w pismach apologetow IT wieku. W rozdziale tym autor rozwaza problem Boga, w ja-
kim stopniu jest on ujmowany jako Stwoérca, w jakim za$ jako ten, ktory porzad-
kuje preegzystentny materialny substrat (s. 279 nn). Nastepnie podejmuje problem
materii i zagadnienie jej odwiecznosci (s. 305 nn). W koncu skupia sie na kwestii
Logosu (s. 328-352) jako posrednika miedzy transcendentnym Bogiem a zdeprawo-
wanym — jednak stworzonym przez Boga — $wiatem (s. 352-382). W rozdziale tym
autor ponownie podkresla proces kontekstualizacji mysli filozoficznej w srodowisku
chrzescijaniskim oraz chrzescijaiistwa w zetknieciu ze $wiatem filozoficznym. Wska-
zuje jednak, ze jakkolwiek animatorzy mysli chrzescijanskiej gotowi byli adaptowaé
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formy filozoficzne oraz metodologie filozoféw, to jednak wierni byli fundamentalnym
tresciom biblijnym. Jedna z podstawowych prawd bylo ich przekonanie o tym, ze
sabsolutna oraz jedyna przyczyna, dzieki ktorej istnieje kosmos [...] byt stworczy,
catkowicie wolny akt jedynego, odwiecznego oraz transcendentnego wobec Swiata
Boga” (s. 279). W kontekscie takiego stanowiska, powstaje jednak — zdaniem Zie-
liniskiego — podwojny problem:

1. jak z owym aktem creatio mozna utozsami¢ obecno$é¢ Logosu, skoro Bog jest
jedyna przyczyna stworcza,

2. jak pogodzié¢ twierdzenia o Bogu jako jedynej przyczynie stworczej i wiecz-
nosci materii.

Jak wskazuje Zieliniski, pierwszy problem zostal rozwiazany przez doktryne
trynitarna, zgodnie z ktora istnieje jeden co do natury — ousia Bég w trzech
osobach — hypostaseis. Drugi problem rozwiazywala koncepcja creatio ex nihilo.
Tylko Bog jest przyczyna zaistnienia Swiata, tylko Bog rowniez jest odwiecznym,
wszechmocnym bytem. Materia jest produktem stwoérczej mocy Boga. Rozwiaza-
nia powyzsze, w sensie przynajmniej zalazkowym, mozemy odczyta¢ — zdaniem
autora monografii — w pismach apologetéw. Chrystologia juz pod koniec II wieku
zaczyna nabiera¢ ortodoksyjnych ksztaltow (Justyn Meczennik, s. 337), a wstepne
postaci koncepcji creatio ex nihilo mozna odczytaé juz w pismach Tacjana i Teofi-
la, jakkolwiek Atenagoras, Arystydes czy Justyn moga wciaz utrzymywacé bardziej
platoriski model stworzenia swiata. Tacjan i Teofil opowiadajg sie, zdaniem Jacka
Zielinskiego, za podwojnym modelem creatio, wedtug ktérego Bog najpierw stwa-
rza materie, nastepnie za$ ksztaltuje ja przez logos zgodnie z zawartymi w nim
wzorcami (logoi spermatikoi). Zwienczeniem tak stworzonego $wiata jest czlowiek,
korona stworzenia, ktoremu podlegaja wszelkie inne porzadki bytow. Swiat jawi sie
Atenagorasowi jako wspanialy palac, piekny instrument, ktérego konstruktorem
jest Bog, a uzytkownikiem czlowiek (s. 368).

W podsumowaniu dr Zieliniski zbiera gtéwne watki poruszane w pracy i ponow-
nie wskazuje, ze podstawy koncepcji creatio ex nihilo odnalez¢é mozna w pismach
apologetow IT wieku. Jakkolwiek dokonywali oni kontekstualizacji mys$li chrzesci-
janskiej w zetknieciu ze $wiatem pogariskim, wykorzystujac metodologie, koncep-
cje i aparat kategorialny filozofow Hellady, to jednak, w swojej tytanicznej pracy,
byli w stanie potozy¢ podwaliny wielu oryginalnych doktryn chrzescijanskich. Teo-
ria creatio ex nihilo byta bez watpienia jedna z nich.

Podsumowujac niniejsze omoéwienie ksiazki Jacka Zieliiskiego Koncepcja cre-
atio ex mihilo w mysli Apologetow greckich II wieku, mogtbym wskazaé¢ kilka me-
todologicznych niedociggnie¢ czy uwag natury merytorycznej. Wszystko to jednak
sa pytania i uwagi drugorzedne. Nie ulega kwestii, ze podjety problem jest wazny
z perspektywy zaréwno teologicznej, filozoficznej, jak i historycznej. Praca Zielin-
skiego zapelnia wazng luke na polskim rynku wydawniczym. Autor jest znawca
literatury i problematyki wczesnochrzescijanskiej. Z duza erudycja i swoboda po-
trafi przeprowadzi¢ wywod dotyczacy koncepcji creatio ex mihilo, przemierzajac
nielatwe $Sciezki filozofii greckiej, tekstow religijnych judaistycznej i chrzescijan-
skiej proweniencji oraz literatury wczesnych pisarzy chrzescijaniskich. W swoim
wywodzie kresli interesujacy obraz $wiata starozytnego, w ktorym teologiczna re-
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fleksja chrzescijanska stawiala pierwsze kroki i niejako po omacku szukala roz-
wigzan, ktore pozwolityby jej opisa¢ caloksztalt rzeczywistosci z perspektywy
objawienia zawartego w Pismie. Nalezy wszak zauwazyé¢, ze w II wieku naszej
ery takie pdzniejsze filary ortodoksji chrzescijariskiej jak kanon pism Nowego Te-
stamentu, sukcesja apostolska czy nawet wyznania wiary w syntetyczny sposob
ujmujace wczesnochrzescijariskie doktryny istnialy co najwyzej w formie zalaz-
kowej. Z koniecznosci wiec animatorzy mysli chrzescijanskiej, w tym apologeci
IT wieku, korzystali z ustalen zaréwno uczonych judaistycznej proweniencji, jak
i filozofow greckich, ktérzy podobny proces pokonywali wieki wezesniej. W swojej
ksiazce Zieliniski w fascynujacy sposob kresli 6w obraz przez pryzmat fundamen-
talnej w swym znaczeniu koncepcji creatio ex nihilo. Mam nadzieje, ze niniejsza
ksiazka doczeka sie w niedtugim czasie kontynuacji.
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