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Andrzej J. Noras’s research on Neo-Kantianism

Abstract: The paper presents the scholarly profile and scientific accomplishments
of Andrzej J. Noras, a distinguished philosopher and historian of philosophy. Noras
was an indisputable authority in the area of Neo-Kantianism philosophy. He was
particularly interested in the issue of the periodisation of history of philosophy, the
issues of philosophical systems, the relation between philosophy and psychology,
as well as the question of the method of history of philosophy. Outlining Noras’s
contribution of to the interpretation of the neo-Kantian philosophy, the paper
includes also an overview of his major works, Historia neokantyzmu [History of
Neo-Kantianism] and Klopoty filozofii [Problems of Philosophy].
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Dnia 4 grudnia 2020 roku niespodziewanie i przedwczesnie zmart Andrzej J. No-
ras, znamienity filozof i historyk filozofii, filozoficzny i naukowy autorytet. Jako
profesor byl zawodowo zwigzany przede wszystkim z Instytutem Filozofii Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach, byt dtugoletnim wyktadowca tego Instytutu, pro-
dziekanem Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego, a takze prorek-
torem uczelni. Wraz z jego odejéciem filozofia w Polsce utracita nauczyciela wielu
rocznikow studentéw filozofii, badacza i wspotpracownika, niezwyktego cztowieka
pelnego pasji i wytrwatosci w zglebianiu zagadnieni filozoficznych, a zarazem zywo
reagujacego na otaczajacy go $wiat.

Andrzej Jan Noras urodzil sie 6 sierpnia 1960 roku w Ledzianach. W 1980
roku uzyskal mature w Slaskich Technicznych Zakladach Naukowych w Kato-
wicach. W latach 1980-1986 odbyl studia z filozofii na Akademii Teologii Ka-
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tolickiej w Warszawie (obecnie Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego),
gdzie obronil magisterium na podstawie pracy Stosunek istoty i istnienia w ,Zur
Grundlegung der Ontologie” Nicolaia Hartmanna, napisanej pod kierunkiem prof.
Mieczystawa Gogacza. Stopieri doktora nauk humanistycznych uzyskal 1993 roku
na KUL-u na podstawie rozprawy Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli
(1998), ktorej promotorem byl prof. Jerzy Gatkowski. W latach 1991-1995 praco-
wal na WSP w Czestochowie. W 1995 roku zostal zatrudniony na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach, gdzie trafit do Zaktadu Historii Filozofii kierowanego przez
prof. Czestawa Glombika. W 2001 roku habilitowal sie na Uniwersytecie Slaskim na
podstawie dysertacji Kant a neokantyzm baderiski i marburski (2000). W 2008 ro-
ku uzyskal stanowisko profesora Uniwersytetu Slaskiego, a w 2015 roku tytul na-
ukowy profesora zwyczajnego. Byt profesorem Uniwersytetu Slaskiego i Akademii
Wychowania Fizycznego w Katowicach oraz Wyzszej Szkoly Zarzadzania Marke-
tingowego i Jezykow Obcych. Poza praca naukows i dydaktyczna byl réwniez za-
angazowany w sprawy organizacyjne i administracyjne US. W Instytucie Filozofii
kierowal Zaktadem Historii Filozofii Nowozytnej i Wspolcezesnej (2006-2019) oraz
podyplomowymi studiami z filozofii i etyki przy Instytucie Filozofii (2005-2020).
W latach 2008-2016 pelnit funkcje prodziekana ds. nauki Wydziatu Nauk Spotecz-
nych US, a od 2016 do 2020 byt prorektorem Uniwersytetu Slaskiego ds. badan
naukowych. Wypromowatl osmiu doktoréow filozofii, byl autorem licznych recenzji
magisterskich, doktorskich, habilitacyjnych itp. Wspolpracowal z zagranicznymi
badaczami i o$rodkami studiéw nad neokantyzmem, uczestniczyl w licznych mie-
dzynarodowych konferencjach.

7 zakresu historii filozofii niemieckiej, historii filozofii nowozytnej i wspotcze-
snej opublikowal ponad 100 artykuléw naukowych oraz dziewie¢ ksiazek: Nicolaia
Hartmanna koncepcja wolnosci woli (Katowice 1998); Kant a neokantyzm baderiski
i marburski (Katowice 2000, wydanie drugie 2005, ttumaczenie na jezyk stowacki
2011); Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietnastego wieku
(Katowice 2007); Historia neokantyzmu (Katowice 2012, tlumaczenie na jezyk
niemiecki 2020); Klopoty z filozofig (Katowice 2015); Rozumienie systemu w filo-
zofii pokantowskiej (Katowice 2016); Problem psychologii w filozofii pokantowskiej
(Katowice 2017); Filozof czystego poznania. Rzecz o Hermannie Cohenie (Ka-
towice 2018); Niedocenieni mysliciele — zapomniane historie filozofii (Katowice
2019). Byl redaktorem prac zbiorowych, ttumaczem ksiazek i artykutow z jezyka
niemieckiego. Zredagowal prace: Cztowiek i polityka. Ksiega jubileuszowa z okazji
65. urodzin Profesora Jerzego Galkowskiego (wraz z J. Klosem, Lublin 2002);
Miedzy kantyzmem a neokantyzmem (wraz z D. Kubokiem, Katowice 2002); Wo-
kot Badan logicznych. W 100-lecie ukazania sie dzieta Edmunda Husserla (wraz
z C. Glombikiem, Katowice 2003); Rationality Today. Challenges, Problems,
Changes (wraz z A. Kiepasem, Katowice 2003); Filozofia i czas przeszly. Profeso-
rowi Czestawowi Gtombikowi w 70. rocznice urodzin (wraz z B. Szotek, Katowice
2005); Pytania i perspektywy transcendentalizmu. W dwusetng rocznice Smierci
Immanuela Kanta (Katowice 2006); Neokantyzm badenski i marburski. Antologia
tekstow (wraz z T. Kubalica, Katowice 2011); Marburg versus Stidwestdeutschland.
Philosophische Differenzen zwischen den beiden Hauptschulen des Neukantianis-
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mus (wraz z C. Krijnenem, Wiirzburg 2012). Przettumaczyt ksiazki: N. Hartmann,
Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktadu wygtoszonego w semestrze
letnim 1949 roku w Getyndze, Warszawa 2000; H. Schnédelbach, Hegel. Wprowa-
dzenie, Warszawa 2006; H. Cohen, Kantowska teoria dosSwiadczenia, Kety 2012.

Nalezal do Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego, Polskiego Towarzy-
stwa Filozofii Systematycznej, byt cztonkiem rady programowej czasopisma ,.Folia
Philosophica” i rady redakcyjnej czasopisma ,Idea. Studia nad struktura i rozwo-
jem poje¢ filozoficznych”. Pelnil funkcje przewodniczacego zespolu oceniajacego
UKA. Podejmowal dziatalnos$é na rzecz popularyzacji filozofii, zwickszania jej od-
dzialywania i znaczenia w srodowisku naukowym oraz poza nim. Wspodttworzyt
interdyscyplinarne seminarium naukowe Problem granic w filozofii 1 nauce, swoimi
filozoficznymi refleksjami dotyczacymi ksztaltu codziennosci dzielit si¢ ze stucha-
czami Polskiego Radia Katowice w audycji zatytulowanej Szkota ba.

Nalezal do elitarnego grona znamienitych postaci §wiata akademickiego, okreslanych mianem ludzi
Uniwersytetu, dla ktorych uczelnia to nie tylko miejsce pracy. Uniwersytet byl dla Andrzeja pasja
i zyciem. Z niebywalym oddaniem zaangazowal si¢ w sprawe reformy nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
przeksztalcenia US w nowoczesna uczelnig. Jego dziatalnosé naukowa, organizacyjna i dydaktyczna,
charakteryzujaca sie autentyczna troska o czlowieka, jest tego $wiadectwem. Byl wybitnym uczo-
nym, jednym z czolowych polskich znawcoéw neokantyzmu, wspanialym nauczycielem akademickim,
ktory cierpliwie i z ogromnym zaangazowaniem przekazywal studentom swoja wiedze i umiejetnosci.
Byl niekwestionowanym autorytetem naukowym — wymagajacym, pragmatycznym i merytorycznym,
nieustannie dbajacym o najwyzszy poziom uniwersyteckiego ksztalcenia i prowadzonych badan nauko-
wych. Wytyczal nowe kierunki badawcze oraz inspirowal wspolpracownikéw. Dla wielu byl mistrzem,
niedosciglym wzorem. Wielokrotnie dawal $wiadectwo troski o rozwoj kadry naukowej, wychowanie
mtodego pokolenia filozofow!.

Andrzej J. Noras zawsze wykazywal sie ponadprzecietng aktywnoscig naukowa
i dydaktyczna, ktora godzil z zaangazowaniem w zycie i shuzbe akademickiej spo-
tecznosci uczelni. Ztozona osobowo$é, jaka byl, znajdowala wyraz w jednoznacz-
nym opowiedzeniu sie po stronie rozumu — rozumu w sposob charakterystyczny
dla niego czesto zaprawionego sceptycyzmem, krytycznym dystansem, wnikliwa
ironia wobec rozmaitych przejawow glupoty, pustostowia, braku racjonalnosci za-
rowno w wymiarze filozoficznym, naukowym, jak tez w ramach rzeczywistosci
spolecznej czy zwyklej codziennosci. Irytowaty go puste formy, pozory uczonosci
i wiedzy. Bezkompromisowy w realizacji swego powotania i konsekwentny w da-
zeniu do zalozonych celow, przede wszystkim cenit sobie wartosé prawdy. Dzieki
temu szczegbélnemu splotowi cech Andrzej J. Noras zyskal uznanie i autorytet
w §rodowisku naukowym. Wiarygodny i przekonujacy stal si¢ Mistrzem w oczach
wielu sposrod wspotpracownikéw i studentéw. Nietuzinkowa osobowosé Profesora
sprawiala, iz przekaz wiedzy w jego realizacji stawal si¢ zywym i inspirujacym
procesem. Jego wyktady z filozofii wspolezesnej zyskaly sobie w ocenie studentow
przydomek ,kultowych™.

! List kondolencyjny, ,Gazeta Uniwersytecka US” (2021), nr 4 (284), https://gazeta.us.edu.pl/
node/428173 (dostep: 18.02.2021).
2 https://filozofuj.eu/wspomnienia-o-sp-profesorze-andrzeju-norasie/ (dostep: 17.02.2021).
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Od lat dziewietdziesiatych zeszlego wieku Andrzej J. Noras wspolpracowal
z Instytutem Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Wzajemne kontakty zostaty
nawigzane jeszcze w okresie, gdy Instytutem kierowal profesor Karol Bal, ktory
byt recenzentem jego ksiazki habilitacyjnej. Profesor Noras prowadzit wyktady dla
studentow i pracownikow Instytutu Filozofii UWr. Organizowano wspolne konfe-
rencje o zasiegu krajowym i miedzynarodowym zaréwno z inicjatywy pracownikow
Instytutu Filozofii UWr (cykliczne konferencje ,Kolokwia Platoriskie” i ,Swiaty
mozliwe”), jak i Instytutu Filozofii US, owocem ktérych byly wspolne publikacje.
Stosunkowo niedawno, w 2018 roku Profesor Noras uczestniczyt w roli honorowego
goscia w konferencji poswieconej filozofii neokantyzmu i filozofii zydowskiej, ktora
odbyta sie w Instytucie Filozofii UWr.

Dziedzing, ktorej w szczegodlnosci Andrzej J. Noras poswiecal swoj czas, byta
historia filozofii; podzielal przekonanie o jej znaczeniu dla badan dotyczacych
wszelkich istotnych probleméw filozoficznych. Do perfekcji opanowal warsztat
historyka filozofii i podkreslal, ze wiele zawdziecza w tym wzgledzie swoim mi-
strzom, profesorom Mieczystawowi Gogaczowi, Jerzemu Gatkowskiemu i Czesta-
wowi Glombikowi.

Naukowa droge, ktora podazal, charakteryzowal nastepujaco:

Moje badania poszty w dwoch kierunkach. Pierwszy dotyczyl etyki, a wlasciwie nie calej etyki, ale
problemu wolnosci. Ten problem mnie zainspirowal i stal sie tematem mojej pracy doktorskiej. Skupi-
tem si¢ w niej na rozumieniu wolnosci woli u Nicolaia Hartmanna, bo problemu wolnosci woli nie da
sie oczywiscie omowic calosciowo. [...] kiedy probuje sie¢ mowié o problemie, czyni si¢ konkretny punkt
wyjscia. Wtedy okazuje sie, ze ten punkt wyjscia zatacza coraz szersze kregi. Podobnie bylo w moim
wypadku — filozofia Nicolaia Hartmanna, etyka i problem wolnosci woli zaprowadzily mnie do zrodet
filozofii Hartmanna, czyli do szkoty marburskiej. W ten sposob gtéwnym tematem moich zainteresowan
stal sie neokantyzm, ktory zreszta badamy w Katowicach. Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego jest
centrum badan nad neokantyzmem w Polsce, a neokantyzm przezywa obecnie renesans w calej Euro-
pie. Niemcy, czyli ojczyzna neokantyzmu, mialy z nim ogromne problemy po drugiej wojnie Swiatowej,
poniewaz wiekszos¢ filozofow neokantowskich byta pochodzenia zydowskiego. Dopiero w latach 90.
rozpoczely sie studia nad neokantyzmem, a my dobrze wpisaliSmy sie w ten nurt. Przy okazji wyszto na
jaw, ze neokantyzm jest calkiem nowa filozofia, a nie tylko odnowieniem mysli Immanuela Kanta. Calty
program neokantyzmu sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, co rozumiemy pod pojeciem filozofii
krytycznej. W zakonczeniu Krytyki praktycznego rozumu Kant napisal: ,dwie rzeczy napetniaja umyst
coraz to nowym i wzmagajacym sie podziwem i czcia [...|: niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne
we mnie”. Jak krytycznie to niebo gwiazdziste poznaé i jak zgodnie z prawem moralnym dziata¢ — to
wlasnie mnie zajmuje?.

Noras zajmowal sie takze filozofia — jak ich nazwal — postneokantystéw, spo-
§rod ktorych obok wspomnianego Nicolaia Hartmanna najbardziej cenit sobie Kar-
la Jaspersa. Byl tez specjalista z zakresu filozofii kantowskiej, prowadzil badania
nad recepcja mysli Kanta i Hegla. Nalezal do najwybitniejszych znawcow i badaczy
pokantowskiej filozofii niemieckiej — o mysli neokantyzmu traktuja najwazniejsze
z jego dokonan naukowych. Zywo interesowaly go zwlaszcza neokantyzm badenski
oraz neokantyzm marburski. Tytul rozprawy habilitacyjnej Kant a neokantyzm
baderiski i marburski niejako potwierdza obrany przez niego kierunek badari w na-

3 M. Mickielewicz, Ktopoty z filozofig, ,Gazeta Uniwersytecka US” (2016), nr 4 (234), https://gaze-
ta.us.edu.pl/node/281363 (dostep: 18.02.2021).
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stepnych latach konsekwentnie rozwijany. Praca ta w pierwszej czesci zostata po-
$wiecona problemowi metafizyki w filozofii Kanta oraz odmiennosci tego ujecia
w stosunku do klasycznej metafizyki, jak tez wspotczesnych ontologii Heideggera
i Hartmanna. Czes¢ druga obejmuje prezentacje zasadniczych motywow mysli neo-
kantyzmu marburskiego i baderiskiego oraz ich relacji do koncepcji Kanta. W pra-
cy obok problemu metafizyki wiodacym zagadnieniem jest kwestia transcendenta-
lizmu w ujeciu Kanta i neokantyzmu.

Wierny idei historycznej prawdy Profesor Noras przez lata prowadzil rzetelne
studia, szczegdtowe badania historyczno-filozoficzne z zakresu filozofii neokantow-
skiej. Nalezy podkresli¢, ze pozostaje w tym wzgledzie niekwestionowanym auto-
rytetem w Polsce i za granica, a jego wkiad jest nie do przecenienia. Szczeg6lne
miejsce w jego dorobku zajmuje opublikowana w 2012 roku monumentalna praca
zatytulowana Historia neokantyzmu. Ta obejmujaca 720 stron ksiazka stanowi
pierwsze systematyczne opracowanie filozofii neokantowskiej i jest wydarzeniem
bez precedensu, niemajacym odpowiednika w Swiatowej literaturze przedmiotu.
Historia neokantyzmu zaczyna sie od ogoélnej charakterystyki neokantyzmu wraz
z opisem zasiegu jego oddzialywania, okresleniem ram czasowych i wewnetrznych
podzialow. Przedstawienie genezy neokantyzmu zostalo powiazane z rekonstrukcja
skomplikowanej sytuacji filozofii niemieckiej w potowie XIX wieku. Neokantyzm
jako ruch filozoficzny ksztaltowal sie bowiem w napieciu pomiedzy zwolennikami
stopniowo tracacego na znaczeniu heglizmu i rosnacego w sile kantyzmu, a takze
w ogniu filozoficznych sporéw na temat charakteru dziedzictwa kantowskiego, jak
chocéby 6wczesna stynna debata pomiedzy Trendelenburgiem i Fischerem, w ktora
wlaczyl sie takze Hermann Cohen. W drugiej czesci pracy znajdujemy omoéwie-
nie stanowisk najwazniejszych przedstawicieli siedmiu podstawowych kierunkow
neokantyzmu, z podzialem na wczesny neokantyzm obejmujacy nurt: fizjologicz-
ny, metafizyczny, relatywistyczny i psychologiczny oraz neokantyzm (wlasciwy)
to znaczy: kierunek realistyczny, szkote badeiiska i szkote marburska. Punkt od-
niesienia prowadzonych w monografii analiz stanowi, uznawana dzis za klasyczna,
kodyfikacja neokantyzmu, jakiej dokonat T.K. Osterreich w swoim opracowaniu
stynnego dzieta Friedricha Uberwega Grundriss der Geschichte der Philosophie®.
Niemniej jednak, jak zauwaza Noras, przejety od Uberwega-Osterreicha podziat
kierunkow filozofii neokantowskiej zostal przez niego nieco zmodyfikowany i uzu-
pelniony z uwagi na poézmiejsze badania w tym zakresie®. Sylwetki filozoficzne
poszczegdlnych myslicieli zostaly przedstawione z troska o historyczno-filozoficzny
szczegol, przede wszystkim ze wzgledu na te aspekty ich koncepcji, ktore miaty
walor decydujacy o przynaleznosci do okreslonego kierunku neokantyzmu. Obok
wiodacych nazwisk charakterystyka obejmuje takze tych przedstawicieli mysli neo-

4 Por. F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Teil 4. Die deutsche Philosophie des
XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart, T.K. Osterreich (Hrsg.), Berlin 1923. W 1951 roku w niezmie-
nionej wersji ukazalo sie 13 wydanie. Por. tez A. J. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 23.

> Por. A.J. Noras, Historia neokantyzmu, s. 28-37, 402-403. W szczegolnoséci zapropowany przez
Norasa podzial neokantyzmu nawigzuje do prezentowanego przez J. Kiersnowska-Sucharzewska, zob.
J. Kiersnowska-Sucharzewska, Metafizyka Kanta w swietle polemiki neokantystow, ,Przeglad Filozoficz-
ny” 40 (1937), s. 367.
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kantowskiej, ktorzy dotychczas na gruncie polskich badan byli mniej znani lub
faktycznie nieobecni. Zapewne jest to konsekwencja wykorzystania niezwykle sze-
rokiego spektrum prac, w tym tych najwazniejszych i podstawowych, dotyczacych
historycznego i filozoficznego wymiaru refleksji neokantowskiej. Zataczony ponad
szescdziesieciostronicowy Wykaz literatury cytowanej nalezy uznaé za najobszer-
niejsza prezentacje z zakresu poswieconej neokantyzmowi literatury przedmiotu
zarowno zrodlowej, jak i sekundarnej.

Kolejna niezwykle znaczaca praca w dorobku naukowym Andrzeja J. Norasa
nosi tytut Filozof czystego poznania. Rzecz o Hermannie Cohenie, a poSwiecona jest
mysli zalozyciela szkoty marburskiej. Przytoczone powyzej stwierdzenie Norasa, ze
,heokantyzm jest calkiem nowa filozofig, a nie tylko odnowieniem mysli Immanuela
Kanta” znajduje w niej swoje pelne potwierdzenie. Z perspektywy dnia dzisiejszego
monografia ta jawi sie jako swego rodzaju podsumowanie wieloletnich badan Profe-
sora nad neokantyzmem marburskim, w tym w szczego6lnosci nad filozofia Cohena.

Ksiazka laczy perspektywe systematyczna i historycznofilozoficzna, podejmuje
podstawowe problemy i pojecia, wokdt ktorych koncentrowata sie refleksja Cohena
zarowno w wymiarze filozofii teoretycznej, jak i filozofii praktycznej. W czesci po-
Swieconej filozofii teoretycznej Noras prowadzi analize z podzialem na zasadnicze
etapy historycznej ewolucji pogladéw Cohena: od przedmarburskiego ,psycholo-
gisty”, poprzez okres formulowania teoretycznych podstaw neokantyzmu marbur-
skiego i w korcu czas budowania wlasnego systemu filozofii. Praca zawiera histo-
ryczno-problemowa analize dziel Cohena okreslajacych podstawy neokantowskiego
idealizmu krytycznego w wersji marburkiej. Neokantyzmu, ktéry stanowczo nie po-
zwala sie sprowadzié¢ do ,filologii Kantowskiej” i bedacego raczej realizacja ducha
filozofii Kanta anizeli jej literalnego odczytania. Z zasadniczych watkow teorio-
poznawczego programu Cohena omoéwieniu podlegaja: pojecie metody transcen-
dentalnej, pojecie jednosci $wiadomosci, problem rzeczy samej w sobie, stosunek
do koncepcji Platona, pojecie ,faktu nauki”. Dalsze rozwazania skoncentrowane sa
wokot analizy kluczowych zagadnien zawartych w pierwszej czesci Cohenowskie-
go systemu, noszacej tytul Logik der reinen Erkenntnis. Noras obok zagadnienia
rozumienia systemu i jego otwartosci porusza problem zrodta (Ursprung) i pro-
blem podstawy (hypothesis). W szczegdlnosei dwa ostatnie z wymienionych wsrod
znawcoéw przedmiotu wciaz budza zywotne dyskusje i kontrowersje. Z oczywistych
wzgledow kwestie te nie moga byé¢ tu przedmiotem szczegdétowych omoéwieri, samo
wskazanie literatury poswieconej tym zagadnieniom zajetoby wiele stron. Profesor
Noras w swojej ksiazce nie tylko zaznajamia czytelnika z podstawowymi ujeciami,
ale takze zajmuje okreslone stanowisko w tym wielowatkowym sporze. Podsumowu-
jac, w jego ocenie Cohen rozumie pojecie zrodta przede wszystkim przez pryzmat
myslenia i w zwiazku z koniecznosciag ugruntowania poznania, okreslenia podstaw
poznania. Tym samym Noras krytycznie dystansuje sie od interpretacji sprowa-
dzajacych problematyke zrodla do wymiaru metafizycznego w sensie platoriskim
czy religijnego®. W odniesieniu do drugiego zagadnienia znanym faktem jest to,

6 Por. ibidem, s. 155-124. Cohen stwierdza: ,Myslenie nie powinno mie¢ zadnego zroda poza
samym soba”’, ,Myslenie naukowe zaczyna swa historie wraz z pojeciem zrodta”, idem, System der Phi-
losophie, 1. Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, s. 13, 79.
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ze Cohen i marburczycy interpretowali Platonska idee jako hypothesis. Jednak jak
podkresla Noras, epistemologiczna interpretacja teorii idei nie jest réwnoznaczna
z uznaniem, ze hypothesis moze by¢ identyfikowane z hipoteza w sensie nowozytnego
przyrodoznawstwa: ,,Pojecie hypothesis — stwierdza Noras — tak jak pojecie »zro-
dlo«, stanowi tu metodyczny $rodek stuzacy zrozumieniu i ugruntowaniu poznania.
Idealizm krytyczny staje si¢ proba uzasadnienia poznania, ktérego przedmiotem
nie jest byt, jak bylo to w dawnym idealizmie, lecz »poszukuje wlasnego podmiotu
w mysleniu«”. W swojej ocenie potwierdza zdanie Lembecka, ktory przekonuje:
Hypothesis jest i pozostanie gwarantem pewnosci poznania™. Co istotne, Noras
zaznacza jednoczesnie, ze pojecia zrodla i hypothesis w ramach Cohenowskiej logiki
czystego poznania nie pozwalaja sie wlasciwie zrozumie¢ bez zwigzku z pojeciem
systemu.

O ile powyzej rozwazana filozofia teoretyczna Cohena zasadniczo znajduje swo-
je odzwierciedlenie w ramach polskich badan, o tyle w zakresie opracowania jego
mysli praktycznej pozostajemy wciaz na poczatku drogi. Z tego wzgledu podjecie
tej problematyki w ksiazce Filozof czystego poznania jest w dwojnaséb godne uwa-
gi. W kontekscie filozofii praktycznej Cohena Noras omawia kwestie: etyki, filozofii
prawa, filozofii religii, estetyki, a takze psychologii. Niestety w tym miejscu nie
sposob odniesé¢ sie do wszystkich wymienionych watkow, w uporzadkowany i syn-
tetyczny sposob sa one przedstawione w ksiagzce. Sposrod nich kluczowym i szcze-
goblnie ztozonym w mysli Cohena jest problem stosunku etyki i religii, etyki i filozo-
fii religii. Cohen — neokantysta, zarliwy niemiecki patriota i oredownik niemieckiej
kultury przez cale zycie pozostawal zarazem silnie zwiazany z tradycja zydowska
i judaizmem. W konsekwencji nie zaskakuje fakt, ze wielokrotnie w swoich pracach
czynit przedmiotem namyshu relacje, jaka zachodzi miedzy etyka a filozofig religii,
a jego stanowisko w tym wzgledzie ewoluowato. Wobec czesto dos¢ rozbieznych
i skrajnych uje¢ tego aspektu mysli Cohena w obrebie literatury przedmiotu (na
przyktad Franz Rosenzweig i Karl Lowith) Noras proponuje swoja interpretacje.
W jej ramach zaktada, ze na etapie budowania systemu filozofii Cohen etyke iden-
tyfikowal z nauka, z etyka filozoficzna, ktora jako taka znajdowala ugruntowanie
w prawie i naukowym rozumie. Jednoczesnie stanowisko Cohena taczyto sie z pod-
porzadkowaniem religii etyce oraz wigzaniem ich obu z pojeciem kultury?. I choé
w poOzniejszym okresie rozwoju filozofii Cohena istotnemu wzmozeniu ulegl watek
czysto religijny, to jednak Noras sktonny jest zgodzi¢ sie z ocena Waltera Kinkela,
ze wielks zastuga Cohena dla religii bylo ,uetycznienie religii”'®. W pracy Filozof
czystego poznania Noras ukazuje Cohena jako myséliciela zywo zaangazowanego

7 A.J. Noras, Filozof czystego poznania. Rzecz o Hermannie Cohenie, Katowice 2018, s. 125.

8 K.-H. Lembeck, Platon in Marburg. Platonrezeption und Philosophiegeschichtsphilosophie bei
Cohen und Natorp, Wiirzburg 1994, s. 123; por. tez A.J. Noras, Filozof czystego poznania, s. 128.

9 A.J. Noras, Filozof czystego poznania, s. 207-208. Cohen stwierdza: ,I tak jak kultura ma swoja
jednosé w systemie filozofii, tak tez kultura moralna musi mie¢ swe korzenie i punkt ciezkosci dla swe-
go dalszego rozwoju w filozofii systematycznej”, idem, Religion und Sittlichkeit: eine Betrachtung zur
Grundlegung der Religionsphilosophie, Berlin 1907, s. 67.

10 Por. A.J. Noras, Filozof czystego poznania, s. 219.
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w kluczowe kwestie filozoficzne przetomu XIX i XX wieku, filozofa zatroskanego
o losy filozofii, dazgcego do ugruntowania filozofii jako nauki.

Zapewne nie jest to tylko zwykta koincydencja, ze problem filozofii, jej statusu
i przedmiotu byl takze jednym z naczelnych motywoéw namystu Profesora Nora-
sa. Refleksji nad pojeciem filozofii, historia filozofii oraz zagadnieniem niezwy-
kle skomplikowanej sytuacji, w jakiej znalazlta sie filozofia w dobie wspoélczesnej,
poswiecona jest wydana w 2015 roku ksiazka zatytutowana Klopoty z filozofig.
W ksiazce Noras zdecydowanie krytycznie ocenia dominujace w filozoficznej wspol-
czesnosci tendencje, znajdujace wyraz w dazeniu do nowosci, innowacji, powiedze-
nia za wszelka cene czego$ oryginalnego. Co istotne, czesto bardzo silnie taczy sie
to z lekcewazgcym stosunkiem do historii filozofii i zapomnieniem o dziedzictwie
filozofii. W przekonaniu Profesora w podejsciu tym ujawnia sie zjawisko szerszej
natury, w ramach ktérego modelowi klasycznemu starozytnych Grekow w zakresie
rozumienia zadan filozofii kultura wspoélczesna przeciwstawia model amerykanski,
anglosaski. Co wiecej — jego zdaniem — o niecheci wobec historii filozofii w zna-
czacej mierze decyduja pozamerytoryczne wzgledy, cho¢by tego typu, ze historie
filozofii traktuje sie jako li tylko jedna z licznych subdyscyplin filozofii i to w obec-
nym czasie nieco juz archaiczna. Jak podkresla Noras w procesie tym nie bez
znaczenia jest dominujaca rola ,zauroczenia stowem” wtasciwa filozofii ponowocze-
snej, uksztaltowanej pod wplywem mysli Heideggera. Do obecnej sytuacji w jakies
mierze przyczynil sie takze Hans-Georg Gadamer, ktory krytykujac neokantowska
wizje filozofii, ujmujaca historie filozofii jako historie problemoéw filozoficznych,
uznal, ze wlasciwym sposobem rozumienia dziejow jest ,historia poje¢”’. 1 cho¢
(wywodzacy sie z neokantyzmu) Gadamer nie krytykowal dziejow filozofii, lecz
jedynie ich okreslone, neokantowskie rozumienie, to jednak w konsekwencji przy-
czynit sie, w ocenie Norasa, do upowszechnienia ahistorycznego ujecia filozofii'l.

Tymczasem jego zdaniem nie sposob uprawiaé filozofie bez znajomosci historii
filozofii, stwierdza: ,przede wszystkim ten, kto uznaje sie za filozofa, powinien znaé
historie filozofii, a programowe odrzucenie historii filozofii jest odrzuceniem filozofii
i bardzo czesto moze oznaczaé skupienie si¢ na pytaniach pozornych™?2. Tak wicc,
sedno problemu tkwi w sposobie rozumienia historii filozofii, alternatywa: albo filo-
zofia, albo historia filozofii jest z gruntu falszywa. Nie nalezy historii filozofii spro-
wadza¢ do znajomosci tej, czy innej koncepcji, do sprawozdania z biografii i osia-
gnie¢ okreslonych postaci. Zdaniem Norasa odpowiedzialne filozofowanie moze sie
realizowa¢ tylko w duchu filozofii historycznej, to znaczy z wykorzystaniem historii
filozofii do nowego filozofowania. Przytacza stanowisko Nicolaia Hartmanna, kto-
ry pisze o tym w nastepujacych stowach: ,Sprawa najwazniejsza w takiej historii
nie jest »zrozumienie«, co mysleli, sadzili, czego uczyli i czego chcieli myséliciele,
lecz »ponowne rozpoznanie« tego, co poznali”!3. Norasowi bliska byla koncepcja
podzielana przez Hartmanna, ze filozofia winna by¢ namystem nad problemami

1 Por. ibidem, s. 112.

12 Ibidem, s. 113.

13 N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, tlum. J. Garewicz, [w:| N. Hartmann, Mysl filo-
zoficzna 1 jej historia. Systematyczna autoprezentacja, Torun 1994, s. 23; por. tez A.J. Noras, Ktopoty
z filozofig, Katowice 2015, s. 45.
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filozoficznymi't. W tym tez wzgledzie uznawatl za pomocna historie filozofii, ktora
uczy nas, ze cho¢ zmienia sie kontekst i odpowiedzi, to problemy sa jakos podob-
ne. Problemy zwiazane sg zawsze ze stanem naszej wiedzy, przy czym zakladamy
postep poznania majac jednoczesnie Swiadomo$é, ze istniejg granice poznania.
Filozofia rozumiana jako historia probleméw, niesie ze soba wymoég uwzglednie-
nia perspektywy historycznej w ujeciu tychze probleméw. Podejscie takie pozwa-
la zminimalizowaé¢ ryzyko popelniania starych bledéw czy tez wywazania dawno
otwartych drzwi. W ksiazce zostaje przywotane stynne zdanie Bernarda z Char-
tres, ktory mowil, ze wsparci na barkach olbrzymoéw widzimy wiecej. W tym sensie
historii filozofii uczymy sie nie po to by znaé¢ daty, lecz po to by powiedzie¢ wiecej.

W powyzszym kontekscie znaczace jest pytanie o stosunek filozofii i nauki, jak
tez kwestie statusu filozofii we wspolczesnej nauce. Norasowi bliskie jest ujecie
Karla Jaspersa, ktory uwaza, ze filozofowanie nalezy do istoty czlowieczenstwa
oraz ze z jednej strony filozofia jest czyms$ wiecej niz nauka, z drugiej zas czyms
mniej, choé w postepowaniu swoim jest czesciowo naukowal!®. W rozumieniu Ja-
spersa filozofia jest ,Zrodlowa wola wiedzy”, wiedza o charakterze calo$ciowym,
w tym sensie nauka stanowi tylko jeden z jej kierunkow. Filozofii nie da si¢ sprowa-
dzié¢ do jakiej$ dyscypliny szczegbotowej, a uzyskiwane w filozofii upewnienie nalezy
odréznié¢ od pewnosci naukowej'®. W podobnym duchu, zachowujac $§wiadomosé
ztozonosci problemu rozumie filozofie i jej relacje z naukag Max Scheler. W ocenie
Norasa Jaspersowi i Schelerowi udalo sie uniknaé¢ dwu skrajnosci: ,Pierwsza jest
naukowa par ezcellence filozofia neokantystow, druga — poetycka nowomowa He-
ideggera””. Innymi slowy, Noras wspolczesnej filozofii stara sie wyznaczy¢ miejsce
pomiedzy opozycyjnymi biegunami: scjentyzmem i filozofia nienaukows, filozofia
usitujaca za wszelkg cene utrzymac zawiazek z nauka i filozofia, ktora od nauki sie
dystansuje.

Zgodnie z jego przekonaniem w filozofii chodzi o to, zeby uchwyci¢ obiektyw-
ny, prawdziwy obraz Swiata, sensy przedmiotowe. Stad filozofie uznaje za postac
nauki, co wcale nie oznacza dla niego, ze ma ona dostarcza¢ bezwzglednie praw-
dziwego i niepowatpiewalnego poznania. 7Z uwagi na specyfike filozofii jest to wy-
kluczone. Zdaniem Norasa filozof zamiast by¢ filodoksem (mitognikiem mnieman),
winien by¢é — zgodnie z klasycznym rozumieniem tego terminu — mitosnikiem
madrosci. W jego ocenie postawa filozoficzna taczy sie, z jednej strony, z uswiado-
mieniem sobie wplywu $wiatopogladu i wlasnej historycznosci na myslenie, z dru-
giej, z wymogiem redukowania i ograniczania tego wptywu. Wzniesienie si¢ ponad
uwiktanie w $§wiatopoglad, partykularyzmy codziennosci, czyli to co w jego ksiazce
nazwane zostalo ,partyjnoscia’, ,stanowiskowoscig” pozostaje w Scistym zwigzku
z wymogiem dazenia do wiedzy obiektywnej, do prawdy. Przy czym Noras w pelni

4 Por. A.J. Noras, Klopoty z filozofig, s. 46. Jak zaznacza Noras, ten sposob ujecia historii filozofii
mial swoj poczatek w koncepcji Leibniza, nastepnie znalazt rozwiniecie w mysli Teichmiillera i Diltheya
oraz w neokantyzmie baderiskim i marburskim. Uznaje sie, ze w ramach neokantyzmu z postulatem tym
jako pierwszy wystapit Wilhelm Windelband.

15 Por. ibidem, s. 116.

16 Por. ibidem, s. 8.

17 A.J. Noras, Klopoty z filozofig, s. 118.
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podziela poglad, ze catkowicie bezzalozeniowe myslenie nie jest w gruncie rzeczy
mozliwe. Tym samym formuluje wymog usytuowania sie pomiedzy skrajnosciami,
jakimi sa stanowiskowos¢ i bezzalozeniowosé. Prawda jako zatozony cel refleksji
filozoficznej jak najbardziej zachowuje waznosé takze w kontekscie uznania nie-
mozliwosci jego ostatecznej realizacji. W tym wzgledzie Noras w pelni podziela
przekonanie przedstawicieli marburskiej szkoty neokantyzmu, iz poznanie ma pro-
cesualny charakter.

Kazdy rozdziat ksiazki Klopoty filozofii poswiecony zostal jednemu z ,ktopo-
tow”, to znaczy jednemu z zagrozen filozofii. Zgodnie z postawiona diagnoza nie-
zwykle istotng role w tym zakresie odgrywaja przemiany cywilizacyjne, rozwoj
wspolezesnych srodkow technicznych, ktore choé przyczyniaja sie do poprawy ja-
kosci zycia, to jednoczesnie staja sie podstawa wyjalowienia i degeneracji wartosci
kultury. Procesowi temu towarzyszy utrata znaczenia i roli intelektualistow, w tym
takze filozoféw w zyciu wspolczesnych spoleczenstw. Ksiazka Ktopoty filozofii pre-
zentuje samodzielny, oryginalny punkt widzenia Andrzeja J. Norasa, stanowi wyraz
dojrzatego, krytycznego namyshu nad znaczeniem filozofii w kulturze wspotczesnej
i definiuje jego filozoficzne credo. Poza wymienionymi juz kwestiami w szczegdlny
sposob Profesora interesowalo zagadnienie periodyzacji historii filozofii, problem
systemu w filozofii, relacja miedzy filozofia i psychologia w kontekscie problemu
psychologizmu, a takze zagadnienie metody historii filozofii. Jego najwickszymi
autorytetami filozoficznymi byli Kant, Cohen, Hartmann i Jaspers.

Zmakomite dokonania naukowe, dydaktyczne, organizacyjne Profesora nie mia-
tyby szansy zaistnie¢, gdyby nie niezwykla wrecz pracowitos¢ podszyta slaska
mentalnoscia, w mysl ktorej — jesli robi¢ cos, to dobrze, albo wcale. Takim byt
bowiem czlowiekiem, wymagajacy wobec innych, ale takze i przede wszystkim wo-
bec samego siebie. Profesor Andrzej J. Noras, czltowiek ogromnej wiedzy, doswiad-
czenia, a przy tym niezwykle skromny, szczery i otwarty, pelen zyczliwosci dla
innych. Profesor mial plany zwiazane z kolejnymi artykutami, ksiazka, projektami
naukowymi, ktore chcial jeszcze zrealizowaé¢ w przyszlosci, a ktére niestety nigdy
juz nie powstana. Pozostawil trwaly slad w naszej pamieci.
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