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Postrenesans rosyjski

YTukasz Leonkiewicz, Postrenesans rosyjski. Kierunki i perspektywy rozwoju wspot-
czesnej filozofii rosyjskiej na przyktadzie koncepcji W. Bibichina i S. Choruzyja,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, ss. 316.

Badania nad rosyjska mysla religijna w Polsce maja juz swoja ugruntowana
i wieloletnia tradycje. Tradycja inspiruje, ale i ogranicza. Dotychczasowe opraco-
wania ograniczaly sie do mysli tak zwanego Srebrnego Wieku, a obszar wykracza-
jacy poza ten okres jak dotad stanowil swoista terra incognita. Poza sferg zaintere-
sowan badaczy pozostawata tym samym cala gama unikalnych zjawisk, takich jak
choéby fenomen powstalej w kregach rosyjskiej emigracyjnej teologii prawostawnej
— tak zwanej syntezy neopatrystycznej. Zadaniu przezwyciezenia tego badawcze-
go impasu wychodzi naprzeciw ksiazka Yukasza Leonkiewicza. W swej propozycji
badawczej warszawski badacz nie tylko poszerza zakres badan, lecz oferuje nowe
podejscie badawcze. Cechuje sie ono przede wszystkim rewizja w stosunku do
utrwalonego i — wedle okreslenia uczonego — ,wypaczajacego” obraz tej tradycji
modelu odczytywania religijnej tradycji myslowej Rosji przez pryzmat rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego. Probe przezwyciezenia tej ograniczajacej per-
spektywy badawczej podjal warszawski uczony na przyktadzie dwoéch wybitnych
wspolczesnych przedstawicieli formacji okreslonej mianem ,postrenesansu” Wto-
dzimierza Bibichina i Sergiusza Choruzyja.

Ksiazka Leonkiewicza sklada sie z trzech czesci. Potraktowane osobno mogly
sie wydawaé¢ osobnymi rozprawami, a budowa ksiazki niespéjna. Tak jednak nie
jest i chociaz w jej strukturze gtéwnemu problemowi poswiecona jest trzecia czesé
rozprawy Postrenesans rosyjski, dwie poprzedzajace czesci — Cligglosé tradycyi.
Tradycja bizantyjska w mysl rosyjskiej oraz Miedzy a neopalamizmem a palami-
zmem — stanowia niezbedna podbudowe historyczna, teologiczng oraz filozoficzna.
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Leonkiewiczowi zdaje si¢ chodzi¢ bowiem nie tylko o immanentna analize pogla-
dow wymienionych dwoch reprezentatywnych myslicieli rosyjskiego ,postrenesan-
su”, lecz o problem znacznie istotniejszy, czyli pytanie o tozsamosé i ciagto$é¢ mysli
rosyjskiej XIX-XXI wieku. Na czym si¢ ona buduje? Co ja funduje i okresla? Czy
wyraza sie ona w wiernosci tradycji bizantyjskiej, neoplatoniskiej, arystotelesow-
skiej itp., czy moze w czym innym? A wreszcie jakie sa perspektywy rozwoju mysli
rosyjskiej doby najnowszej?

W czesci pierwszej pracy badacz stawia pytanie o obecnosé tradycji bizantyjskiej
w mysli rosyjskiej ukazujac te kwestie w catej jej ztozonosci, czyli zawitych ,drog
teologii rosyjskiej teologii” (J. Florowski), specyfiki mysli rosyjskiej, odrebnosci
dziejowego doswiadczenia Rosji itp. Opinie w tej kwestii cechuje duza rozbieznosé,
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage z jednej strony oceny badaczy reprezentujacych
wlasne swobodne stanowisko badawcze, a z drugiej przedstawicieli opcji konfesyj-
no-prawostawnej. Dlatego w tej czesci pracy uczony, ukazujac istniejace sprzecz-
nosci i aporie, dokonuje jednoczesnie wstepnych, acz niezbednych uporzadkowan
terminologicznych, systematyzacyjnych oraz metodologicznych, przedstawiajac
caly wachlarz kontrowersji i problemoéw (na przyktad problem ,prawostawnosci”),
z ktorych kazdy wydaje sie tak istotny i wazny, ze mogtby stanowié¢ przedmiot od-
rebnych analiz. Na szczescie warszawski filozof i teolog prawostawny potrafi z nich
wydoby¢ elementy najistotniejsze dla problemu badawczego i na nich sie skupia.

Sposrod wielu innych zagadnien uczony pokazuje miedzy innymi to, jak dale-
ce bledna i do jak falszywych konkluzji moze prowadzi¢ utrwalona w literaturze
przedmiotu stereotypowa identyfikacja mysli prawostawnej z osiggnieciami rosyj-
skiej filozofii religijnej, zwlaszcza Srebrnego Wieku. Wazne przy tym wydaje sie
i to, ze w prowadzonych analizach badacz nie unika zajecia wlasnego stanowiska.
Przeciwnie, dopuszczajac do glosu rozne strony, eksponuje je wyraznie, przy czym
nie upraszcza podejmowanych zagadnien, lecz ukazuje je w calej ich zlozonosci
oraz wielostronnosci. To duza wartosc tej ksiazki, ktora przektada sie na jej obiek-
tywizm oraz krytycyzm. Stad, kiedy Leonkiewicz podejmuje na przykitad spor
o ,,prawostawnosc” rosyjskiej filozofii religijnej, gtownie w odniesieniu do jej neopa-
trystycznej reinterpretacji stojacej pod znakiem dzieta o. J. Florowskiego, poste-
puje konsekwentnie jak badacz, a nie rzecznik prawostawnej ortodoks;ji.

Uczony podkresla przy tym, ze w istniejacych opracowaniach dotyczacych fi-
lozofii rosyjskiej jako calosci powtarzaja sie dwa poglady dotyczace jej zrodel
i inspiracji. Pierwszy glosi patrystyczny charakter mysli rosyjskiej i upatruje jej za-
korzenienia w patrystyce greckiej. Drugi, w odr6znieniu od pierwszego, niechetny
sorientalizowaniu” mysli rosyjskiej, stara sie natomiast wykazaé jej filozoficznosé
a zarazem i jej zachodnioeuropejskosé. W tym kontekscie badacz wydaje sie bronic¢
tezy o pozytywnym znaczeniu filozofii religijnej ozywiajacej skostniala ,teologie
katechizmowsa”’, co zaklada dynamiczne pojecie prawostawia, jako ,prawostawia
poszukujacych” (W. Hryniewicz), a nie tylko prawostawia dogmatykow.

Pytajac o obecnosé tradycji bizantyjskiej w rosyjskiej mysli religijnej oraz teo-
logii prawostawnej XX wieku, warszawski uczony zwraca uwage na fakt, ze analiza
tresci doswiadczenia religijnego prawostawia rozpoczeta sie juz w Srebrnym Wie-
ku, jednak z powodu wielu przyczyn, z ktorych najwazniejszg byta chyba staba
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znajomos¢ tradycji bizantyjskiej, trudno odnalezé prosta kontynuacje tego sposobu
myslenia w dzietach myslicieli tej formacji. Jako pozytywne przyktady tej sytuacji
wskazuje na postaci takie jak P. Florenski, S. Bulgakow czy L. Karsawin, ktorych
dzieta sg uznawane za kontynuacje mysli patrystycznej, podkreslajac jednoczesnie,
ze trudno uznaé za takie prace W. Sotowjowa, braci S. i J. Trubieckich czy M. Bier-
diajewa. Szukajac zwiazkoéw miedzy tradycja patrystyczng oraz rosyjska mysla
religijna, badacz udanie eksponuje tak ideows ciagtos¢ jak jej zerwanie, a nawet
przeinaczanie, nadinterpretacje, dowolnosci, w koncu, utrate wiezi pomiedzy nimi.
Mianowicie ukazujac na przyklad zwiazek idei ,posrednictwa” w rosyjskiej my-
sli religijnej oraz w tradycji bizantyjskiego hezychazmu, zauwaza, ze odpowiedz
mysélicieli rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijnego nie miata juz bizantyjskie-
go charakteru, albowiem Sofia Solowjowa, Florenskiego czy Bulgakowa to ,nie
energie, to co$§ wiecej. Jako posrednik jest juz nie dzialaniem Absolutu, lecz by-
tem posredniczacym, dajacym istnienie, ku sobie pociggajacym, przemieniajacym
i jednoczacym z Absolutem” (s. 29).

W drugiej czesci ksiazki Miedzy a neopalamizmem a palamizmem zostalo po-
stawione pytanie o stosunek mysli chrzescijanskiej do dziedzictwa neoplatonskiego,
a w wymiarze $cislejszym o stosunek ortodoksyjnej teologii bizantyjskiej, w tym,
gltownie palamizmu do neoplatonizmu. Problem tej cze$ci rozwazan zostal ujety
w dwu aspektach — historycznym oraz systematycznym, samo za$ $cieranie sie neo-
platonizmu z chrzescijanskim Objawieniem, ktore datuje sie od II wieku, ukazane
zostalo jako przebiegajaca przez cale dzieje cywilizacji wschodniochrzescijaniskiej
walka dwu paradygmatow, z ktorych tylko jeden ma racje bytu, a szansa ich syn-
tezy wydaje sie raczej watpliwa. Jako odpowiedZ na te sytuacje w XX wieku, jak
trafnie sie zauwaza, pojawila sie neopatrystyka, ktora byta chrzescijanska reakcja
na neoplatonizm rosyjskiej filozofii religijnej, co wydaje sie zarazem potwierdzaé
poglad, ze ,nieprzystawalno$é¢ myslenia neoplatoniskiego i wschodniochrzescijanskie-
go”, cho¢ poznawczo nadal wazna, ,pozostaje nie do konca uswiadomiona” (s. 84).

W dalszym toku analiz badacz, powotujac si¢ miedzy innymi na pisma wybitne-
go znawcy neoplatonizmu A. Losiewa (ktory sam byt neoplatonikiem), trafnie pod-
kresla, ze wielki btad popelniaja ci, ktérzy uwazaja, iz historycznie neoplatonizm
byt poprzednikiem czy nawet zrodtem chrzescijanstwa. Przeciwnie, dla wschod-
niego chrzescijanstwa, dla ktérego nie bylo innego sposobu, aby wyrazi¢ swoje
prawdy w spos6b inny niz w kategoriach neoplatoniskich, neoplatonizm, whrew
powierzchownym opiniom, nie byt sojusznikiem, lecz $§miertelnym wrogiem, a tacy
neoplatonicy jak Porfiriusz, Jamblich czy Julian Apostata byli autorami ,najzto-
sliwszych traktatéw przeciwko chrzescijanistwu”. Przedstawicielem neoplatonizmu,
na ktorego przykladzie badacz szczegélnie udanie zilustrowal relacje neoplatoni-
zmu i chrzescijanstwa, byl Julian Apostata, prawdziwy odnowiciel pogaristwa,
w ktorego osobie ,neoplatonizm w ogoéle, jako ostatni gtos mysli antycznej” jedno-
cze$nie wyrazil tak ,swoj pogardliwy stosunek do chrzescijanistwa”, jak ,pragnienie
kontynuowania kultury helleniskiej w jej antycznej formie” (s. 92). W tym nurcie
problemowym autor rekonstruuje rywalizacje kultury antyku i chrzescijanstwa, po-
czawszy od Plotyna i jego nastepcow, przez Juliana Apostate, Pseudo-Dionizego
az do etapu, jak to okresla, ,anatematyzowania filozofii” (s. 98). Odwotujac sie zas
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do szerokiego kontekstu zrodtowego, poczawszy od znanego traktatu Porfiriusza
Zywot Plotyna po dzieta Orygenesa, na obszernym materiale zrodlowym, badacz
wszechstronnie pokazuje, na czym w istocie polega rdéznica miedzy chrzescijan-
stwem i neoplatonizmem, broniac tezy o suwerennosci poznania biblijnego wobec
poznania filozoficznego.

Osobne miejsce w swych analizach autor poswieca pogladom Pseudo-Dionize-
go, ujmujac je nie w catosci jego nauki, lecz w jej zwiazku z neoplatonizmem.
Jest to wazne o tyle, ze mysl autora Teologii mistycznej stanowi jedna z niewielu
w historii Bizancjum prob pogodzenia mysli chrzescijaniskiej z tradycja starozytna.
Warszawski uczony, wykorzystujac swoja fachowa wiedze teologiczna oraz filozo-
ficzna, umiejetnie oddziela tutaj watki rdzennie biblijne oraz chrzescijanskie od
zakamuflowanych w chrzescijanskiej symbolice, a w istocie obcych chrzescijanskie-
mu depositum fidei, tresci platoniskich (neoplatoriskich) i w konkluzji stwierdza, ze
nie tylko w swym platoniskim dualizmie, nauce o materii etc., ale przede wszystkim
w zapoznaniu bogo-cztowieczego synergizmu i teandryzmu Pseudo-Dionizy mijat
sie z chrzescijanistwem. Stuszna jest opinia, ze kluczowy temat synergizmu, stanowi
zarazem otwarcie nowej tradycji w pojmowaniu relacji Boga, cztowieka i $wiata,
polegajacej na odejsciu od koncepcji ,,dynamicznej” ufundowanej na zrédtowo neo-
platoniskim (emanatystycznym) pojeciu mocy (dynamis) Pseudo-Dionizego w kie-
runku koncepcji ,energijnej” (energeia), bazujacej na pojeciu energii jako ,dzialania”
(s. 95-96), zapoczatkowanej przez Maksyma Wyznawce, a doprowadzonej do swej
teologicznej dojrzatosci w XIV wieku przez Grzegorza Palamasa. Rozprawa z neo-
platonizmem — jak sie zdaje — nie byla i nie mogta by¢ w chrzescijanistwie nigdy
ostateczna — mneoplatonizm byl niejako ,cieniem” chrzescijanstwa (podobnie jak
gnoza), dlatego trafne wydaje sie postawione pytanie, czy myslenie neoplatonskie
nalezy ,tylko do przesztosci” (s. 98), czy tez w tradycji prawostawnej przezywa cia-
gle okresy nawrotu. W swoich analizach badacz udanie wykorzystuje tutaj prace
tak znakomitych znawcow problemu jak B. Tatakis, J. Meyendorff czy A. Losiew.

Jako kolejny i ostatni juz etap napie¢ pomiedzy neoplatonizmem a ortodoksja
w mysli bizantyjskiej przedstawia uczony czternastowieczny okres sporow hezy-
chastycznych, w ktorych gléwnym bohaterem po stronie ortodokséw byl Grze-
gorz Palamas, a po stronie neoplatonikow Barlaam z Kalabrii i Nicefor Gregoras.
Jak dowodzi, o kluczowej roli sporu neoplatonizmu i chrzescijanstwa w tradycji
prawostawia swiadczy to, ze cho¢ okres 6w nie przebiegal juz pod znakiem ,ana-
tematyzowania” filozofii, lecz pod znakiem chyba najistotniejszego dla tej doby
sporu teologicznego dotyczacego praktyki modlitewnej bizantyjskich mnichéw do-
swiadczajacych tak zwanego ,$wiatta Taboru” — napiecie miedzy neoplatonizmem
a ortodoksja dochodzi woéwczas szczytu.

Uzasadniajac te teze na gruncie literatury zrodtowej oraz sekundarnej (Enne-
ady Plotyna, Triady oraz 150 rozdziatéw Palamasa, prace A. Losiewa), Leonkie-
wicz bardzo zrédtowo i wnikliwie w osobnych podrozdziatach rozdziatu drugiego
(Plotyn i Palamas) przeanalizowal oraz porownal ze soba zagadnienie Jedna-Ab-
solutu u Plotyna z osobowym trynitarnym Bogiem w nauce Grzegorza Palama-
sa oraz wiazace sie tym zagadnieniem kwestie metafizyczne, kosmologiczne i an-
tropologiczne. W konkluzji prowadzonych rozwazani oraz poréwnawczych analiz
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uczony ukazal, jak dramatyczna w istocie byla w historii bizantyjskiej teologii
walka o zywego Boga Biblii, ,,Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba”, z bezosobowym
neoplatoriskim Absolutem. W tym kontekscie trafna jest konkluzja, ze po upadku
Bizancjum, dopiero w XIX wieku w Rosji dokonato sie ponowne spotkanie tych
dwoch tradycji i wznowienie tego ,nowego-starego” sporu.

Temu zagadnieniu zostal poswiecony réwniez rozdzial trzeci — Neoplatonizm
Florienskiego i Bulgakowa a teologia hezychastyczna — drugiej czesci, w ktérym
badacz wyniki swych dotychczasowych analiz odniést do dziet myslicieli rosyjskich
epoki Srebrnego Wieku, szczegélnie do mysli P. Floreniskiego i S. Bulgakowa. Mysl
S. Bulgakowa warszawski uczony rozpatruje przede wszystkim z punktu widzenia
dychotomii Sofia czy energie?, trafnie odczytujac jego sofiologie (praca: Swiattosé
wieczna z 1918 roku) jako ostatnia w mysli rosyjskiej probe wprowadzenia do
systemu nauki chrzescijanskiej Plotyniskiej Duszy $wiata, co — rzecz jasna — ro-
dzito komplikacje zaréwno natury systemowej, jak doktrynalnej. Badacz wnikliwie
przedstawia meandry nauki Butgakowa i jego stopniowe odchodzenie od neopla-
tonskiego pojmowania Sofii-Duszy swiata w kierunku pojmowania ,,posrednictwa’
pomiedzy Bogiem a $wiatem bliskiego ujeciu Palamasa (jako energii ,posredni-
czacych”). Majac zas$ na uwadze — by tak rzec — niezyciowosé i spekulatywnosé
sofiologii Bulgakowa a takze religijnej mysli rosyjskiej w ogolnosci (I wojna swiato-
wa, rewolucja w Rosji 1917 roku itp.), odwolujac sie do prac S. Choruzyja, trafnie
konkluduje, ze ,los sofiologii, w istocie, rozwiazala historia” (s. 158).

Mimo tych zastrzezen Leonkiewicz stara sie wydoby¢ pozytywne elementy na-
uki S. Bulgakowa, odnajdujac je miedzy innymi w ksiazce Hipostaza i hipostatycz-
nosc (s. 168), bedacej odpowiedzia teologa-filozofa na zarzuty herezji, i w konkluzji
stwierdza, ze autor Filozofii imienia odszedt w koricu od dyskursu neoplatoniskiego
na rzecz patrystycznego, przy czym, trafna jest konkluzja, ze ewolucja ideowa Bul-
gakowa przebiegala w odmienny sposob niz Florenskiego, ktory w swej ,filozofii
kultu”, podobnie jak Bulgakow, dokonal wprawdzie konwersji z filozofii na teolo-
gie, pozostal jednak przy tym ,zafascynowanym neoplatonizmem romantykiem do
korica” (s. 161).

Jak celnie stwierdza uczony, neopatrystyka, ktéra dokonata ostatecznego rozej-
Scia sie tradycji neoplatoriskiej i prawostawnej, nie byla jedynym nurtem krytycz-
nym wobec rosyjskiej filozofii religijnej. Krytyke sofiologii znajdujemy na przyktad
u fenomenologa G. Szpeta i pisarza I. Bunina, ktorzy ten typ filozofowania, zwlasz-
cza w obliczu historycznych wydarzen pierwszych dekad XX wieku, uwazali za
woderwane od zycia marzycielstwo” (s. 162). W tym sensie — jak pisze Leonkiewicz
— filozofia Srebrnego Wieku sie ,skoriczyta” wyparta w nurcie religijnym przez
neopatrystyke, ktora juz na gruncie teologicznym dokonata, jak czytamy, ,lekkiego
zwrotu w kierunku arystotelesowskim” (ibidem).

Wobec konstatacji o ,koncu” sofiologii (ktory mozna poczytywaé za ,koniec”
filozofii Wszechjednosci, a nawet poniekad za ,koniec” rosyjskiej filozofii religijnej
jako takiej) w zamykajacym czesé¢ druga pracy rozdziale czwartym zatytutowanym
Co jesli nie neoplatonizm?, badacz stusznie podkresla paralelnosé nauki Arysto-
telesa wobec neoplatonizmu w tradycji bizantyjskiej (Jan Filipon, Jan Chryzo-
stom, Leoncjusz z Bizancjum, a takze tacy ,arystotelicy” jak Maksym Wyznawca
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czy Jan Damascenski). Zdaniem warszawskiego uczonego podazajacego tutaj za
B. Tatakisem arystotelizm chrzescijanski byt w tradycji bizantyjskiej tak trwaty
jak neoplatonizm chrzescijanski, a Grzegorz Palamas, odchodzac od neoplaton-
skich metafizycznych hipostaz, w swej nauce o energiach w istocie powraca wtasnie
do pism Stagiryty i jego ,precyzyjnego”’ sposobu myslenia. Analogicznych moty-
wow zwrotu do arystotelizmu w tradycji bizantyjskiej dopatruje sie uczony u ta-
kich przedstawicieli wspotczesnej mysli rosyjskiej jak S. Choruzyj, W. Bibichin,
czy S. Awierincew. Ten ostatni stal sie autorytetem i ,drogowskazem dla mysli
postrenessansowej” (s. 168) przede wszystkim dlatego, ze jako jeden z pierwszych
podjal namyst nad sposobem filozofowania we wspotczesnej Rosji, innym niz tra-
dycja Platona i Plotyna (ibidem).

Jak czytamy, w zwiazku z zakorniczeniem sie Srebrnego Wieku zakoniczy? si¢ tak-
ze etap dawnej relacji filozofii i teologii, w ktorej prymat wiodla mysl neoplatoni-
ska, kierujaca myslg religijna. Autor stawia w tym kontekscie trafne pytanie, jak
powinna wspolczesnie wygladac¢ ta relacja, a odpowiedzi za S. Choruzyjem szuka,
odwolujac sie miedzy innymi do szczegdltowo analizowanego studium Fenomenolo-
gia i teologia (1927) M. Heideggera. I chociaz poréwnanie analityki egzystencjalne]
autora Bycia i czasu z hezychazmem wydaje sie ,karkotomne”, to jednak — jak
pisze Leonkiewicz — rozroznienie Heideggera pomiedzy teologia jako nauka ,,po-
zytywng’ oraz filozofia jako nauka o ,Byciu”, jest dla zrozumienia synergicznej
antropologii Choruzyja bardzo cenne choé¢by dlatego, ze teologia operuje w sferze
ontycznej, tymczasem, ,synergia” nie jest przemiang w wymiarze ontycznym, lecz
sontologicznym”.

W czesei trzeciej (Postrenesans rosyjski) zamykajacej ksiazke badacz skupil
sie na kluczowym pytaniu o mozliwo$¢ ,nowego renesansu’, ,innego poczatku”
(drugoje naczato) wspotczesnej filozofii w Rosji, a zagadnienie to przedstawil na
przyktadzie dwoch myslicieli uznanych za reprezentatywnych dla formacji rosyj-
skiego ,postrenenasu’ i wyrazajacych zarazem dwa rézne podejscia do problemu —
S. Choruzyja oraz W. Bibichina. Pierwszy z nich uwaza, ze celem filozofii religij-
nej byla nie tylko refleksja nad religijnoscia rosyjska, lecz takze odkrycie ducho-
wych zasad prawostawia i wyrazenie ich w jezyku filozoficznym (co znalazto wyraz
w pogladach filozofow religijnych Srebrnego Wieku, na przyktad S. Bulgakowa),
tradycji ,,przerwanej” wprawdzie w okresie komunizmu, lecz bedacej nadal zrodtem
inspiracji. Drugi z kolei bedac przekonany, ze w historii filozofii rosyjskiej, mimo
okresu komunizmu, nie byto zadnej przerwy, lecz ,milczenie”, poszukuje ,innego
poczatku”, twierdzac, ze filozofia Srebrnego Wieku, z jej kosmizmem, sofiologia
i podobnymi metafizycznymi hipostazami, stanowi zbedny balast mysli rosyjskiej.
Postuluje przeto rewizje tej tradycji i filozofowanie w takim ,zrédlowym” znacze-
niu, jak je pojmowal Arystoteles i Heidegger.

Rekonstruujac podstawy mysli Choruzyja w rozdziale drugim ostatniej cze-
sci pracy (Filozofia Sergiusza Choruzyja w perspektywie teologicznej), warszaw-
ski uczony skupia wpierw swoja uwage na majacym kluczowe znaczenie w mysli
Choruzyja fenomenie ,deantropologizacji cztowieka”. Wedle rosyjskiego filozofa 6w
proces zagubienia cztowieka w mysleniu europejskim rozpoczal sie juz w starozyt-
nosci. ,Rozum — pisal Arystoleles w FEtyce Nikomachejskiej — bardziej niz co$
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innego jest cztowiekiem” (s. 192). Choruzyj (Lampa Diogenesa, O starym i nowym,)
stwierdza, ze paradoksalnie w filozofii europejskiej, ktora zaczeta sie od antro-
pologicznego hasta ,poznaj samego siebie”, cztowiek sie zgubil, nie poznal siebie
jako calosci, lecz utozsamil sie ze swoja ,najwyzsza czescia” (s. 193). Metafizyka
europejska skonczyla sie pod tym wzgledem ,kleska” (s. 194), czego znakiem byt
Kartezjanski dualizm i idealizm oraz Kantowski racjonalizm i idealizm. Dlatego in-
tegralny cztowiek w rozumieniu Choruzyja — jak pisze Leonkiewicz — obecny byt
gdzie indziej — nie w europejskich koncepcjach filozoficznych, lecz na ptaszczyznie
duzo realniejszej, czyli w praktykach duchowych réznych wyznan i religii (buddy-
zmu, taoizmu, sufizmu etc., a przede wszystkim, praktyk prawostawnego hezycha-
zmu) i na tym ,polu metafilozoficznym”, czyli w sferze ,nieklasycznego” dyskursu
antropologicznego rosyjski mysliciel poszukuje integralnego obrazu cztowieka.

Celem nowej ,metaantropologii” Choruzyja jest nie tylko wypracowanie nowej
wizji czlowieka, lecz takze nowego dyskursu antropologicznego. W ocenie warszaw-
skiego uczonego 6w wspotezesny rosyjski filozof oferuje pierwsza w mysli rosyjskiej
koncepcje odchodzaca od ujecia czlowieka jako podmiotu, czystego rozumu itp.,
czyli tak czy inaczej esencjalnego ujecia czlowieka, ku ujeciu, w ktorym cztowiek
nie tyle jest, co staje sie w egzystencjalnym ,otwarciu sie na inny horyzont bycia”,
w ,otwartosci” na ,Inne”.

Dobrze swiadczy przy tym o postawie badawczej warszawskiego uczonego to, ze
dostrzega on tak mocne, jak i stabe strony antropologii Choruzego, bo i jemu nie
umknal uwagi fakt, ze nie raz — jak stwierdza — pojawiaja sie wobec koncepcji
antropologicznej rosyjskiego mysliciela uprawnione zarzuty, iz moéowi ona o ,wyjat-
kowych przypadkach a nie o zwyczajnym czlowieku” (s. 212).

Mimo krytycznej postawy wobec omawianych koncepcji w ocenie warszaw-
skiego uczonego synergiczna antropologia Choruzyja zastuguje na ocene wysoce
pozytywna, jest bowiem ,projektem”; ktorego celem jest stworzenie ,nauki nauk
o czlowieku”. W podsumowujacej ocenie warszawski badacz stwierdza, ze Choruzyj
wyszedl naprzeciw nowej sytuacji, przed ktorg staneta filozofia wspolczesna, wy-
razonej w pytaniu: ,,Kto przychodzi po podmiocie?” i w swej probie poszukiwania
odpowiedzi stanal na jednym poziomie z najwybitniejszymi zachodnimi filozofami
yhieklasycznymi” S. Kierkegaardem, F. Nietzschem, M. Heideggerem, M. Foucaul-
tem, G. Deleuze’em, J. Derrida. Zdaniem badacza wraz z antropologia synergiczna
Choruzyja w filozofii rosyjskiej pojawila si¢ pierwsza tak powazna proba wyjscia
z ,niewoli neoplatonskiej” filozofii okresu Srebrnego Wieku.

W ostatnim zamykajacym cze$é¢ trzecig rozdziale Wtodzimierz Bibichin i ro-
syjski postheideggeryzm badacz zajat sie mysla zmartego w 2014 roku Wtadimira
Bibichina. ,Nowy renesans” i ,nowy poczatek”, ktory miatby dokonaé¢ sie w mysli
rosyjskiej u Bibichina, nie tyle polega na odrestaurowaniu danej tradycji (na przy-
ktad hezychazm u Choruzyja), co na zakorzenieniu w mysli fenomenologicznie
otwartej na ,$wiat rzeczy’. Jak pisze badacz, stan ,bycia przy rzeczach” to isto-
ta postawy filozoficznej Bibichina, ktéry w tym celu stwarza swoj wlasny jezyk
i swoje naczelne koncepcje poznawcze, wokol ktorych zorganizowana jest calta jego
postheideggerowska” filozofia. Stanowi je pie¢ zasadniczych kategorii: ,Swiat”,
+Obecnose”, ,\Wydarzenie”, ,Wtasnos¢” i ,,Energia” (s. 224). Im tez kolejno poswieca
swoje analizy warszawski badacz.
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Bibichinowskg pryncypialnos¢ w podejsciu do filozofii (podrozdzial Srogosé
filozofii) Leonkiewicz trafnie ujal w kontekscie zawsze aktualnego w filozofii ro-
syjskiej sporu pomiedzy pojmowaniem filozofii jako ,nauki” i ,filozofowania” (fi-
tosofstowanije, ljubomudrije). Wymog filozofii jako powrotu do zrodet gloszony
przez Bibichina temu postulatowi zdaje sie wychodzi¢ naprzeciw, poniewaz celem
filozofii zawsze jest renesans, odrodzenie tego, co wieczne, a nie nawigzywanie do
danej historycznej mysli. W tym tez duchu badacz analizuje kluczowe kategorie
mys$li Bibichina, z ktorych najwieksze znaczenie wydaje sie mie¢ palamistyczna
kategoria ,energii” i spor wokot jej pojmowania. W sporze tym — jak czytamy —
autor Nowego poczgtku opowiedzial sie po stronie oponentéw Palamasa i w tym
sensie rzeczywiscie dzielo Bibichina mozna odczytywaé jako probe dokoriczenia
sporu pomiedzy chrzescijaniskim neoplatonizmem a monastyczna teologia orto-
doksyjna o ,istote i energie”. Bibichin traktuje ,energie” inaczej od ,rosyjskiego
Diogenesa” (Choruzyj), inspirujac sie nie Palamasowa teologia energii, lecz mysla
Arystotelesa. Odrzuca on tym samym kategoryczny podzial Palamasa w Bogu na
boska niepoznawang istote i poznawalne energie Boga i zalicza siebie do tradycji
antypalamickiej.

W konkluzji warszawski badacz, poréwnujac te, tak podobne a zarazem rézne,
filozoficzne koncepcje, stwierdza, ze gtoszony przez Bibichina ,nowy renesans” miat
wydarzy¢ sie w Rosji, jak niegdys renesans wloski w Italii, mial obudzi¢ sumienie,
przywrocié starozytnosé, ,,pochwycié¢ rosyjski swiat”.

Czy tak sie jednak stalo? Chociaz autor nie udzielit wprost odpowiedzi na
to pytanie, niewatpliwie na przykladzie pogladéow Bibichina i Choruzyja pokazal
Scieranie sie dwu okreslajgcych tozsamosé mysli rosyjskiej paradygmatéow — neo-
platoriskiego oraz arystotelesowskiego, symbolicznego oraz realnego, jako nie tylko
epizod z duchowej i intelektualnej historii Rosji, ale wrecz walke o odzyskanie real-
nego swiata dla Rosji, dla filozofii i kultury rosyjskiej ,;tu i teraz”. Pokazal zarazem,
ze droga zostala wyznaczona przez obie te filozoficzne osobowosci, a postawione
pytania zobowigzuja nastepnych myslicieli do odpowiedzi na nie.
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