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Rewolucje naukowe wedlug Sadego
a dzisiejsza epistemologia*

Sady’s account of scientific revolutions and today’s epistemology

Abstract: W. Sady’s book Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fi-
zyce [The Structure of the Relativist and Quantum Revolutions in Physics| is
discussed. In his analysis of the history of physics of XIX and early XX centuries
the Author argues, contrary to Kuhn, that grand discoveries result as conclusions
from certain assumptions and suitably selected pieces of background knowledge.
I point to major Sady’s inspirations — Wittgenstein, Wisniewski and Fleck — and
the kinship of his account to hinge epistemology and my sandwich theory of know-
ledge. His view on the social nature of knowledge and the role of mathematics is
commented upon. In conclusion I suggest that the tension between Sady’s antireal-
ism and traditional truth requirement for knowledge can be resolved by a suitable
modification of Ajdukiewicz’s radical conventionalism.
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Mozna $mialo powiedzie¢, ze na Strukture rewolucji relatywistycznej i kwan-
towej w fizyce Wojciecha Sadego! czekalismy kilkadziesiat lat. Nie w ironicznym
sensie, ze za dlugo, bo od przetomu dokonanego w filozofii nauki przez Strukture
rewolucji naukowej Thomasa Kuhna minelo ponad pél wieku, lecz najzupelniej
powaznie. Dotychczasowe dyskusje wokot tego dzieta koncentrowaly sie na filozo-

* W artykule korzystam z wynikow realizowanego przeze mnie projektu badawczego NCN
2014/13/B/HS1/02914 pt. ,Sandwiczowa teoria wiedzy” oraz wprowadzam do nich pewne uzupelnienia.
LW. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020.
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ficznych implikacjach jego ujecia historii nauki i krytykowatly Kuhna gtownie z po-
zycji realizmu naukowego, czy szerzej, realizmu epistemologicznego. Niektorzy, na
przyktad Stefan Amsterdamski, wysuwali podejrzenie, ze ekstrawaganckie pomy-
sty Kuhna maja swoje zrodto w kompresji wymiaru czasowego®. To znaczy, w roz-
patrywaniu poczatkowych i konicowych fragmentéw historycznego tego czy innego
procesu przemiany naukowej z pominieciem etapéw posrednich, co prowadzi do nie-
trafnych uogodlnien. Niemniej dopiero Wojciech Sady wykazal, ze tak jest istotnie,
przynajmniej w odniesieniu do gléwnych nurtow fizyki XIX i poczatku XX wieku.

Glowna teza ksiazki, o ktorej mowa, glosi, ze do rewolucji naukowej nie dochodzi
— jak twierdzil Kuhn — w wyniku kryzysu prowadzacego najpierw do rozluznie-
nia regut obowiazujacego paradygmatu, a nastepnie uksztaltowania sie radykalnie
odmiennego obrazu swiata. Przeciwnie, doniosle odkrycia okazuja sie wnioskami
dedukcyjnymi z pewnych zalozeri oraz wybranych elementéw wiedzy zastanej. Ta-
kie tez wrazenie odniostem wiele lat temu z lektury Istoty teorii wzglednosci Al-
berta Einsteina: ze przeksztalcil on dobrze znane réwnania mechaniki klasycznej,
zastepujac zalozenie o sktadaniu predkosci zalozeniem o niezalezno$ci predkosci
$wiatta od predkosci zrodta. Wojciech Sady ukazuje podobny mechanizm zmiany
na wielu innych przyktadach.

Pod tym wzgledem autor najwyrazniej czerpie inspiracje z ulubionego przezen
Ludwiga Wittgensteina, podobnie jak modna obecnie tak zwana epistemologia za-
wiasowa (hinge epistemology). Nazwa ukuta przez Annalise Colive® nawiazuje do
tezy 341 z O pewnosci (dalej oznaczane jako OP): ,pytania, jakie stawiamy, oraz
nasze watpliwog$ci, opieraja sie na tym, ze pewne zdania watpliwosciom nie pod-
legaja, sa niejako zawiasami, na ktorych tamte sie obracaja™. Bo tez ,jesli chee, by
drzwi sie obrocily”, czyli by uzasadni¢ naukowo jakie$ zdania, ,,musze umocowaé
zawiasy” (OP 343)°.

A. Coliva niestety — inaczej niz wczesniejsi ,zawiasowcy”, jak ich ochrzcita,
Michael Williams® i Crispin Wright” — zalicza do zawiasoéw tylko bardzo ogolne
zdania w rodzaju, ze $wiat zewnetrzny istnieje i jest regularny, czy ze nasza percep-
cja jest na ogo6t wiarygodna. Zdania, ktorych nie mozna porzucié¢ bez rewizji catego
systemu. W tym wlosko-amerykanska filozofka sprzeniewierza siec Wittgensteino-
wi, ktory w innym miejscu, przy uzyciu innej metafory, przewiduje mozliwos¢ re-
wizji: ,,koryto mysli moze sie przesunaé¢. Rozrézniam jednak ruch wody w korycie
rzeki od przesuniecia samego koryta, choé nie ma miedzy nimi ostrego podziatu”®.

Rewolucja naukowa okazuje sie wtasnie taka zmiana biegu rzeki, wymuszona
przez napotkane problemy. Tak chyba mozna zinterpretowaé¢ mysl Sadego, ze od-
krycie jest rezultatem kumulacji odpowiedzi na kolejne pytania generowane przez

2 Zob. S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq, Warszawa 1982.
3 Zob. A. Coliva, Extended Rationality: A Hinge Epistemology, London 2015.
4 L. Wittgenstein, O pewnosdci, ttum. M. Sady, W. Sady, Warszawa 1993, s. 71.
5 Ibidem.
6 Zob. M. Williams, Unnatural Doubts, Princeton 1996.
T Zob. C. Wright, Warrant for Nothing (and Foundations for Free?), ;,The Aristotelian Society
Supplementary Volume” 78 [1] (2004), s. 167-212.
8 L. Wittgenstein, O pewnosci, teza 97.
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wiedze zastang — generowane w sensie logiki pytan Andrzeja Wisniewskiego, innej
waznej inspiracji Autora. Podobne stanowisko zajmuje w swojej sandwiczowej teorii
wiedzy?, ktora mozna uznaé za wierniejsza Wittgensteinowi wersje epistemologii za-
wiasowe]. Biore w niej pod uwage nie tylko presupozycje wiedzy (inaczej: zawiasy),
ale réwniez jej zastosowania: problemy zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne, ktore
maja wplyw na ewentualne rewizje presupozycji. Wojciech Sady w swoich analizach
historycznych przekonujaco potwierdza moje intuicje.

Wyrazny wplyw na rozwazania Autora ma réwniez mysl Ludwika Flecka, kto-
ra zreszta jakis czas temu on intensywnie badal. Podkreslajac spoteczny charakter
poznania naukowego, W. Sady wyciaga z pism polsko-izraelskiego filozofa i mikro-
biologa — co ciekawe — moraly odlegte od sugestii Kuhna. Ten ostatni, powotujac
sie na Flecka, stusznie wydoby? go z zapomnienia, ale niestusznie oglosit go swoim
prekursorem. Wielu komentatorow, w tym W. Sady w hasle o Flecku w Stanford
Encyclopedia of Philosophy'®, wzieto te diagnoze za dobra monete. Tymczasem
Fleck w koncepcji stylu i kolektywu myslowego, inaczej niz Kuhn, nie przywiazuje
wielkiej wagi do intelektualnych moéd czy przejawéw psychologii thtumu. Mysle, ze
Fleckowi jest blizej do wspotczesnej, antykuhnowskiej epistemologii spotecznej!!, od-
legtej od postkuhnowskich odmian konstruktywizmu czy radykalnych nurtéw episte-
mologii feministycznej. Wydaje mi sie, ze obecnie autor antykuhnowskiej Strutury
idzie tropem takiej, bardziej obiektywistycznej interpretacji Flecka.

Przyjmujac Wittgensteina i Wisniewskiego perspektywe na logike nauki oraz
idac sladem antyindywidualistycznego nastawienia Flecka, Autor kwestionuje spo-
pularyzowany przez Poppera mit o wymykajacej sie analizie roli tworczej fantazji
w formulowaniu hipotez. Rzekomo ezoteryczny blysk geniuszu sprowadza sie do
trafnej — ze wzgledu na rozpatrywany problem i przyjete zalozenia — selekcji ele-
mentow wiedzy zastanej. Taka diagnoza wyjasnia zjawisko odkryé¢ rownoczesnych
i zarazem w niczym nie uchybia wielkim uczonym. Odmawia im jedynie tajemnych
zdolnosci pozaintelektualnych, nieskrepowanych wiezami logiki. Co wiecej, W. Sady
twierdzi, ze fantazyjne konstrukcje modeli wyjasniajacych czesto okazywaly sie §le-
pymi zautkami, z ktérych odkrywcy wycofywali sie, ilekro¢ udawato sie im ubraé
swoje pomysly w matematyczne wzory.

Szkoda, ze ten watek nie zostal w ksiazce bardziej rozwiniety. Skutkiem niedo-
powiedzenia mozna takie ujecie pochopnie uznaé za potwierdzenie popularnej tezy
o matematycznosci przyrody. Na przeciwnym biegunie stoi stanowisko wyrazone
przez Stanistawa Lema za pomoca metafory matematyka jako szalonego krawca.
Ten jakoby szyje rozmaitego kroju ubrania bez zadnych przymiarek czy chocéby
ogladania ewentualnego klienta, ale szczesliwym trafem niektore stroje spod jego
igty daja sie na przyrode dopasowaé!?. Sadze, ze intencje W. Sadego sa dalekie od
obu tych skrajnosci. Ze Autor sklonny jest przypisywa¢ matematyce podobng role

9 Zob. A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.

10 Zob. W. Sady, Ludwik Fleck, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.
stanford.edu/entries/fleck/.

1 Zob. np. Essays in Collective Epistemology, J. Lackey (ed.), Oxford 2014.

12 Zob. S. Lem, Summa technologiae, Krakow 1964.
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w nauce do tej, ktora Rudolf Carnap przyznawat logice w filozofii nauki'®. Miano-
wicie, ze jest ona sprawdzianem trafnosci intuicji, ze potwierdza te, ktore daja sie
matematycznie ujaé, a inne kaze odrzuci¢. Ze matematyka, podobnie jak logika,
moze to czyni¢ dzieki szczegdlnym srodkom wyrazu, ktoére pozwalaja sprostowac
niedcistosci i wieloznacznosci wypowiedzi jezyka naturalnego.

Nie znaczy to wszakze, ze uczony odkrywa matematyczne struktury przyrody.
Przyroda jest nie tyle po platorisku matematyczna, ile uczony po kantowsku patrzy
na nia przez matematyczne okulary. Matematyczne szaty bowiem, tak jak tekstyl-
ne, moga podkreslaé¢ jedne, a tuszowac inne ksztalty. Niekoniecznie dla zaspokoje-
nia estetycznych gustow, ale ze wzgledu na potrzeby poznawcze, na specyfike tego
czy innego naukowego problemu. W kazdym razie nie sa one szyte w pijanym wi-
dzie na chybit trafil, lecz trzezwo na miare, aczkolwiek nie na miare przyrody, lecz
rozpatrywanych probleméw. Swiadezy o tym fakt, ze w czasach nowozytnych wie-
le poje¢ matematycznych powstawato mniej lub bardziej bezposrednio na potrzeby
fizyki (cho¢ byly i takie, ktore powstawaly wylacznie na wewnetrzne, teoretyczne
potrzeby matematyki). Rad bylbym sie dowiedzie¢ o genezie takich wynalazkow,
jak wystepujace w przytoczonych w ksiazce réwnaniach charakterystyki pola wek-
torowego — rotacja i dywergencja — w zwiazku z ich zastosowaniami w fizyce XIX
wieku. Szkoda, ze W. Sady nie podjal tego watku, aczkolwiek rozumiem, ze jest to
temat na osobna rozprawe, temat wymagajacy osobnych studiow.

W tym kontekscie powstaje pytanie o realizm naukowy, czyli o to czy nauka,
postugujac sie niekoniecznie Scisle dopasowana do przedmiotu poznania odzieza ma-
tematyczna, jest poszukiwaniem prawdy. W. Sady w wielu swoich wczes$niejszych
pismach zajmowat w tej kwestii sceptyczne stanowisko. Tak tez czyni w tej ksiazce,
zwlaszceza ze gorsza go metafizyczne ciagoty niektérych uczonych, ktorym trzeba
naktada¢ matematyczne wedzidta. Problem prawdziwosci rezultatéw poznawczych
jest klopotliwy dla wszystkich odmian epistemologii zawiasowej, z ktora narracja
omawianej ksiazki zdradza bliskie pokrewienstwo. Jak zalezne od kontekstu po-
znawczego presupozycje (M. Williams), pragmatyczne entitlements (C. Wright)
czy nawet racjonalne (w ramach koncepcji poszerzonej racjonalnosci) zatozenia (A.
Coliva) moga gwarantowaé wiedze, ktorej klasyczne pojecie implikuje prawdziwos$é?

Warto w tej sprawie odwolaé¢ sie do Wittgensteina, z ktoérego czerpie zardéwno
W. Sady, jak i epistemologia zawiasowa. Ten pierwszy, zanim wprowadzil metafory
koryta my$li i zawiaséw sugeruje, ze, stanowia one ,,odziedziczone tto, na ktérym
rozrézniam prawde od fatszu” (OP 94)'4. Rozumiem, ze takie pojecie prawdy nie
jest klasyczne, lecz raczej epistemiczne, zrelatywizowane do aktualnego stanu kory-
ta mysli czy doboru zawiaséow. Za takim antyrealistycznym pojmowaniem prawdy
optuje A. Coliva i mysle, ze odpowiadaloby ono pogladom W. Sadego.

Niemniej takie stanowisko pozostawia bez wyjasnienia motywacje stojace za re-
wizja presupozycji, zalozeni czy zawiasow, jakkolwiek je zwaé. Jesli na to sie zgo-
dzi¢, to dobor zatozen, o ktorych Sady pisze, ze sa — wraz z wybranymi elementa-

13 R. Carnap Logika indukcyjna i intuicja indukcyjna, [w:] Filozofia wspétczesna, Z. Kudero-
wicz (red.), Warszawa 1990, s. 81-91.
14 T, Wittgenstein, O pewnosci, s. 35.
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mi wiedzy zastanej — przestankami odkry¢ naukowych, staje sie czysta konwencja
lub wyegzorcyzmowanym w ksiazce, niepojetym blyskiem tworczej fantazji. Bez
watpienia motywacje wielu uczonych, a na pewno czotowego rewolucjonisty nauko-
wego, Alberta Einsteina, sg z gruntu realistyczne. Krotko mowiac, odrzucajac pro-
stolinijny realizm naukowy trudno zrezygnowaé¢ ze skromniejszego od klasycznego,
ale $cisle z nim zwiazanego, popperowskiego pojecia prawdy jako idei regulatywne;j.

Mysle, ze to napiecie miedzy antyrealizmem a realizmem naukowym moze roz-
wigzaé¢ odpowiednio uaktualniony konwencjonalizm radykalny Kazimierza Ajdu-
kiewicza'®. Pojecie prawdy jest tam zrelatywizowane do aparatury pojeciowej, wy-
znaczonej przez trojakiego rodzaju dyrektywy znaczeniowe (te mozna poréwnaé do
zawiasow), ktore sa zarazem regutami uznawania zdan. Z kolei aparatury pojecio-
we wykazuja cztery tendencje rozwojowe, ktére — z pewnymi zastrzezeniami, kto-
re trudno w tym miejscu rozwinaé¢ — daja sie zinterpretowaé jako lacznie egzempli-
fikujace idee regulatywna prawdy. Pisze o tym troche w swojej Epistemologii, ale
my$le, ze ten motyw jako remedium na pewne bolaczki epistemologii zawiasowej
wymaga dalszego rozwiniecia.

Jak wida¢ z tego, z koniecznosci skrotowego omowienia, ksigzka W. Sadego do-
starcza wiele pouczajacych i inspirujacych tresci. Cho¢ w warstwie podstawowej
podejmuje problemy postawione w filozofii nauki kilkadziesiat lat temu, to — co
staratem sie podkresli¢ — posrednio wnosi istotny wktad do kwestii goraco dysku-
towanych w dzisiejszej epistemologii i kresli dla niej nowe perspektywy badan. Jako
taka, w najwyzszym stopniu zastuguje na wnikliwa uwage czytelnika.
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