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Czy Kuhnowska koncepcja rewolucji naukowej
adekwatnie opisuje rozwédj fizyki?
Uwagi na temat monografii Wojciecha Sadego

Does Kuhn’s concept of scientific revolution adequately describe the
development of physics? Comments on Wojciech Sady’s monograph

Abstract: In this article I argue with Wojciech Sady’s answer to the question
whether scientific revolutions in physics (relativistic and quantum) adequately char-
acterize the development of this discipline? I also take issue with Sady’s crirtique
of Kuhn’s concept of scientific revolutions by pointing out that it omits significant
scientific works that founded the critique of the concept of scientific revolution.
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Ksiazka Wojciecha Sadego pt. Struktura rewolucji relatywistycznej i kwanto-
wej w fizyce! jest niezwykla publikacja. Struktura rewolucji naukowych Thomasa
Kuhna (w jej pierwotnej wersji) wywarta na Wojciechu Sadym tak silne wrazenie,
ze odpowiedzia na nig bylo napisanie (ponad czterdziesci lat pozniej!) ksiazki pt.
Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce. Oczywiscie w miedzy-
czasie (w swoich publikacjach i wyktadach) probowal sie ustosunkowywaé do tez
zawartych w ksigzce Kuhna, ale najbardziej dojrzata i kompleksowa wypowiedzia
jest wtasnie jego ostatnia ksiazka. Odbieram ja jako pozny glos w dyskusji nad

LW. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020.
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ksiazka T. Kuhna (1922-1996) pt. The Structure of Scientific Revolutions?®, kto-
ra rozpoczeta sie w roku jej wydania. Monografia Kuhna doczekala sie az czterech
wydan i bardzo licznych recenzji. Sady nie precyzuje jednak, z ktorej wersji mono-
grafii korzystal. Napisal tylko, ze przeczytal te ksiazke w 1976 roku. Co nie wyklu-
cza lektury w pozniejszym czasie wersji uzupetnionych. W bibliografii podane jest
jednak tylko polskie tlumaczenie dokonane przez Helene Ostromecka (1911-2000)
z postowiem i uwagami Stefana Amsterdamskiego (1929-2005), ukazalo sie w 1968
roku. W drugiej polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku dostepne juz bylo
zmodyfikowane (uzupetnione) i poprawione drugie wydanie®. Warto jednak odno-
towaé, ze w jezyku polskim ukazaty sie kolejne wydania ksiazki Kuhna zawierajace
tlumaczenia (nieznacznie) zmodyfikowane, ale przede wszystkim uzupelnione ttuma-
czeniami Justyny Nowotniak fragmentéw dodanych do oryginatu (obszerny dodatek
napisany przez Kuhna w celu ustosunkowania sie do zarzutow stawianych ksigzce).

Oczywiscie mozna przyjaé, ze roznice miedzy kolejnymi wydaniami byty
nieistotne, ale takie podejscie nie jest wlasciwe z punktu widzenia metodologii hi-
storii. Wojciech Sady pomija tez obszerna literature, ktora wyrosta z dyskusji jaka
odbyta sie nad kuhnowska koncepcja paradygmatu, odsytajac czytelnika do hasta
encyklopedycznego napisanego przez Thomasa Nicklesa dla The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy*. Uwagi te pokazuja, ze monografia Sadego nie jest adekwatnym
przedmiotem krytyki prowadzonej z pozycji ortodoksyjnej (historycznej) historii na-
uki, ale tez nie mozna mieé pretensji do autora, ze nie ma temperamentu historyka.

Propozycje zawarte w monografii Kuhna byly zywo dyskutowane przez filozofow
nauki przez kilka dekad nie doprowadzito to jednak do znuzenia ta problematyka,
cho¢ glosy takie sie pojawiaty. Idee zawarte w tej ksiazce nadal inspiruja i sa kon-
testowane, takze na przetomie drugiej i trzeciej dekady XXI wieku. Wizja rozwoju
nauki zaproponowana przez Kuhna byla tez omawiana w licznych publikacjach Woj-
ciecha Sadego, ale gtowng krytyke tej koncepcji znajdujemy w Strukturze rewolucyji
relatywistycznej i kwantowej w fizyce. Oryginalny tytul ksigzki Kuhna (Struktura
rewolucji naukowych), chociaz nieadekwatny do tresci ksiazki, gdyz obok tytuto-
wej struktury ksiazka pokazuje takze geneze i funkcje rewolucji naukowych, stat sie
na tyle nosny, ze Wojciech Sady zdecydowat sie jego modyfikacje wykorzystaé jako
tytul swojej monografii. Mozna przypuszczadé, ze poszedl w slady T. Kuhna, ktory
tytul swojej ksiazki chyba zawdzieczal Ernstowi Nagelowi (1901-1985). Ksiazka tego
filozofa pt. Struktura nauki® ukazala sie rok przed monografia Kuhna.

Cel, jaki postawil sobie Wojciech Sady, jest skromniejszy niz zamierzenia Tho-
masa Kuhna. Probuje on odpowiedzie¢ na pytanie, czy rewolucje naukowe w fizy-
ce (relatywistyczna i kwantowa) adekwatnie charakteryzuja rozwdj fizyki? Ame-
rykariski filozof usitowal znalezé model rozwoju wszystkich nauk przyrodniczych
w perspektywie wiekowej. Wojciech Sady ogranicza sie jedynie do fizyki (i to tylko

2 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago-London 1962.

3 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago-London 1970.

4 T. Nickles, Scientific Revolutions, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://pla-
to.stanford.edu/entries/scientific-revolutions,.

5 E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanation, Lon-
don 1961.
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do fazy jej dojrzalego rozwoju). Ma jednak nadzieje, ze wypracowane odpowiedzi
maja zastosowanie takze poza fizyka. Potwierdzenie tych intuicji bytoby doskona-
tym wzmocnieniem stawianych przez niego tez.

Zdaniem Sadego ,,schemat rewolucji naukowych, nakreslony na kartach Struktu-
ry, jest nie do utrzymania™, gdyz Thomas Kuhn popelnia zasadniczy btad polega-
jacy na tym, ze ,poréwnuje tylko stany wiedzy odlegle w czasie, a ignoruje posred-
nie stadia rozwoju teoretycznego”’. Uzasadniajac te teze, przywoluje liczne epizody
z dziejow astronomii, ktore Kuhn pominat w Przewrocie kopernikariskim®. Teza
ta jest jednak znana od dawna. Zostata udowodniona przez wybitnych historykow
nauki (miedzy innymi Norwooda Hansona, Ottona Neugebauera, Jerome’a Ravetza,
Edwarda Rosena, Noela Swerdlowa), ktorzy znalezli bardziej istotne btedy w ksigz-
kach Kuhna wynikajace nie tylko z brakow w wiedzy z zakresu historii astronomii,
lecz takze z niedostatecznej znajomosci materiatow zrodtowych i metod komputacyj-
nych starozytnej, sSredniowiecznej i renesansowej astronomii. Zwrécono na to uwage
juz w pierwszych recenzjach ksiazki Kuhna, ale z czasem krytyka ta stala sie bar-
dzo wyrafinowana. Taka praca jest monografia Michata Kokowskiego Thomas Sa-
muel Kuhn (1922-1996) a zagadnienie rewolucji kopernikowskie;®. Zostata w niej
nie tylko bardzo szczegbétowo i precyzyjnie zrekonstruowana Kuhnowska koncepcja
rewolucji kopernikanskiej, ale przede wszystkim systematycznie zreferowana zosta-
ta krytyka tej koncepcji, a nawet zostala zaproponowana oryginalna argumentacja
przeciwko Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikanskiej. Kokowski wykorzy-
stal w swojej ksiazce miedzy innymi prace na temat Kuhnowskiej koncepcji rewo-
lucji naukowej Paula Hoyningen-Huene’a. Sady w paragrafie zatytutowanym Moje
imspiracje wymienia tego autora jako tego, ktory pozwolit mu na zgromadzenie te-
oretycznych narzedzi niezbednych do interpretacji prac (opracowan i materialow
zrodlowych) z zakresu historii fizyki. Tym bardziej dziwi, ze ani neokantowska inter-
pretacja Hoyningen-Huene’a kuhnowskich koncepcjil”, ani monografia Kokowskiego
nie znalazty sie wérdd lektur wykazanych w bibliografii jego ksiazki.

Warto odnotowaé, ze w ramach burzliwej recepcji ksiazki Kuhna na temat re-
wolucji naukowych miedzy innymi krytykowano, ale i niuansowano irracjonalne
(estetyczne, psychologiczne i socjologiczne) czynniki akceptacji nowego paradygma-
tu. Przyktadowo Richard J. Hall w swojej recenzji Przewrotu kopernikanskiego
i Struktury rewolucji naukowych pisal, ze czynniki estetyczne ani nie sa osobiste,

ani trudne do wyartykulowania; a zatem mozna przyjaé, ze nie sa nieracjonalne!l.

6 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 13.

7 Ibidem.

8 Zob. T. Kuhn, The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development of
Western Thought, Cambridge-London 1957.

9 M. Kokowski, Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) a zagadnienie rewolucji kopernikowskies,
Warszawa 2001.

10 P Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn’s Philosophy
of Science, transl. A.T. Levine, Chicago 1993.

' R. Hall, Kuhn and the Copernican Revolution, ,British Journal for the Philosophy of Science”
21 [2] (1970), s. 196-197. Jeszcze dalej w krytyce poszedl Steven Shapin (Rewolucja naukowa, ttum.
S. Amsterdamski, Warszawa 2000), ktory totalnie zakwestionowat koncepcje rewolucji kopernikanskiej.
Czy mozna zatem bylo wyjsé poza tak radykalne stanowiska, nie dysponujac nowymi argumentami?
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W wyniku wieloletniej dyskusji z propozycjami Kuhna uznano (Maurice Finocchia-
ro), ze rewolucje naukowe sa raczej teoretycznymi fikcjami niz realnymi epizoda-
mi w dziejach nauki. To wlagnie skutkiem krytyki Przewrotu kopernikanskiego
i Struktury rewolucji naukowych w swojej kolejnej ksiazce Thomas Kuhn — jak
zauwaza W. Sady — nie popetnia bledu ignorowania posrednich stadiéw rozwoju
teoretycznego®. W narracji historycznej Kuhna

w ogole nie pojawiaja si¢ stowa klucze z kart Struktury: paradygmat, wspolnota naukowa, badania
normalne, anomalie, kryzys, badania nadzwyczajne, niewspohmiernosé itd. |...| omawia si¢ w nich roz-
wdj wezesnych idei kwantowych krok po kroku, szczegoltowo, analizuje sie ztozone interakcje miedzy
badaniami eksperymentatoréw a dociekaniami teoretykow itd.!3

Wojciech Sady — jak sam deklaruje — nie jest historykiem nauki. Nie prowadzi
on badan, ktorych cel jest stricte historyczny. Jego badania sa zorientowane filozo-
ficznie. Warto jednak przywola¢ wyrdznione przez Jacques’a Rogera (1920-1990)
— francuskiego teoretyka historii nauki — cztery style uprawiania tej dyscypliny.
Style te zostaly okreslone jako: naukowy, filozoficzny, socjologiczny i historyczny.
Uwzgledniajac propozycje terminologiczne Jacques’a Rogera, mozna przyjac, ze
Wojciech Sady jest historykiem nauki uprawiajacym te dyscypline w stylu filozo-
ficznym. Przejawia w swojej tworczosci charakterystyczne cechy tego stylu, do kto-
rych Roger zalicza interpretacje dziejow nauki w Swietle preferowanej teorii nauki
oraz prezentyzm przejawiajacy sie w ignorowaniu historycznych zrodet transhisto-
rycznosci. Filozoficzna historia nauki W. Sadego miesci sie tez w nurcie okreslanym
jako filozofowanie przyrodnikow. Wiekszosé uczonych dokonuje refleks;ji filozoficznej
na podstawie swoich odkry¢ naukowych. Sady prowadzi swoje rozwazania na pod-
stawie lektury tekstow z zakresu historii fizyki. Przy czym jego rozumienie filozofii
jest minimalistyczne. Wtasciwie poza badaniem zjawiska nauki nie widzi dla niej
innych zadan. Mozna powiedzie¢, ze nasladuje w tym Thomasa Kuhna, tylko ze
autor Struktury rewolucji naukowych uprawial historie nauki w hybrydalnym sty-
lu taczacym watki filozoficzne z watkami socjologicznymi.

Ksiazka Wojciecha Sadego jest znakomitym przyktadem historii fizyki upra-
wianej w stylu filozoficznym, dlatego nie mozna stawia¢ jej wymagan, ktore musza
spelniaé¢ prace naukowe stricte historyczne. Sadze, ze ksiazka zwolniona jest tak-
ze z wymagan, jakie stawiane sa przed monografiami filozoficznymi pisanymi we-
dtug historyczno-analitycznego wzorca. Autor Struktury rewolucyi relatywistycznej
1 kwantowej w fizyce nie popisuje sie erudycja historyczno-filozoficzng. Zapewne
sadzi, ze jest ona zbednym bagazem utrudniajacym faktyczne filozofowanie. Filozo-
fie w swojej monografii pojmuje w duchu minimalizmu scjentystycznego (pozytywi-
zmu), zgodnie z ktorym jej gtownym (a moze jedynym zadaniem) jest teoria nauki.
Zalozenie, ktore legto u podstaw jego monografii, mozna wyartykutowaé w postaci
tezy, zgodnie z ktora cel filozofii wyczerpuje sie w poznaniu mechanizméw dziata-
nia nauki. Sady sadzi, ze takie mechanizmy odkryt i tym samym przyczynit sie do
rozwoju filozofii nauki wyznaczonej pracami Kuhna, Poppera czy Lakatosa.

12 Zob. T. Kuhn, Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity, 18941912, Oxford 1978.
13 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 15.
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Ksiazka Sadego jest tak dojrzata publikacja, ze $§wiadomie zostaly w niej po-
miniete szczegdly, ktére moglyby zaciemnié gléwny tok rozumowain. Dzieki tym
zabiegom jest dostepna dla tak zwanego inteligentnego czytelnika. Jest napisana
wartkim stylem, ktérego nawet nie sa w stanie zaktocié liczne wzory znajdujace sie
w ksiazce. Mozna je z powodzeniem przy pierwszym czytaniu pominaé i nie wply-
nie to na odczytanie glownych tez monografii, ale uwzglednienie ich w uwaznej lek-
turze pozwoli glebiej wniknaé w intencje autora.

Publikacja imponuje erudycja historyczna autora, ktéra jest sprzezona z jego wi-
zja (rozwoju) nauki. Dobrym pomystem sg komentarze filozoficzne wplecione w hi-
storyczna narracje. Dzieki tym przerywnikom ksiazke nie tylko lepiej sie czyta, ale
takze autor ma okazje do ciagtego przywolywania swoich gltéwnych tez i kumu-
latywnej argumentacji za nimi. Czytelnikow, ktorzy poznali warsztat historyka,
moze jednak razi¢ brak odwotan do zrodel (na przyktad epistolograficznych), kiedy
spotykaja sie z apodyktycznie podawanymi tezami. Przykladowo na s. 44 czytamy,
ze ,|[Michelson| brakiem przesuniecia prazkow interferencyjnych w eksperymencie
z 1887 specjalnie sie nie przejal”). Trudno jednak znalezé, zgodne z metodologia
badan historycznych, uzasadnienie dla tej tezy. Zatem z pozycji Scisle historycz-
nych i maksymalistycznie pojetej filozofii z autorem nie sposob dyskutowad, gdyz
nie przyklada on wagi ani do ujecia historycznego, ani do roszczen poznawczych
maksymalizmu filozoficznego. Ten wybor trzeba uszanowaé. Dlatego nie pokazu-
je in extenso mankamentow, ktore mozna z tej perspektywy dostrzec w ksiazce.

Jako ilustracje stylu, w jakim napisana jest omawiana ksiazka przywotam tylko
fragment ze s. 163. W jednoakapitowym paragrafie o numerze 6.13. zatytutowanym
Odkrycie helu mozemy przeczytaé, ze miedzy badaniami (1868) Georges’a Raye-
ta, C.T. Haiga, Normana Pogsona, Johna Herschela i Pierre’a Jansena a pracami
Teodore’a Cleve’a, Nilsa Langleta i Williama Ramseya (1895) niczego o nowym
pierwiastku nie wiedziano. Tymczasem szeroko spopularyzowanym w internecie, ale
watpliwym faktem historycznym jest to, ze badajac (przed 1882 roku) Wezuwiusz,
wioski fizyk Luigi Palmieri (1807-1896) uzyskal potwierdzenie istnienia substancji,
ktorej linie spektralne pokrywaly sie z jeszcze niezidentyfikowanymi liniami, na-
zwanymi przez Lockyera D3 Fraunhofer'®. Warto dodaé, ze stalo sie to mocnym
argumentem za poszukiwaniem wérod ziemskich mineratéw substancji, ktora jest od-
powiedzialna za niezidentyfikowane linie. Uzupelnianie jednak narracji o takie szcze-
goty w ksiazce o ambicjach filozoficznych jest jednak bezcelowe, gdyz inteligentny
czytelnik utonie w niuansach, a stawiane przez autora tezy straca na wyrazistosci.

141, Palmieri, Della riga del’Helium apparsa in una recente sublimazione Vesuviana, ,Rendi-
conto R. Accademia delle scienze fisiche e matematiche” 20 (1881), s. 223. Zob. takze L. Casterano,
The Scientific Life of Luigi Palmieri, ,Annali di Geofisica” 42 [3] (1999), s. 583. Badajac wiarygod-
nos¢ informacji o odkryciu helu przez Palmieriego, wloski historyk chemii z uniwersytetu bolonskiego
— Marco Taddia — twierdzi, ze nie mozna jednak przypisac tego odkrycia wloskiemu wulkanologowi,
gdyz 6wczesne srodowisko naukowe uznato doniesienia Palimieriego za stabo eksperymentalnie dowie-
dzione i uznalo je za rodzaj bledu interpretacyjnego. M. Taddia, Palmieri’s discovery of terrestrial
Helium: Was it a mistake or not?, |w:| Societa Italiana degli Storici della Fisica e dell’Astronomia.
Atti del XXXVII Convegno annuale/Proceedings of the 37th Annual Conference, B. Campanile,
L. De Frenza, A. Garuccio (eds.), Bari 2017, s. 149-156. W $wietle tego stanowiska nalezaloby zatem
napisac¢, ze nic pewnego nie wiedziano o nowym pierwiastku przed 1895 rokiem.
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Chcialbym natomiast zwrocié uwage na realizacje gléwnego zamierzenia auto-
ra omawianej ksigzki. Jest nim odpowiedZ na pytanie: ,jak to mozliwe, aby ucze-
ni zaczeli mysle¢ inaczej, niz ich mysleé¢ nauczono?”'®. Odpowiedz taka pojawia sie
w koricowych fragmentach ksiazki (w paragrafie 8.8) i jest na pozor przekonuja-
ca. Ciekawa wydaje sie takze przedstawiona tam krytyka mitu geniuszu. Idea ge-
nialnych uczonych miata wyjasnia¢ zmiane paradygmatu. Autor ksigzki na temat
rewolucji w fizyce odrzuca to wyjasnienie. Jego zdaniem uczeni osiagneli ten cel,
gdyz ,,podjeli wlasciwe rozwazania we wlasciwym czasie”®. Mozna jednak spytac,
czy zajecie sie wladciwymi rozwazaniami we wlasciwym czasie nie wymaga szczyp-
ty geniuszu? Oczywiscie mozna odpowiedzieé¢ zgodnie z perspektywa poznawcza
przyjeta w ksiazce, ze zawsze znajdzie sie ktos, kto podejmie wlasciwe rozwazania.
Przywolana w tekscie za Fleckiem metafora o piasku niesionym przez wiatr, ktory
wypelnia wszystkie zaglebienia sugestywnie to wyjasnia, ale tez mozna doszukiwaé
sie tego, co kieruje wiatrem.

Inne watpliwosci nasuwaja sie w zwiazku z deklaracjami Sadego ktory explicite
twierdzi, ze ,,zaré6wno szczegodlna teoria wzglednosci, jak i mechanika kwantowa byty
wytworami prac prowadzonych krok po kroku przez wspolnoty badaw-
cze. Na zadnym etapie nie dochodzilo do zerwania z tradycja’’. Jak
w takim razie doszto do tego, ze mechanika klasyczna daje jednak inne odpowiedzi
na dobrze postawione pytania fizyczne niz mechanika kwantowa? Skoro — jak sam
pisze — klasyczna koncepcja prawdy nie ma zastosowania do systemu jako calosci
(na przyktad mechanika kwantowa), to a fortiori nie bedzie miala zastosowania
do zunifikowanej teorii zawierajacej jako czesci sktadowe ogblna teorie wzglednosci
i mechanike kwantowa. Jezeli jednak nie mozemy pytaé, czy poszukiwana teoria
bedzie prawdziwa, to jesteSmy na gruncie kuhnowskiej koncepcji paradygmatu. Cata
krytyka tej koncepcji zawarta w ksiazce staje sie wowczas niewystarczajaca, gdyz
relatywizm poznawczy przypisywany kuhnowskiej wizji rozwoju nauki pozostaje.

Ksigzka bedzie jednak niewatpliwie cenng lektura dla studentow fizyki oraz osob,
ktore sie nia zajmuja zawodowo i chcialyby pogtebi¢ swoja wiedze przedmiotowa
o geneze gtownych teorii oraz filozoficzne interpretacje rozwoju tej dyscypliny nauko-
wej. Dla adeptow filozofii, ale takze zawodowych filozofoéw bedzie inspiracja i kopal-
nig wiedzy na temat dziejow fizyki. Jednak dla historycznie zorientowanych histo-
rykéw nauki moze byé irytujaca, ale w szczegoélny sposéb takze cenna poznawczo.
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