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Bez geniuszéw, bez cudow — w kolektywie.
Glos w dyskusji nad nowa ksigzka
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Neither geniuses nor miracles, just collective.
Some remarks a propos a new book by Wojciech Sady

Abstract: The paper indicates how an original Fleckian core of Wojciech Sady’s
methodology significantly weakens some popular presentations of the history of em-
pirical sciences (especially the so-called scientific revolutions), which are founded
on a myth of a ‘lonely genius’ and ‘miraculous ideas’. Sady rightly emphasizes the
collective-cognitive character of processes shaping the theoretical breakthroughs in
physics, however he unnecessarily contends that there is some determinism behind
them. In order to understand their dynamics, one needs the fine-grained historic-
al-sociological analyses concerning the factors which regulate the work of the re-
search collectives (also the early modern ones), but the widespread individualistic
myths make that task much harder, even in a field of critical philosophy of science.
It is suggested that the Fleckian perspective is also quite crucial in explaining the
seemingly paradoxical waves of antiscientific sentiments which are clearly visible in
the hypertechnological societies.
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Ksiazka Wojciecha Sadego Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej
w fizyce jest odwazna, poniewaz mierzy sie z materia zbadang doktadnie przez hi-
storykow fizyki oraz poddana w drugiej potowie XX wieku niestychanie rozbudo-
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wanym, goragcym dyskusjom w filozofii nauki. Problemy rewolucji naukowej i od-
krycia sa w tej ostatniej zagadnieniami kanonicznymi, wiec trzeba nie lada odwagi,
by zaproponowac¢ ujecie wtasne, niezalezne od opcji dominujacych w przepastnej
literaturze ostatnich dziewiecdziesieciu lat. Fakt, ze przewodnikiem Sadego w ba-
daniu tego, co dzialo sie w fizyce na przetomie XIX i XX wieku, jest explicite Lu-
dwik Fleck z jego unikalnymi koncepcjami stylu i kolektywu myslowego, od po-
czatku sygnalizuje specyficznie poznawczo-socjologiczna perspektywe, ktora do lat
osiemdziesiatych byla praktycznie nieznana lub wprost ignorowana w literaturze
anglojezycznejl. Jak to sie mogto sta¢ z Fleckiem, to osobna historia?; sam Sady
napisal teraz, uzywajac fleckowskich narzedzi, S$wieza rekonstrukcje fragmentu hi-
storii fizyki, ktora mozna bylo w zasadzie rozwijaé¢ juz kilkadziesiat lat temu. Jest
to wiec praca ,klasyczna” w sensie osadzenia, stylu, perspektywy i ambicji, ale — co
zaskakujace — daje do myélenia w takim samym stopniu, jak prace owych klasy-
kow, z ktorymi ostro, i shusznie, polemizuje. Cheiatbym odniesé sie krotko do kilku
aspektow tej polemiki, ale takze podzieli¢ sie szersza refleksja czytelnika myslacego
o nauce w czasie zaskakujacego kryzysu zaufania do niej.

Od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku, zanim ponownie dostrzezono Fle-
cka, dokonata sie w samej filozofii za sprawg ,zwrotu ku laboratorium” cicha rewo-
lucja — bynajmniej nie tylko korekta — antyteoretycystyczna w badaniu procesu
wytwarzania wiedzy naukowej, ktorej ogromnym zyskiem bylo szybkie dojrzewa-
nie socjologii i antropologii nauki®. Drugi, powigzany nurt tej rewolucji dotyczyt
podejécia kognitywno-konstruktywistycznego?. Sady niestety nie odnosi sie do niej
ani nie wzmiankuje prac z tego zakresu, sa one u niego zupelnie przemilczane, ale
niejako okrezna droga — za sprawa Flecka, ktorego podziwia — afirmuje i broni
fundamentalnego przesuniecia akcentow, ktore sie dokonato: nacisku na spoleczno-
-kolektywny charakter wytwarzania wiedzy naukowej i zwiazane z tym zupelnie
unikalne procesy zachodzace w takich podtrzymywanych i stabilizowanych kolekty-
wach myélenia, eksperymentowania i interakcji. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie

I Sady jest autorem dobrego hasta Ludwik Fleck w Stanford Encyclopedia of Philosophy; https://
plato.stanford.edu/entries/fleck.

2 Wynikalo to miedzy innymi z zawstydzajacego anglocentryzmu pézniejszej filozofii nauki (zna-
czaca czesé autoréw po prostu nawet nie czytata i nie czyta po niemiecku, tak jak i po francusku czy
wlosku), ignorowania socjologii i psychologii (zwl. nieznajomosci niemieckiej tradycji socjologicznej
i psychologicznej lat dwudziestych i trzydziestych, stanowiacej zaplecze mysli Flecka) oraz akademickiej
dominacji Poppera, Kuhna i Lakatosa, przy czym ten drugi przeobrazil, zupelnie zmieniajac jego teo-
retyczna funkcje, Denkstil Flecka w swoja koncepcje paradygmatu. Na temat tta historycznego i teore-
tycznych napie¢ z tym zwigzanych zob. np. B.E. Babich, From Fleck’s Denkstil to Kuhn’s paradigm:
Conceptual schemes and incommensurability, ,International Studies in the Philosophy of Science”
17 [1] (2003), s. 75-92. Gorzki komentarz Sadego w kontekscie ewolucji jego wlasnych badai: W. Sady,
Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020, s. 16.

3 Fundamentalne prace od korica lat siedemdziesiatych pisali Bruno Latour, Steve Woolgar, Karin
Knorr Cetina, Steven Shapin, Simon Schaffer, lan Hacking, Andrew Pickering, Michael Lynch, Peter
Galison, Sharon Traweek i wiele innych.

4 Tmpet nadata praca Ronalda N. Giere’a Ezplaining Science: A Cognitive Approach z 1988 r.
oraz seminarium na University of Minnesota w pazdzierniku 1989 r. (materiaty z niej zostaly wydane
w Cognitive Models of Science, R. Giere, H. Feigl (eds.), Minneapolis 1992). Giere, podobnie jak wow-
czas wielu innych, przedstawial siebie jako umiarkowanego konstruktywiste.
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to moze czasem trywialne, ale podtrzymywany paradygmat teoretycystyczno-ana-
lityczny w filozofii nauki przez calte dekady XX wieku byt niezdolny, czasem wrecz
patologicznie, do ich dostrzezenia i zrozumienia, nie méwiac o jakimkolwiek ich ba-
daniu. Ksiazka Sadego plasuje sie jednak gdzies w potowie drogi (Autor podkresla
okazjonalnie role czynnikéw kulturowych, ekonomicznych czy politycznych) i w tym
sensie jest, jak stwierdzitem, jeszcze ,klasyczna” w sensie perspektywy i stylu, ale
w centrum, i to jest jej zaleta, stawia historyczno-spoteczno-kognitywny charakter
tego, co zwyczajowo okresla sie ,rewolucja naukowa”. Jest to wiec solidny fleckow-
ski rdzent metodologiczny calej ksiazki.

Obraz, jaki stad wynika — i antypopperowski, i antykuhnowski — moze by¢
zapewne dla wielu czytelnikow zaskakujacy albo wrecz obcy: w ,,rewolucjach” jest
o wiele mniej rewolucji niz sie wydaje, zwlaszcza filozofom, za to mnostwo mrowcezej,
powolnej, zupelnie przyziemnej pracy w kolektywach badawczych, psychologicznych
uwarunkowan pracujacych uczonych®, a takze mrowie btedow (widocznych post hoc
i zawsze w konkretnym kontekscie, nie btedow simpliciter), lepych zautkow, pomy-
lonych, bezptodnych modeli, lezacych odtogiem klopotliwych wynikéw doswiadczal-
nych, wyuczonych szablonéw, bardzo konserwatywnych prowizoriéw i stosowanych
odruchowo heurystyk. Wszystko to dlatego, ze nikt nie pracuje jako czysty intelekt
i wlascicielka jezyka, nie my$li samotnie i nie eksperymentuje samotnie, mimo, ze
czasem taka mitologia byla podtrzymywana przez popularyzatoréw nauki. ,,Rewo-
lucja” w fizyce to raczej pojecie-wytrych, ktore kluczowe aspekty, widoczne tylko
,,z bliska”, ukrywa, tak jak filozofowie analityczni programowo ,,ukrywali” socjologie,
historie, kulture, ekonomie. Sady jest wrogiem takiego ukrywania, a przede wszyst-
kim ,wymy$lania historii nauki wstecz”%, nawet w celach pedagogicznych — i ma
w tym racje, choé¢ nie jest to przeciez nowosé.

Jednoczesdnie, w zgodzie ze stanowiskiem Flecka, dystans do pojecia rewolucji
wcale nie oznacza zgody na teze o historycznej kumulatywnosci, prostej liniowosci
postepu naukowego, nie zachodzi tu konieczno$é teoretycznego wyboru albo-albo.
Powoduje to, ze wielu czytelnikéw ksiazki by¢ moze u$wiadomi sobie po raz pierw-
szy, jak niewiarygodnie trudne i najezone putapkami jest pisanie historii nauki,
whrew zdumiewajacej pewnosci siebie i dezynwolturze wielu jej popularyzatoréow.
Jest to jeden z przyktadow sytuacji, gdy filozofia moze pomoc takze zawodowym
historykom przez wzbudzenie, po fleckowsku, naprawde zasadniczych watpliwosci
odnosnie do samego sposobu pisania oraz naiwnosci metodologicznej, stabosci sto-

5 Sady starannie unika uprawiania naiwnej psychologii ,genialnosci”. Sugeruje tylko, ze pewne cechy,
ktore w innych interakcjach moga wrecz utrudniac¢ spoleczne funkcjonowanie, w bardzo specyficznej pra-
cy w kolektywach naukowych moga, cho¢ nie musza, po prostu sprzyjac¢ sktonnosci do myslowego ekspe-
rymentowania z niestandardowymi rozwiazaniami czy stymulujacemu przez lata prace uporowi badaw-
czemu (por. uwagi na temat Einsteina — W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej
w fizyce, s. 117; przyklad odwrotny bardzo zachowawczego Plancka — ibidem, s. 142). Takie chlodne
spojrzenie nieco odziera postaci historyczne z romantycznego nimbu ,genialnych umystow”, ktory, co
ciekawe, jest czesto podtrzymywany z aprobata mimo jednoczesnej deklarowanej odrazy do psycholo-
gizmu w filozofii nauki. Sam Fleck zauwazyl w swoim fascynujacym eseju Patrzeé, widzieé, wiedzieé
z 1947 r., ze jest ono niemile widziane réwniez przez samych uczonych, chetnie postrzegajacych siebie
jako indywidualistow, unikalne umysty czy samotnych bojownikéw, co jest jednak jednostkows iluzja.

6 Por. przykltady w W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 11.
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sowanej optyki, prowadzacej do tworzenia mitéw. Jednym z tych wygodnych przy
pisaniu historii mitow jest staro$wiecki ,popperowski” indywidualizm (antykolek-
tywizm) w ujmowaniu rozwoju nauki, w tym szczegolna rola przypisywana zdol-
nosciom jednostkowych umystéw, na przyktad intuicyjnemu ,wgladowi”, intelektu-
alnej odwadze, wyjatkowej inteligencji czy anarchicznej ,twoérczej wolnosci”. Taka
optyka, o czym niezmordowanie przekonywal Fleck, wytwarza zwykle karykature
nauki, ktora byla i jest przedsiewzieciem stricte kolektywnym, wspélnotowym, we
wszystkich jej aspektach, nawet psychologicznych. Sady oczywiscie ma racje w od-
niesieniu do tych ostatnich: do uprawiania nauki w kolektywie jest sie trenowa-
nym — spolecznie, kognitywnie, jezykowo, wrecz behawioralnie, i dlatego proce-
dury naukowe sa tak systematyczne i efektywne. Chodzi nie tylko o nowoczesna
prace laboratoryjna jako prototyp, ale o kazda mikroaktywno$é naukowa (rowniez
nieempiryczna), ktora rzadzi metodologia na diugo juz nawet przed etapem zbiera-
nia danych i probek czy konstruowaniem dowodu’.

Jedna z wazniejszych zalet takiego podejscia w kontekscie fizyki jest koncep-
cja ,rewolucji na papierze, nie w umysle”, ktora Sady przekonujaco wspiera przede
wszystkim kazusem narodzin teorii relatywistycznej z klasycznej elektrodynamiki,
bedacym szczegélnie dogodnym przyktadem takiego rozwoju wypadkéw. Wypada
jednak od razu zauwazyé¢, ze w przypadku teorii kwantéow zatrzymuje sie w zasa-
dzie na teorii Bohra z 1913 roku, wlasciwe zas narodziny zupelnie nowej mechaniki
z lat 1925-1926 — teorii macierzowej Heisenberga i niezaleznej teorii Diraca — nie
sa w ogodle analizowane, lecz podane na konicu w telegraficznym skrocie (s. 206-207
ksiazki), nie méwiac o kwantowej teorii pola, ktora wzmiankowana jest jednym tyl-
ko zdaniem. Jest tak chyba nieprzypadkowo: algebraiczne teorie Heisenberga-Bor-

7 Prowokacyjnym, wspotczesnym kontrprzyktadem z zakresu nauk formalnych, ktory sugerowal-
bym jako ciekawe wyzwanie dla Sadego, jest kazus dowodu stynnej hipotezy ABC (Oesterlégo-Massera)
7z teorii liczb, ktory w polowie 2012 r. przedstawil japoriski matematyk Shin’ichi Mochizuki z Uniwer-
sytetu Kioto. Szesésetstronicowy dowod zostal sformutowany w catkowicie nowym formalizmie i przy
uzyciu nowych poje¢ oraz technik, nieznanych istniejacej matematyce, co sprawito, ze byl w calosci
niezrozumialy (poczawszy od pierwszych krokow) dla kogokolwiek we wspolnocie matematykow, wia-
czajac czolowych na $wiecie teoretykow liczb (zob. np. D. Castelvecchi, The biggest mystery in math-
ematics: Shinichi Mochizuki and the impenetrable proof, ,Nature” 526 (2015), s. 178-181). W istocie
dow6d Mochizukiego to nie tylko alternatywny formalizm (ktory nazywa ,geometria interuniwersal-
na’), lecz takze rodzaj alternatywnej matematyki, zbudowanej od podstaw przez jednego czlowieka,
stad wiekszo§¢ teoretykow nadal uznaje go (tak jak i pisemne wyjasnienia Mochizukiego) za niedajacy
sie przesledzi¢ ani zrozumieé, nawet we fragmentach, pomimo trwajacych od oémiu lat intensywnych
seminariow i konferencji, a takze proby wstepnego streszczenia-parafrazy przez Go Yamashite z 2017 1.
W ubieglym roku jednak ogloszono, ze ostateczna wersja dowodu zostanie opublikowana w wydaniu
specjalnym japoniskich Publications of the Research Institute for Mathematical Sciences (D. Castel-
vecchi, Mathematical proof that rocked number theory will be published, ,Nature” 580 (2020), s. 177),
co jest w historii wspoélczesnej matematyki sytuacja bez precedensu. W tym sensie rézni si¢ ona zasad-
niczo od przypadku rekopismiennych prac Alexandra Grothendiecka z lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych, w ktorych wszystkie nowe pojecia i techniki (np. geometrii anabelowej czy dessins d’enfants,
w czym specjalizuje sie tez Mochizuki) mozna bylto odniesé do juz istniejacej geometrii i topologii al-
gebraicznej. Jest to przyktad tego, jak moze zachodzi¢ tworzenie calych formalizméw i teorii w o wiele
radykalniejszym (,rewolucyjnym”) sensie niz ten, do ktorego obecnie przywyklismy w matematyce i lo-
gice (abstrahujac od historycznych przykladow tworzenia rachunku rézniczkowego i catkowego, Aus-
dehnungslehre Hermanna Grassmanna czy teorii kategorii).
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na-Jordana czy Diraca, nie méwiac o pézniejszym sformutowaniu von Neumanna,
sa innowacyjnymi tworami teoretycznymi, ktére w duzym stopniu nie maja wiele
wspoélnego ze struktura mechaniki klasycznej, a niektére dowody z tego wczesnego
okresu nie sa nawet $cistymi dowodami matematycznymi. W sensie pomystéw teore-
tycznych na calo$ciowa mechanike, poza ogdlnymi, nowymi heurystykami (kwanty-
zacji, hipoteza adiabatyczna Ehrenfesta z 1913 roku i zasada korespondencji Bohra
z 1920 roku) byly wiec troche out of the blue, cho¢ moze nie ,gestami desperacji”
jak w dawnym przypadku Plancka, a ich niebywaly sukces i fundamentalny cha-
rakter okazal sie jednak dosé zaskakujacy.

Osobiscie uwazam jednak, ze nawet te przypadki niekoniecznie sg problemem dla
ujecia proponowanego przez Sadego, o ile doktadnie przyjrzeé sie dynamice fermentu
teoretycznego, artykutow i dyskusji od 1919 roku (czego Sady jednak nie robi). Na-
wet ta niebywala innowacyjno$é matematyczna mlodych teoretykow (na przyktad
teoria wirtualnych oscylatorow i wirtualnego pola promieniowania Slatera-Bohra-
-Kramersa z 1924 roku®) rozgrywala sie jak najbardziej w kolektywie, a to, ze Hei-
senberg i1 Dirac niezaleznie wpadli na swoje sformutowania algebraiczne, z pewnos-
cia nie jest cudem, lecz efektem tej dynamiki, wyltaniajacych sie kierunkéw myslenia
i zgadywania wspartego przyjetymi heurystykami. Byé¢ moze juz tutaj Sademu uda-
toby sie to pokazaé, jednak historia ta jest o wiele bardziej powiklana i ,gesta” niz
w przypadku Einsteina — a jeszcze bardziej z kwantowa teoria pola, zwlaszcza po
wojnie. Dochodzimy wszakze do drugiej zalety ksiazki: pokazania, ze pozorne ,,cudy”
zbieznosci miedzy teoretykami i synchronizacji pomystéw wcale nimi nie sa. Takze
w tym przypadku historycy fizyki lubia czasem pisa¢ o ,,cudownych ideach”, ,,cudow-
nych koincydencjach” czy ,iskrach geniuszu”, ale drobiazgowa analiza z duza roz-
dzielczo$cia czasows z reguty nie pozostawia zbyt wielu ztudzen. Obraz jest mniej
romantyczny, ale za to ciekawszy z perspektywy socjologii nauki, poniewaz pokazu-
je, jak realnie przebiega praca kolektywu badawczego w sprzyjajacych, wspiera-
jacych warunkach, do ktoérych naleza: odpowiednie zageszczenie interakcji (w tym
osobistych miedzy uczonymi), sprawnos$é komunikacji wynikow i duza swoboda aka-
demickiej transmisji wiedzy (w tym zwlaszcza dotyczacej otwartych problemow, nie-
jasnosci, kontrowersji oraz nowych metod i podej$c)?, solidna organizacja instytucjo-

8 Idea ta, w poprawionej i zmodyfikowanej postaci, lezy w zasadzie u podstaw calej pozniejszej
kwantowej teorii pola.

9 Jest to whasciwie kluczowa kwestia z perspektywy historii nauki wezesnonowozytnej, ktora od daw-
na jest juz doktadnie badana. Z nowszych prac dotyczacych krytycznej roli wezesnych akademii nauko-
wych i ich fascynujacej socjologii, takze w kontekscie proceséw politycznej demokratyzacji i radykalnej
redefinicji nobilitas, zob. zwlaszcza: Europdische Sozietitsbewegung und demokratische Tradition.
Die europdischen Akademien der Frihen Neuzeit zwischen Frihrenaissance und Spdtaufklirung,
t. 1-2, K. Garber, H. Wismann, W. Siebers (hrsg.), Tiibingen 1996; J. Henry, The Scientific Revolu-
tion and the Origins of Modern Science, Basingstoke 2002; J. Robertson, The Case for the Enlight-
enment: Scotland and Naples 1680—1760, Cambridge 2005, s. 94—146; S. Testa, Le Accademie senesi
e il network intellettuale della prima eta moderna in Italia (1525-1700). Un progetto online, ,Bul-
lettino senese di Storia Patria” 117, 2010, s. 613-637; The Italian Academies, 1525-1700: Networks
of Culture, Innovation and Dissent, J.E. Everson, D.V. Reidy, L. Sampson (eds.), Cambridge-New
York 2016; The Institutionalization of Science in Early Modern Europe, M. Feingold, G. Giannini
(eds.), Leiden-Boston 2020. Dotyczy to rowniez péZnoantycznych i sredniowiecznych sieci oraz centrow
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nalna i dostepnosé danych'?, stabilne (paristwowe) finansowanie (nawet przy pewnej
niestabilno$ci politycznej) czy otwarcie na nowe pokolenia studentow instytucjonalnie
¢wiczonych do konfrontacji z otwartymi problemami. Te powigzane czynniki maja
wieksze znaczenie z perspektywy socjologii tak zwanej rewolucji naukowej niz rze-
komo wyjatkowe cechy przedsiebiorczych badaczy-indywidualistéw, ktorzy mieliby
,popycha¢ nauke do przodu” dzicki swojej ,,boskiej iskrze” nieustepliwego geniuszu!l.

Putapka, w ktora wpadtl jednak Sady, jest zbyt tatwe przejscie od ciekawej kon-
cepcji ,,rewolucji na papierze” i eliminujacej rzekome cudy ,,logiki zgadywania”, dzia-
tajacej wewnatrz pola badawczego i opartej na dostepnych heurystykach i danych
eksperymentalnych, do niezwykle mocnej tezy o determinizmie rozwoju nauki, kto-
ra nagle pojawia sie w rozdziale 8.3. W moim przekonaniu jest ona niewiarygodna
i po$pieszna — niepotrzebnie ekstrapoluje wyniki uzyskane w ksiazce, ktore sa prze-
ciez interesujace per se nawet w tym waskim zakresie. Krytyka tej tezy wymaga-
taby osobnego wywodu, ale zauwaze jedynie, ze wspomniane przejécie jest bledem,
poniewaz opisana przez Sadego dynamika rozwoju fizyki na przetomie XIX i XX
wieku dziatata (i dziala nadal) tylko w sytuacji spelniajacej kilka bardzo wyjat-
kowych warunkéw poza tymi ogélnymi, ktére wskazalem wezesniej. W kontekscie
srewolucji” w fizyce najbardziej oczywista jest rola (1) ustabilizowanej (wzglednej)
jednorodnos$ci teorii i praktyki w obrebie dyscypliny'? oraz (2) mate-
matyzacji badan. Nic dziwnego, ze w tych warunkach rewolucja moze dokonadé

transmisji wiedzy, takich jak Aleksandria, Konstantynopol, Edessa, Bagdad, Fez, Kordoba czy Toledo,
jednak tu material historyczny jest o wiele ubozszy.

10° Na temat fundamentalnego znaczenia wczesnowozytnego rozwoju archiwizacji w kontekscie poli-
tycznym zob. zwl. studium R.C. Heada Making Archives in Early Modern Europe: Proof, Information,
and Political Record-Keeping, 1400-1700, Cambridge 2019. W wypadku nauki, poza tradycyjnymi bi-
bliotekami i péZniejsza siecia samych czasopism/biuletynow/materialow konferencyjnych, wspoltezesnie
sa to oczywiscie wirtualne biblioteki danych czy wyszukiwarki i gigantyczne, otwarte repozytoria takie
jak arXiv, bioRxiv, chemRxiv, NLM, PubMed, GenBank, MathSciNet, GEOBASE, IRSA, NASA/
IPAC czy SDSS. W tym sensie nauka nie istnieje bez organizacji danych i systematycznej archiwiza-
cji, dzieki ktorej kolektywy badawcze moga sie organizowaé¢ — ich diuga, przednowozytna historia
siega takich instytucji jak Muzejon w starozytnej Aleksandrii czy Dom Madrosci w $redniowiecznym
Bagdadzie. Bez tego historia nauki jest chaotyczna historia krazenia tekstow, ludzi czy instrumentow.

11 Ta postromantyczna mitologia uczonego jako wybitnej indywidualnosci, efektywnie rozwijajacej
dla wybranych swoje oryginalne seminarium jako przedsiewziecie, a takze stowarzyszona z nia biuro-
kratyczna idea ,uniwersytetu badawczego” sa tacznie wytworem specyficznej konfiguracji spoteczno-
-historycznej w Swiecie protestanckim XVIIT/XIX wieku i przeksztalceri w procesie produkeji wiedzy,
poddanej urzedowemu ocenianiu i ekonomicznej presji rynku — zob. zwt. W. Clark, Academic Charisma
and the Origins of the Research University, Chicago-London 2006. W tym sensie takze wspolczesny
ksztatt akademickiej produkeji jest koricowym efektem tego dtugiego procesu. Na autoiluzje uczonych
z tezy Flecka z 1947 r. (p. przyp. 5) nalezy wiec spojrze¢ takze Scisle historycznie jako przewidywalna
konsekwencje tej specyficznej instytucjonalnej socjalizacji, behawioralnego treningu. Szkoda, ze zabra-
klo tego historycznego aspektu w rozdz. 8.8. ksiazki Sadego (na s. 220).

12 Oczywiscie jest ona wzgledna zawsze — w przypadkach badanych w ksigzce zachodzity dyskuto-
wane przez Sadego niespojnosci, niejasne zwiazki i réznice w formalizmach miedzy mechanika klasycz-
na, teoria elektromagnetyzmu i termodynamika. Wspolczesnie najwieksze niespojnosci w podstawach
fizyki dotycza relacji teorii klasycznych (w tym grawitacji) i kwantowych. W niektorych przypadkach
prowokuje to nawet konstruowanie od podstaw zupelnie nowych formalizméw, zasadniczo odmiennych
od istniejacych, z nadzieja na unifikacje.
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sie, dostownie, ,na papierze” czy ,przy tablicy”, skoro jej wszyscy aktorzy pracuja,
operujac gloéwnie na rownaniach (i stuchajac nietrywialnych informacji
przekazywanych z laboratoriéw oraz pomystoéw rzucanych w prywatnych rozmowach
i podczas seminariow'3).

W tej sytuacji moga uruchamiac sie zbiorowo procesy wnioskowania, postulowania
i zgadywania, ktore opisal Sady, a ktore proponowalbym nazywaé procesami
konwergencyjnymi. Efektem ich dziatania sa wlasnie naiwnie spostrzegane
potem ,cudowne koincydencje” pomystow/rozwiazan czy ,blyski geniuszu”, kto-
re bytyby niemozliwe bez permanentnej pracy tego ukrytego zaplecza i dostatecz-
nie rozbudowanego kolektywu't. Oczywiscie w dyscyplinach, w ktorych warunki
te, a zwlaszcza matematyzacja, nie dzialtaja, procesy konwergencyjne ujawniaja sie
i znacznie stabiej, i wolniej albo sa wrecz trwale i naturalnie zdominowane przez nie-
usuwalne procesy dywergencyjne, jak w catej humanistyce, ale tez i w naukach
spotecznych, z ogromnym pluralizmem podejsé i teorii, czesto nieprzystawalnych.
Trudno mi zrozumieé¢, w jaki sposob konkluzje Sadego, nie méwiac o tezie o deter-
minizmie, mogtyby odnosi¢ sie automatycznie do tych nauk i calej nauki jako ta-
kiej (o ile uzywac liczby pojedynczej). Innymi stowy, zasieg tych pierwszych, wbhrew
sugestiom autora, jest do§é ograniczony, choé¢ nie ostabia to ich wartosci odnosnie
do wskazanego zakresu ksiazki (rewolucje w fizyce).

Na koniec krotka tylko refleksja dotyczaca znaczenia perspektywy fleckowskiej
w bardzo szerokim kontekscie spolecznym — perspektywy, ktora u Sadego sie nie
pojawia, ale ktéra wydaje mi sie szczegélnie wazna. Tworzenie antykolektywistycz-
nych karykatur nauk empirycznych byto i jest uwarunkowane od XIX wieku wspo-
mnianymi dlugofalowymi czynnikami ekonomicznymi (kapitalistyczne przeksztal-
cenia uniwersytetow i prezentacji badari) i politycznymi, ale ma obecnie ogromne
znaczenie dla zrozumienia kryzysow zaufania do nauki, jego tatwego, sponsorowa-

nego podkopywania przez politykow, ,handlarzy watpliwosciami”® i organizacje

13 Kluczowa rola tych czynnikoéw w ksztaltowaniu sie przez trzy dekady mechaniki kwantowej jest
dobrze znana i opisana (robi to tylko czesciowo, odnosnie do okresu przed rokiem 1913, sam Sady), np.
rola monachijskiego osrodka stworzonego przez Arnolda Sommerfelda, osrodka getyniskiego czy Bohrow-
skiego Instytutu Fizyki Teoretycznej w Kopenhadze, a takze niezwykle gestej historii powiazan, inten-
sywnych kontaktow i seminariow w drugiej i trzeciej dekadzie XX w. Wspolczesnie cate awangardowe
instytucje naukowe projektowane i zakladane sa $wiadomie w taki sposob, by nie tylko umozliwia¢, ale
wrecz prowokowaé takie intensywne interakcje naukowe na wszelkie mozliwe sposoby. Sztandarowym
przyktadem jest Perimeter Institute for Theoretical Physics zalozony w Waterloo, w Kanadzie w 1999
roku; to samo dotyczy wiekszosci interdyscyplinarnych centréw badawczych przy wydzialach fizyki
na najwickszych uniwersytetach zachodnich i azjatyckich. Organizowane sa nawet w ramach grantow
miedzynarodowe luzne sieci i konsorcja badawcze z zakresu podstaw fizyki, takze z udziatem filozofow,
takie jak ostatnio QUISS (The Quantum Information Structure of Spacetime, www.quiss.fr), kto-
re maja te wspolng prace stymulowaé¢ w okreslonych kierunkach. Ztozonosé kolektywow badawczych
i gestosé interakeji w dyscyplinach fizycznych wzrosta po stu latach w sposob niestychany.

14 Sady trafnie pisze po fleckowsku: ,,Sytuacja dojrzewa w wyniku prac prowadzonych przez wspol-
note, a nie w umystach jednostek” (Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fi-
zyce, s. 141).

15 Zob. zwt. glosne ksigzki N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of
Scientists Obscured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, London 2010;
oraz C. Mooney, The Republican War on Science, New York 2005.
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religijne, regularnych fal obskurantyzmu i antynaukowych teorii spiskowych w hi-
pertechnologicznych spoteczenstwach, ale i podtrzymywanego przez caly XX wiek
antyo$wieceniowego resentymentu samej filozofii. Nauka falszywie spostrzegana
jako mrowie spierajacych sie indywidualistow-atomoéw i otwartych ,,opinii”, tatanina
perspektyw (,,to tylko teoria”) i dzieto wolnych umystow, z ktorych kazdy moze oka-
zaé sie ,,geniuszem”, wiec powinien byé¢ wystuchany i oceniony jak unikatowy towar
na rynku, nie tylko drastycznie znieksztalca obraz pracy kolektywéw badawczych,
ale otwiera droge do jej permanenentej destabilizacji jako ludzkiego wspdlnego,
zbiorowego przedsiewziecia i wspolnego dobra. Od dawna nie bylo to tak
widoczne jak obecnie, w czasie pandemii COVID-19 i autentycznego triumfu bio-
technologii (technologia mRNA nowej generacji i blyskawiczna produkcja masowa)
przy jednoczesnym nasileniu dziatalnosci ruchéw antyszczepionkowych i teorii spi-
skowych na ogromna skale.

Warto to podkreslaé czesciej: budowanie karykaturalnego obrazu nauk empirycz-
nych nie jest problemem tylko teoretycznym, ale jest przede wszystkim antyspo-
leczne, ma powazne konsekwencje dla sposobu, w jaki spoleczenistwa (nauke finan-
sujace) percypuja jej dzialanie, wyniki i efektywnosé. Pozwala to wyjasni¢ pozorny
tylko paradoks: w §wiecie, w ktérym najnowsze, zaawansowane technologie sa obec-
ne praktycznie w zyciu codziennym lub zycie ratuja, ludzie nauki sie boja lub wierza
szarlatanom i ,,demaskatorom spisku”, za co ptaca, réwniez zbiorowo, wysoka cene.
Figura samotnego ,naukowego demaskatora” jest po prostu jedynie karykaturalnym
wcieleniem, przedluzeniem romantycznej figury ,geniusza’ i ,niezaleznego eksper-
ta” na rynku, i tak spolecznie funkcjonuje. Do$é tatwo wiec po fleckowsku zrozu-
mie¢, dlaczego ludzie nie ufaja renomowanym, miedzynarodowym instytucjom na-
ukowym czy ignoruja oficjalne stanowiska prestizowych stowarzyszen naukowych,
bardzo chetnie zas stuchaja ,,wyrazajacych watpliwosci” politykéw, samozwariczych
ekspertow z YouTube lub kaznodziejow z organizacji religijnych. Filozofia nauki ma
znaczenie spoteczne.
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