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Abstract: The article is a voice in the discussion on Wojciech Sady’s book Struk-
tura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce | The Structure of Relativistic
and Quantum Revolution in Physics|. The author points out that the central idea
of this book directly refers to the works of Thomas Kuhn, who emphasized the role
of revolutions in the process of scientific development. Sady criticizes this position,
claiming that the development of science is primarily determined by systematic re-
search. The author also argues with Sady’s thesis that an important consequence
of the relativistic and quantum revolution in physics is the fundamental question-
ing of the value of Kant’s philosophy. The text tries to show that Kantism is still
present in contemporary philosophy of science.
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* Tekst zawiera uwagi na temat wybranych fragmentow ksiazki prof. Wojciecha Sadego pt. Struk-
tura rewolucji relatywistycznej ¢ kwantowej w fizyce. Uwagi te ograniczaja sie tylko do tych tez ksiaz-
ki, ktore maja charakter filozoficzny.
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Ksiazka Wojciecha Sadego zatytutowana Struktura rewolucji relatywistycznej
i kwantowej w fizyce jest proba wyjasnienia przebiegu obu wskazanych w tytule
rewolucji, ktore na przetomie XIX i XX wieku w sposéb zasadniczy zmienity spo-
sob opisu natury rzeczywistosci fizycznej. Autor pyta wprost: ,jak to sie stalo, ze
— wbrew przymusom myslowym narzucanym przez mechanike klasyczna — wy-
my$lono teorie wzglednosci i mechanike kwantowa?”!. Udzielajac odpowiedzi na to
pytanie, wyraza krytyczne stanowisko wobec obrazu rozwoju nauki przedstawionego
w klasycznej juz pracy Thomasa S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych. Swoja
argumentacje opiera na rzetelnej analizie materiatu historycznego.

Sady twierdzi, ze zasadniczym btedem Kuhna bylo to, iz poréwnywat on tylko
stany wiedzy odlegte w czasie, ignorujac posrednie stadia rozwoju teoretycznego?.
Tymczasem badania naukowe w zakresie fizyki, jak pisze, charakteryzuja sie wielka
systematycznoscia. Po pierwsze, polega ona na tym, by w kazdej dziedzinie zaczy-
naé¢ badania od zjawisk najprostszych. Po drugie, wymaga, by
przeprowadzaé zawsze wiele eksperymentow, w ktorych te same obiekty lub rodzaje obiektow wyste-
puja w rozmaitych konfiguracjach — co pozwala przypisa¢ im odpowiednie wlasnosci teoretyczne,
a takze uwiarygadnia uzyskane rezultaty. W miare zdobywania wiedzy w danej dziedzinie przecho-
dzi sie, krok po kroku, do badan nad zjawiskami bardziej zlozonymi. |...] Uscisla sie wszelkie wartosci
juz zmierzone, a do obliczenn wprowadza sie, w miare postepu badaii, kolejne poprawki. Jesli udanie
zbadano pewne obiekty czy procesy, podejmuje sie podobne badania dotyczace obiektoéw czy proceséw
tamte przypominajacych?.

Szczegblnie wazna funkcja systematycznosci, podkresla Sady, jest to, by wy-
eliminowaé¢ z procesu rozwoju wiedzy kategorie szczesliwego przypadku. Niekiedy
przywoluje sie na przyktad opinie, ze promienie X czy penicylina zostaly odkryte
wlasnie za sprawg szczesliwego przypadku. Takie opinie sa jednak mylace, ponie-
waz pomija sie w nich zatozenie, ze warunkiem dokonania tego typu odkry¢ jest
obecnosé¢ odpowiednio przygotowanego umystu badacza, ktory potrafi rozpoznaé,
ze mamy do czynienia z czyms$, co nie miesci sie w ramach zastanego obrazu swia-
ta. Ponadto systematycznos¢ badan przesadza o tym, ze w pewnych sytuacjach
niedokonanie odkrycia powinno sie okresli¢ mianem (niefortunnego) przypadku®.

Rzetelna analiza procesu rozwoju fizyki pokazuje zatem, przekonuje Sady, ze ba-
dacze krok po kroku odkrywaja prawa przyrody, poniewaz sa one esencjalna czescia
wlasciwej fizyki, ktora opisuje wewnetrzng strukture realnego $wiata. W takim uje-
ciu fizyka jest wyrazem bezinteresownego dazenia do klasycznie rozumianej praw-
dy. Bardzo mocnym argumentem na rzecz tej tezy jest przedstawiona w rozdziale
o6smym ksiazki idea o ewentualnej mozliwosci rozdwojenia naszego Swiata i powsta-
nie dwoch odizolowanych od siebie swiatéw, ktore podlegatyby tym samym prawom
i zaczynalby swoja historie od tych samych warunkéw poczatkowych. Czy fizyka
(oraz inne nauki), pyta Sady, rozwijalyby sie w obu tych §wiatach w podobny spo-
sob? W odpowiedzi czytamy, ze

L'W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakéw 2020, s. 26.
2 Ibidem, s. 13.

3 Ibidem, s. 26.

4 Ibidem.
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w pewnych sytuacjach rozwdj fizycznego obrazu §wiata, w obliczu dokonanych odkryé¢ eksperymental-
nych, jest zdeterminowany: wiedza zastana i wyniki eksperymentoéw decyduja o tym, jakie nowe twier-
dzenie zostaje dodane do systemu. [...] Studia nad historig fizyki w naszym $wiecie sugeruja wiec, ze
we wspomnianych wyzej §wiatach réwnolegltych — jesli wzia¢ pod uwage odpowiednio diugi czas —
rozwijataby sie ona w podobny sposob®.

Warto zwroéci¢é uwage na wystepujace w cytacie pojecie ,,naszego Swiata”. Pro-
wadzi ono wprost do sporu o realizm naukowy. Spor ten nalezy bez watpienia do
jednego 7z gtownych zagadnien wspoélczesnej filozofii nauki. Obecne w nim punkty
widzenia zostaly przedstawione jeszcze w pierwszej polowie XX wieku. Dyskusja
miedzy uczestniczacymi w sporze stronami nasilita sie pod koniec wieku XX i na
poczatku XXI. Do sporu odnosili sie niemal wszyscy przedstawiciele wspolczesnej
filozofii nauki. Dlatego mysle, ze przywotanie tego sporu w kontekscie rozwazan
zwiazanych z problemem rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce mozna
uznaé za uzasadnione®.

Spor o realizm naukowy sprowadza sie w gruncie rzeczy do pytania o status
poznawczy przedmiotéw teoretycznych postulowanych przez teorie naukowe — na
przyktad elektronéw, protondéw czy kwarkoéw. Zwolennicy realizmu naukowego prze-
konuja, ze przedmioty te istnieja w taki sposéb, w jaki méwia o nich odpowiada-
jace im teorie. Teorie takie moga by¢ oceniane pod wzgledem prawdziwosci badz
falszywosci’. Krytycy realizmu naukowego, czyli antyrealisci naukowi, przekonuja
natomiast, ze teorie naukowe nie sa czyms, co samo w sobie reprezentuje pozaje-
zykowe obiekty realne. Nie sa one tez czyms, co moze byé prawdziwe lub falszy-
we. Teorie sa raczej czyms w rodzaju narzedzi, ktére umozliwiaja wyprowadzanie
zdan o tym, co obserwowalne®. Wedlug antyrealistow realistyczna interpretacja
mechaniki kwantowej prowadzi do nieakceptowalnych antynomii. Zadna glteboka
rzeczywisto$¢ kwantowa, zaden swiat elektronow i fotonow, twierdzi Bohr, w ogo-
le nie istnieje. Rzeczywisty jest jedynie sporzadzony w tych terminach opis swiata
— mechanika kwantowa tworzy formalizm, dzieki ktéremu mozemy przewidywac
i wpltywaé na zdarzenia opisane w jezyku potocznym badz w jezyku fizyki klasycz-
nej. Zwodniczy bytby zatem postulat istnienia jakiejs odpowiadajacej temu forma-
lizmowi rzeczywistosci.

Na potrzebe uwzglednienia sporu o realizm naukowy w $wietle dociekan auto-
ra Struktury rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce warto, jak sadze,
zwrocié uwage przede wszystkim ze wzgledu na zawarte juz we wstepie ksiazki
przekonanie, ze
na przelomie XIX i XX wieku w fizyce doszlo do dwoch rewolucji. Mechanika klasyczna zostala za-

stapiona teoria wzglednosci z jednej, a mechanika kwantowa z drugiej strony |...]. Upadek mechaniki
klasycznej zmienit raz na zawsze nasze pojmowanie natury wiedzy ludzkiej. Jesli o filozofie chodzi, to

5 Ibidem, s. 214.

6 Szczegolnie wtedy, gdy bierzemy pod uwage to, ze Niels Bohr, byt — w przeciwienistwie do Al-
berta Einsteina — zwolennikiem antyrealistycznej interpretacji mechaniki kwantowe;j.

7 E. Nagel, Struktura nauki, ttum. J. Giedymin et al., Warszawa 1961, s. 112.

8 M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, ttum. W. Sady, Warszawa 1998, s. 14.

9 8. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Ciegliniski et al., Warszawa 2004, s. 173.
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klasyczny empiryzm, klasyczny racjonalizm, a takze kantyzm odeszly do lamusa. Na znaczeniu, rzecz

jasna zyskal relatywizm!0.

To jednoznacznie brzmiace stanowisko wywotuje kilka waznych z punktu wi-
dzenia filozofii nauki watpliwosci. Jedna z nich dotyczy przekonania, ze klasyczny
empiryzm i klasyczny racjonalizm odeszty do lamusa juz po sformutowaniu krytycz-
nej filozofii Immanuela Kanta. Krytyka obu doktryn stala sie podstawa wyrazone-
go w Krytyce czystego rozumu rozréznienia miedzy tym, co rzeczywiste (realne)
w sensie ontologicznym i tym, co rzeczywiste (realne) w sensie epistemologicznym.
Rozréznienie to w sporze o realizm naukowy mozna wskazaé wtedy, kiedy w jego
ramach wyodrebnimy realizm ontologiczny i epistemologiczny. Realizm ontologicz-
ny (wedlug Kanta — empiryczny) zaktada, ze wiekszos¢é fizycznych obiektow zdro-
worozsadkowych i naukowych istnieje w sposéb obiektywny (realny) niezaleznie od
wladz poznawczych poznajacego podmiotu. Antyrealizm ontologiczny uznaje na-
tomiast zaleznos§¢ istnienia przedmiotéw poznania od wtadz poznawczych pozna-
jacego podmiotu. Realizm epistemologiczny przyjmuje, ze to, co poznajemy (czyli
przedmioty poznania, wérod ktorych sa takze przedmioty nieobserwowalne), jest
niezalezne (realne) od aktywnosci poznawczej poznajacego podmiotu. Antyrealizm
epistemologiczny uznaje natomiast zalezno$é przedmiotéw poznania od aktywno-
$ci poznawczej'l.

Uwazam, ze na pytanie o status poznawczy wytworéw wspoétczesnej nauki naj-
bardziej przekonujacej odpowiedzi udzielimy wtedy, gdy sformutujemy stanowi-
sko, ktore jest synteza realizmu ontologicznego i antyrealizmu epistemologicznego.
Zwolennicy tego stanowiska utrzymuja, ze obiekty rzeczywiste, ktére bada nauka,
moga by¢ dane jedynie w postaci obiektu skonceptualizowanego, gdyz nie mamy
bezposredniego, czyli niezaposredniczonego przez aparat pojeciowy, dostepu do po-
zapodmiotowej rzeczywistosci. Mozemy wiec co najwyzej porownywac ze soba roz-
ne konceptualizacje ze wzgledu na ich stosunek do empirycznych danych, ktore sa
przejawem realnie istniejacej rzeczywistosci. Akceptacja antyrealizmu epistemolo-
gicznego nie wyklucza zatem mozliwosci réwnoczesnego opowiedzenia sie za taka
wersja realizmu ontologicznego, ktéra wskazatem w pewnym sensie za Kantem. Mo-
zemy bowiem z jednej strony przyjac¢, ze to, co poznajemy, nie jest niezalezne od
naszych wladz poznawczych, z drugiej za§ mozemy opowiedzie¢ sie za takim reali-
zmem ontologicznym, ktory nie zaprzecza istnieniu niezaleznych od naszych wtadz
poznawczych obiektow.

Akceptacja opinii o istnieniu niezaleznych od naszych wtadz poznawczych obiek-
tow nie pocigga jednak za soba zgody na uznanie mozliwosci formutowania prawo-
mocnych wypowiedzi, ktére dotycza poznawczego statusu tych obiektow.

Wszystko, co wiemy, jak pisze Stefan Amsterdamski, wiemy jako ludzie. Zaden ponadludzki punkt
widzenia nie jest mozliwy. Tres¢ naszej wiedzy naukowej uwarunkowana jest zaréwno przez przed-
miot badany, jak i przez inne czynniki, ktorych wplyw jest dla poznania konstytutywny i ktorego epi-

10 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 7.

I Por. m.in. P. Horwich, Three Forms of Realism, ,Synthese” 51 (1982), s. 121-202; T. Szubka,
Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 22-91; czy J. Wolenski, Metamate-
matyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 285-286.
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stemologia nie moze nadal pomijaé. Uprzywilejowana sytuacja epistemologiczna nie jest mozliwa, co
nie znaczy, ze wszystkie sytuacje epistemologiczne sa réwnie uzasadnione: nie wszystko bowiem jest
mozliwe, przedmiot badany narzuca ograniczenia ludzkim zamiarom i niekiedy je niweczy. Kantowska
koncepcja wiedzy apriorycznej okazac¢ moze si¢ w zasadzie stuszna, o ile uznamy, iz ,,a priori” nie ma
charakteru transcendentalnego, lecz wyznaczone jest na przyklad przez czynniki biologiczne, histo-
ryczne i spoteczno-kulturowe!2.

Inna watpliwosé, ktora wiaze sie ze wspomnianym juz przekonaniem o przejsciu
kantyzmu do lamusa, dotyczy koncepcji stylu myslenia Ludwika Flecka. Uznajac
stusznosé tej koncepcji, Sady za Fleckiem przypomina, ze ,mys$lenie jest czynnos-
cia zbiorowa [...]. Produktem jego jest pewien obraz, widoczny tylko dla tego, kto
w tej czynnosci zbiorowej bierze udzial, lub mysl jasna rowniez tylko dla cztonkow
kolektywu. Co mys$limy i jak widzimy zalezy od kolektywu myslowego, do ktorego
nalezymy”!3. Uwazam, ze w koncepcji stylu myslenia Flecka, podobnie jak w innych
tego typu koncepcjach, wsrod ktorych mozna wyrdznié: koncepcje stylu myslenia
Alistaira Crombiego, koncepcje stylu rozumowania lana Hackinga, koncepcje ,ideatu
wiedzy naukowej” Stefana Amsterdamskiego czy koncepcje epistemicznego uktadu
odniesienia Kazimierza Jodkowskiego, przyjmuje sie jedng wspolng zasadnicza teze,
ze naukowy sposob ujecia danego w doswiadczeniu przedmiotu badan nie jest nieza-
lezny od zalozeni, ktére do nauki nie naleza, ale bez nich nauki nie da sie uprawiac.

Ta wspolna dla Flecka, Crombiego, Hackinga, Amsterdamskiego czy Jodkowskie-
go teza czerpie swoje inspiracje z filozofii Kanta. Hacking mowi o tym wprost, kiedy
charakteryzuje swoja koncepcje stylu rozumowania, odnoszac ja do koncepcji stylu
myslenia Flecka i Crombiego. Pisze, ze sa to koncepcje bedace w pewnym stopniu
kontynuacjg podjetego w Krytyce czystego rozumu projektu wyjasnienia mozliwosci
istnienia obiektywnego doswiadczenia. Rozsadek, ktory konstytuuje to doswiadcze-
nie, Hacking traktuje jednak, odmiennie niz Kant, jako wytwoér historyczny i ko-
lektywny'*. Nawigzujac do prac Crombiego, kanadyjski filozof nauki przekonuje, ze
analiza europejskiej tradycji uprawiania nauki i stosowanych w ramach tej tradycji
metod wskazuje na wystepowanie szesciu roéznych styloéw naukowego rozumowa-
nia: (1) metody aksjomatycznej, charakterystycznej dla starozytnych matematykow;
(2) eksperymentalnej eksploracji i pomiaru zlozonych, dajacych sie wykry¢ relacji;
(3) modelowania hipotetycznego; (4) porzadkowania tego, co roznorodne poprzez po-
rownywanie i taksonomie; (5) statystyczne analizy regularnosci w populacjach oraz
rachunek prawdopodobienistwa i (6) historyczne analizy genetycznego rozwoju. Listy
tej nie nalezy traktowac, podkresla Hacking, jako zamknietej i wskazuje na mozli-
wos¢ taczenia roznych stylow i tworzenia w ten sposdb nowego stylu. Na przyktad
polaczenie stylow (2) i (3) prowadzi do powstania czego$, co mozna nazwaé stylem
laboratoryjnym. Styl ten ,,charakteryzuje sie konstruowaniem aparatury w celu two-
rzenia zjawisk, w odniesieniu do ktorych hipotetyczne modele moga by¢ prawdziwe

12°S. Amsterdamski, Filozofia nauki i socjologia wiedzy, [w:] Racjonalnosé wspétczesnosci,
H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek (red.), Warszawa 1992, s. 325.

13°W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 19.

1 1. Hacking, “Style” for historians and philosophers, [w:| idem, Historical Ontology, Cam-
bridge-London 2002, s. 180-181.
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lub falszywe, lecz przy wykorzystaniu innej plaszczyzny modelowania, a dokladnie
modelow tego, jak dziala sama aparatura i instrumenty”!>.

Hacking zdecydowanie broni tezy o wystepowaniu odmiennych stylow naukowe-
go rozumowania. Twierdzi, ze kazdy z nich zawiera wlasne kanony myslenia, kaz-
dy wnosi nowe standardy rozumowania, co szczegblnie wazne, kazdy wprowadza
nowe kryteria ustalania tego, co ma by¢ w ramach danego stylu prawda i falszem.
Uczeni, ktérzy pozostaja w obrebie tego samego stylu, moga mie¢ odmienne zda-
nie na temat wartosci logicznej jakiego$ sadu, ale zgodza sie na to, ze 6w sad jest
prawdziwy lub falszywy. Zalozenie o istnieniu réznych styléw naukowego rozumo-
wania nie prowadzi jednak, zastrzega Hacking, do subiektywizmu ani relatywizmu,
albowiem ono nie implikuje sadu, ze pewne twierdzenie o tresci niezaleznej od okre-
Slonego stylu moze by¢ uznane za prawdziwe lub falszywe ze wzgledu na sposob
rozumowania, ktory akceptujemy. Ponadto twierdzenia przyjete obiektywnie jako
prawdziwe pozostaja tak okreslone przez styl naukowego rozumowania, ktérego nie
mozna uzasadnié¢ z zewnatrz. ,,Styl nie jest uktadem, ktory staje przed obliczem
rzeczywistosci’. Odkrycia, ktore pojawiaja sie w naszej tradycji uprawiania nauki,
staja sie obiektywne dlatego, ,,ze stosowane przez nas style rozumowania wyznacza-
ja to, co zostaje uznane za obiektywnosé¢”!”. Kazdy styl wprowadza specyficzna dla
siebie klase obiektow, takich na przyklad jak abstrakcyjne obiekty matematyczne,
nieobserwowalne byty teoretyczne lub klasyfikacje biologiczne. To wiaze sie z wpro-
wadzaniem nowych praw i nowych modalno$ci.

Hacking dopuszcza sytuacje braku porozumienie miedzy badaczami, ktérzy na-
leza do réznych stylow naukowego rozumowania. Brak porozumienia miedzy bada-
czami bedzie wynikal z tego, ze sposoby formutowania i obrony argumentéw beda
w obu przypadkach zasadniczo odmienne!®. Aby badacz mogl zrozumieé argumenty
wystepujace w innym stylu naukowego rozumowania niz ten, w ktérym sam sie po-
rusza, musi po prostu nauczy¢ sie tego innego stylu. Warunkiem orzekania o praw-
dzie lub falszu w obrebie danego stylu jest zrozumienie tego stylu od wewnatrz.

Autor Historical Ontology przestrzega jednak, by pamietaé, ze kiedy méwimy
o stylach naukowego rozumowania, to bierzemy pod uwage style, ktérych przed-
miotem zainteresowania nie jest to, co zdroworozsadkowe, potoczne, obserwacyj-
ne. Pozostajac na takim przednaukowym poziomie, mozemy orzekaé o prawdzie
i falszu bez znajomosci jakiegokolwiek stylu. Hacking mowi w takim przypadku
o wypowiedziach, ktére maja charakter zmystowy'.

Piszac o swojej koncepcji ideatow wiedzy i funkcjach, jakie one pelnia, Ste-
fan Amsterdamski zwraca uwage, ze idealy te miedzy innymi wraz z akceptowa-
nymi przez badaczy przekonaniami ontologicznymi i epistemologicznymi ,wspot-
wyznaczaja reguly akceptacji twierdzen i ich odrzucania, zasady zadowalajacego

15 Ibidem, s. 184.

16 1. Hacking, Language, truth, and reason, [w:| idem, Historical Ontology, s. 175 (kursywa
zgodnie z orginaltem).

7 Ibidem, s. 160-161. Mozna zatem mowic nie tyle o obiektywnosci w ogole, ile ,,obiektywnosci
lokalnej”, czyli takiej, ktora dotyczy okreslonego stylu naukowego rozumowania.

18 Ibidem, s. 170.

19 Tbidem, s. 176.
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wyjadniania zjawisk, sposoby budowania teorii — jednym stowem, reguly metodo-
logiczne badaii”??. Ponadto idealy wiedzy ,,implikuja okreglony etos naukowy i we-
wnetrzna organizacje spotecznoéci uczonych, ich rozumienie nauki jako instytucji
spotecznej”?!.

W swojej koncepcji epistemicznego uktadu odniesienia Kazimierz Jodkowski ak-
centuje znaczenie szeregu najogoélniejszych zatozen na temat tego, jak mozna i jak
nie mozna uprawia¢ nauki. Pisze, ze zalozen tych nie da sie naukowo uzasadnié,
gdyz wszelkie badania naukowe juz je zaktadaja. Przyjmuje sie je w sposéb arbitral-
ny. Podstawa epistemicznego uktadu odniesienia nowozytnej i wspoétczesnej nauki
jest, twierdzi Jodkowski, naturalizm metodologiczny, w ramach ktérego wyklucza
sie nadnaturalne wyjasnianie zjawisk?2.

Przywotujac kolejno koncepcje Flecka, Crombiego, Hackinga, Amsterdamskiego
i Jodkowskiego, gdzie analizuje sie wplyw pozanaukowych przestanek na rozwoj na-
uki, chciatbym podkreslié, ze w mojej opinii consensus omnium, w ramach ktore-
go ten rozwoj sie dokonuje, choé nie jest wyrazem niezmiennej racjonalnosci natury
ludzkiej wiedzy, to podstawowa role odgrywa w nim wzglednie trwaty zespot mysli
i wartosci sktadajacych sie na to, co mozna by okresli¢ mianem naukowej tradycji
badawczej. To wlasnie ta tradycja, gtéwnie ze wzgledu na swéj krytyczny charakter,
z jednej strony dostarcza wewnetrznych inspiracji do poszukiwania nowych rozwia-
zani poznawczych, z drugiej zag pozostaje podstawa uniwersalizacji i standaryzacji
tego, co w niej nowe i odkrywcze.

Glownym celem podjetej przeze mnie proby obrony obecno$ci kantyzmu w ba-
daniach z zakresu wspoélczesnej filozofii nauki jest zniuansowanie jednoznacznie
brzmiacego przekonania autora Struktury rewolucji relatywistycznej i kwantowej
w fizyce, ze 6w kantyzm przeszedl do lamusa i nie wywiera wplywu na pojmowanie
natury wiedzy ludzkiej. Podejmujac tego rodzaju préby, nalezy oczywiscie pamie-
taé, ze teorie relatywistyczna traktuje sie dzi§ powszechnie jako zakwestionowanie
estetyki transcendentalnej, a mechanike kwantowa — jako przyklad obalenia ana-
lityki transcendentalne;j.
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