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Miedzy geniuszem, rewolucjg i matematyka

Between genius, revolution and mathematics

Abstract: The book written by Wojciech Sady is an interesting and inspiring at-
tempt to reconstruct the mechanism of the revolution that took place in physics at
the beginning of the 20th century. As part of the attempts to characterize the pro-
cess of the emergence of special relativity theory and the old quantum theory, author
also raises the issue of the role of genius and imagination in the process of search-
ing for new scientific theories. The work is based on rich factual material, however,
has several weaknesses and — as it seems — several places that would not require
greater precision. This work aims to identify these points.
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Swego rodzaju sloganem stato sie stwierdzenie, ze u podstaw wspotczesnej fizyki
leza dwie teorie, ktére ukonstytuowaly sie mniej wiecej w pierwszych dwoch deka-
dach XX wieku: teoria wzglednosci oraz mechanika kwantowa. Nie jest to stwier-
dzenie do konca precyzyjne, wskazuje jednak na doniostosé dla fizyki faktu poja-
wienia sie wspomnianych teorii, cho¢ nie tylko. Wydaje sie zatem stuszne méwienie
o rewolucji relatywistycznej i kwantowej, przynajmniej w odniesieniu do konsekwen-
cji, jakie wywotalto pojawienie sie tych teorii nie tylko we wspomnianej dyscyplinie,
lecz takze jesli chodzi o szeroko rozumiane implikacje filozoficzne.

Przedmiotem ksigzki Wojciecha Sadego — przynajmniej w zamierzeniach —
jest gruntowne studium jednego z centralnych zagadnien z zakresu filozofii nauki,
a mianowicie pytania, w jaki sposéb przebiega proces, ktoéry okresla sie mianem
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rewolucji naukowej. Centralnym zas jej celem, jak deklaruje, jest proba odpowiedzi
na pytanie: ,jak to jest mozliwe, ze uczeni zaczynaja myé$le¢ inaczej, niz ich my-
§le¢ nauczono™. W swych analizach W. Sady wykorzystuje obfity material histo-
ryczny, a analizy filozoficzne przeprowadza — jak sie wydaje — w nawiazaniu do
gtéwnych koncepcji zaproponowanych przez K.R. Poppera, T. Kuhna, I. Lakatosa
oraz L. Flecka, najobficiej czerpiac z dorobku tego ostatniego, zwlaszcza koncepcji
kolektywow myslowych, procesu socjalizacji oraz zroédet nowych inspiracji nauko-
wych w kolektywach myslowych?. W stosunku za$ do dwéch pierwszych (Poppera
i Kuhna) zauwazy¢ mozna na kartach ksiazki daleko idaca polemike.

Przebadany przez Sadego material historyczny jest imponujacy, co stanowi
niewatpliwy atut jego pracy. Mozna podzieli¢ na dwie czedci, pierwsza zwiazana
z uksztaltowaniem sie szczegdlnej teorii wzglednosci (rozdzialy 1-4) oraz druga,
w ramach ktoérej prezentowany jest proces ksztattowania sie mechaniki kwantowej
(rozdziaty 5-7). Kazdy etap prezentacji tego bogatego materialu jest wiericzony
spostrzezeniami metodologicznymi autora, ktére w jego zamierzeniach maja prze-
konaé czytelnika do proponowanej odpowiedzi na wczesniej wspomniane, central-
ne pytanie.

Krotka i nieco uproszczona rekonstrukcja tej odpowiedzi bytaby nastepujaca:
zrodlem czy zarzewiem potencjalnej rewolucji naukowej, s niespojnosci® ujawnia-
jace sie w zestawieniu wiedzy teoretycznej danego okresu z danymi doswiadczalny-
mi. Zagadnienia, w ktorych te niespojnosci ujawniaja sie ujawniaja, staja sie polem
badawczym dla (relatywnie) mtodych uczonych, ktorzy nie byli jeszcze tak zwia-
zani praktyka naukowsa danej spotecznosci badaczy, by czué¢ sie w obowiazku bar-
dziej preferowaé klasyczny system zastanych praw niz obszar problematyczny. Oni
to — jak sugeruje Sady, powodowani blizej nieokreslonymi czynnikami, jak choc¢by
mlodziericza fantazja — wybieraja ten wlasnie obszar (anomalne fragmenty pasa
ochronnego) jako podstawe wlasnych. Dzieki temu odnosili sukcesy w danej dzie-
dzinie, ktore z kolei powodowaty podejmowanie systematycznych badan, tym razem
juz przy uzyciu nowych narzedzi teoretycznych®. Autor podkresla tutaj znaczenie
nieustannego rozwoju wiedzy w danej dyscyplinie, ktory to rozwoj wiedzy wydaje
sie tutaj gléwnym motorem nastepujacych mniej lub bardziej rewolucyjnych zmian.
Probuje sie takze rozprawi¢ z dwoma mitami: mitem roli wyobrazni twoérczej oraz
mitem geniuszu (czy tez w odniesieniu do konkretnych ludzi: geniuszy), ktory nie
odgrywa wyjatkowej roli w calym rewolucyjnym procesie®. Propozycja wydaje sie
atrakcyjna i dobrze uargumentowana w oparciu o rozwazany materiat. Czy jest tak
rzeczywiscie?

L'W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020, s. 26.

2 Nie sa to oczywiscie jedyne inspiracje W. Sadego — ich liste zamieszcza autor we Wstepie, por.
ibidem, s. 15-17.

3 Przez niesp6jnos¢ Sady rozumie tutaj brak mozliwosci jednoczesnego zastosowania wszyst-
kich znanych praw, wchodzacych w sktad wiedzy danego okresu, do opisu obszaru badanego przez dana
dyscypling w tym okresie. Por. ibidem, s. 216.

4 Por. ibidem, s. 217-219.

5 Przykladowo w odniesieniu do roli wyobrazni ibidem, s. 31-34, 71-78, natomiast o geniuszu:
ibidem, s. 219-220.
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Przede wszystkim Sademu nie mozna odméwié¢ odwagi jesli chodzi o prezentacje
wlasnej propozycji zmierzenia sie z podejmowanym zagadnieniem. Nie jest to wiec
kolejny zbiér cytatow, lecz proba autentycznego poszukiwania rozwiazania problemu.
Nawet jesli czytelnik nie bedzie podzielat jego wnioskéw czy nie uzna argumentacji
za wystarczajaco przekonujaca, niewatpliwie bedzie mial okazje do przemyslenia
swojego wlasnego stanowiska w odniesieniu do omawianej kwestii struktury rewo-
lucji naukowych. Pojawia sie jednak kilka kwestii, ktore nalezatoby tutaj poruszy¢,
a ktore — by¢ moze — pomoga Sademu w udoskonaleniu pracy i moze sprowokuja
do napisania jej dalszego ciagu.

Pierwsza sprawa, na ktoéra warto by zwréci¢ uwage, dotyczy przedmiotu ba-
dan Sadego — a wiec w jaki sposob doszlo do radykalnej przebudowy obrazu
Swiata i sposobu my$lenia o nim wsréd uczonych na skutek pojawienia sie teo-
rii wzglednosci i mechaniki kwantowej. Wydaje sie, ze zachodzi tutaj
potrzeba wiekszej precyzji. Krakowski filozof odnosi sie bowiem do szczegdlnej
teorii wzglednosci oraz do starej teorii kwantow® Moze wydawaé sie,
ze jest to zbedny szczegol, gdyby nie fakt, ze Autor z niezrozumialych powodow
calkowicie pominal ogélna teorie wzglednos$ci, co sprawia wrazenie nieod-
r6zniania obu tych teorii. Nie wspomnial tez ani stowem o roli Minkowskiego rewo-
lucji relatywistycznej (wprowadzenie koncepcji czasoprzestrzeni). Niemal strywiali-
zowal tez — a przynajmniej takie mozna odnie$¢ wrazenie — proces formowania
sie mechaniki kwantowej jako ustabilizowanej teorii. Tej ostatniej kwestii dostow-
nie poswieca kilka stron’”. Wzigwszy pod uwage, ze moéwiac o rewolucji zwigzanej
z mechanika kwantowa, trzeba zauwazy¢, iz stara teoria kwantéw stanowi do niej
w pewnym sensie nieodlaczne — ale jednak — preludium, zaréwno jesli zwroéci sie
uwage na zmiane obrazu $wiata, jak i radykalna zmiane relacji miedzy obszarem
rzeczywisto$ci opisywanym przez te teorie a srodkiem opisu — czyli formalizmem
matematycznym. Jest to zmiana, ktéra jest zdecydowanie gtebsza niz miedzy mo-
delami nierelatywistycznymi a relatywistycznymi®, i méwiac o kwantowej rewolucji
najczesciej, moéowi sie tak wlasnie w odniesieniu do mechaniki kwantowej jako teo-
rii przedstawionej przez Heisenberga, Pauliego, Jordana, Borna, Diraca i Schrodin-
gera’. Wspomniany brak jakiejkolwick wzmianki o ogolnej teorii wzglednosci oraz
bardzo skrotowe odniesienie sie do mechaniki kwantowej powoduje, ze czytelnik
moze odnies¢ wrazenie, iz autor niejako zatrzymal sie w polowie drogi. To wielka
szkoda, gdyz wziawszy pod uwage historie powstawania obu tych teorii, moégtby
znalez¢ wzmocnienie niektorych swoich tez, zwtaszcza jesli chodzi o role matematy-

6 Okreglenie stara teoria kwantow (w Zrodtach anglojezycznych: old quantum theory) jest whas-
ciwym okresleniem tego etapu, o ktorym wspomina autor. W polskiej literaturze przedmiotu mozna
spotkad sie niekiedy z okresleniem pierwotna teoria kwantow — por. B. Sredniawa, Mechanika kwan-
towa, Warszawa 1981, s. 3.

T'W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 203-207. Stwierdzenie,
ze rekonstrukcja procesu powstawania mechaniki kwantowej bytaby o wiele trudniejsza, jest niewatpli-
wie stuszne. Niestety nie ostabia to wrazenia strywializowania tego procesu przez autora, por. s. 219.

8 Kopczyiiski i Trautman moéwia w tym przypadku o cieciu pogladowosci, por. W. Kopezyii-
ski, A. Trautman, Czasoprzestrzen i grawitacja, Warszawa 1984, s. 24.

9 Dobre oméwienie tego procesu stanowi klasyczne juz dzieto M. Jammer, The Conceptual Deve-
lopment of Quantum Mechanics, New York 1966.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 3, 2021
© for this edition by CNS



62 t.. Mscistawski, Miedzy geniuszem, rewolucjq i matematykq

ki w ksztaltowaniu sie nowych teorii fizycznych ewentualnie skorygowaé inne swo-
je poglady. W szczegdlnosci zas proces ksztaltowania sie ogolnej teorii wzglednosci
moglby nieco zmodyfikowaé spojrzenie na wzajemne oddziatywanie miedzy wiedza
zastana, danymi do§wiadczalnymi, oraz dobrze rozumiang tworczg wyobraznia (jej
temat zostanie jeszcze poruszony).

Druga kwestia odnosi sie do kolejnych dwoch watkow, ktore Sady porusza w swo-
jej pracy. Oba sa z soba Scisle zwiazane, zostang wiec poruszone razem. Pierwszy
z watkow dotyczy roli wyobrazni w procesie formowania sie teorii naukowych (tu-
taj: w fizyce), drugi natomiast roli matematyki w tym procesie. Autor stwierdza:

nie da si¢ wyprzedzi¢ swego czasu, wypelni¢ luk w naszej wiedzy wytworami wyobrazni. W nauce

nalezy postepowaé krok za krokiem — rowniez, jak sie ponizej okaze, w okresach rewolucyjnych —

a za kazdym razem twierdzi¢ tylko tyle, ile wynika z zastanej wiedzy i rezultatow eksperymentow!".

Pomijajac apodyktyczno-normatywny charakter tej wypowiedzi, nalezy general-
nie sie z nim zgodzi¢. Wydaje sie jednak, ze uzyteczne byloby tutaj wprowadzenie
pewnego rozroznienia. Nalezaloby bowiem odr6znié¢ wytwory fantazji (swobodnych
jej wytworow) od specyficznie rozumianej wyobrazni, ktora wydaje sie niezbedna
przy uprawianiu danej dyscypliny, swego rodzaju wyczucie czy intuicja. Pojawia sie
tutaj pytanie, czy przez wiedze zastana Sady rozumie wiedze dostepna tylko we-
wnatrz danej dyscypliny — w tym przypadku fizyki, czy takze dyscyplin, z ktory-
mi dana dyscyplina jest powigzana (tutaj w gre wchodzitaby matematyka)? Zakta-
dajac, ze zachodzi taka wlasnie sytuacja, przytoczone stwierdzenie bytoby wysoce
prawdopodobne!!. Wéwczas wyobraznia tworcza odnositaby sie do umiejetnosci
identyfikowania struktur matematycznych, przy pomocy ktérych uczony chce opi-
sywac zjawiska fizyczne. Tak dltugo, jak wyobraznia ,pracuje w tym duchu”, wyda-
je sie, ze mozna jej pozwoli¢ na dowolne wzloty, ale nie fantazjowanie. Wydaje sie,
ze trafnie ujat to S. Kalinowski — chodzi o to, zeby wyobraZnia dostarczylta pew-
nej idei organizujacej catosé wysitku intelektualnego'?. Niejednokrotnie podkresla-
na przez Sadego okolicznosé, ze tylko dostosowanie sie do rygorystycznego prowa-
dzenia przez struktury matematyczne dawata wyjscie z klopotliwych sytuacjil® jest
znana, i w pelni znajduje swoje potwierdzenie w znanej wskazoéwce metodologicz-
nej M. Hellera: ,,Fizyku teoretyku! Gdy masz inne poglady niz twoje rownania (po-
twierdzone zgodnoscia ich przewidywan z wynikami pomiaréw), nie ruszaj rownar,
zmien poglady!”. Warto tutaj takze zauwazy¢, co poniekad wynika takze z calosci
ksigzki Sadego, ze historia fizyki staje sie niejako historig przystosowywania wyob-
razni fizykow do postugiwania sie coraz bardziej abstrakcyjnymi strukturami for-
malnymi. Stad propozycja odréznienia ,,swobodnego fantazjowania” od wyobrazni,
ktora jest ksztaltowana przez matematyke. W tym miejscu warto jednak zwrocié
uwage, ze niekiedy swoiste piekno i elegancja struktur matematycznych moga by¢

10°W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 34.

I Problematyczna bytaby sytuacja, gdy struktury matematyczne tworzy sie niejako na biezaco,
a wiec tworzac zreby wiedzy, ktorej dotad nie byto.

12°S. Kalinowski, Nauka a fantazja, ,Przeglad Naukowy i Pedagogiczny” 1 (1916), s. 15-28.

13 Por. przykladowo W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznes i kwantowej w fizyce, s. 71-79.

Y M. Heller, Einstein, Wszechswiat i my, ,Postepy Fizyki” 57 (2006), s. 113.
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zwodnicze. Ostatecznie fizyk tworzy teorie fizyczng i jesli dana struktura matema-
tyczna — niezaleznie od swojego piekna — nie daje oczekiwanych rezultatow (pre-
dykecyjnych czy unifikujacych), to dedukowanie kolejnych krokéw przy jej pomocy
moze okazaé sie §lepa uliczka!®.

W tym miejscu wypada tez, jak sie wydaje, zaproponowaé kolejne doprecyzo-
wanie. Autor przeprowadza swego rodzaju demitologizacje geniusza jako jednost-
ki, ktora poniekad na zasadzie creatio ex nihilo wprowadza zupelnie nowe teorie
i jednoczesnie zrywa peta ustalonych, dotychczasowych schematéw myslowych!S.
Taki naiwny obraz geniusza jest nie do utrzymania. Wydaje sie jednak, ze wyma-
ga pewnego namyshu stwierdzenie, iz geniusz to ktos, kto w danym stanie nauki
podjal wtasciwe badania we wlasciwym czasie, wyposazony w odpowiednie zdol-
nosci matematyczne, pasje poznawcza i pragnienie uznania!’. Czym innym jest jak
sie wydaje bycie stawnym (czesto takze medialnie), a czym innym bycie geniuszem
w danej dyscyplinie. Z jednej strony nie sposéb sie nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze geniusz to ktos, kto podejmuje wlasciwe badania we wlasciwym czasie. Wydaje
sie jednak, ze stwierdzenie to jest niewystarczajace, wymaga bowiem dookreslenia
co doktadnie nalezy rozumieé¢ pod okresleniem ,wlasciwe badania”, a ponadto czy
jest to jedyna cecha kogos, kogo uwaza sie za geniusza? W tym kontekscie warto
sie zastanowi¢ nie tylko ktorych uczonych fizycy wymieniliby jako geniuszy, ale —
a moze przede wszystkim — jakimi kryteriami kierowaliby sie przy tym wyborze.

Jak to sie dzieje, ze w tym, a nie innym okresie wskazano najwieksza liczbe fizy-
kow, ktorych mozna by uznaé za geniuszy? Jest to niewatpliwie interesujacy prob-
lem badawczy — czy jest to tylko kwestia tego, ze nie uplyneto jeszcze wystarcza-
jaco duzo czasu, a jednoczesnie liczba prac wspotczesnych fizykow jest zbyt wielka,
aby moc ocenié¢ ich dorobek i wktad w rozw6j nauki? A moze w gre wchodza tu-
taj jeszcze inne procesy? Moze chodzi o to, ze aby pojawita sie odpowiednia liczba
fizykow, ktorzy beda potrafili wskazaé¢ witasciwe kierunki rozwoju, potrzebna jest
odpowiednia jako$é ogélnie rozumianego zaplecza kulturalnego, jak zdaje sie suge-
rowaé A. Staruszkiewicz?'®

Sady zwraca takze uwage na niemalze determinujaca role rozwoju wiedzy w za-
kresie danej dyscypliny, co pomniejsza niewatpliwie role genialnych uczonych. Sta-
wia tez pytanie: co by byto, gdyby Einsteina nie bylo?!® Oczywiscie pytanie to moz-
na rozciagnac na innych uczonych, ktérych powszechnie uwaza sie za genialnych,
a w kazdym razie takich, ktorzy wniesli znaczacy wkiad w rozwdj fizyki (badz innej
dyscypliny). Odpowiedz zapewne jest zlozona. Z faktu, ze problemy badawcze, na

15 Klasycznym przykladem wydaje sie tutaj teoria strun, por. H. Kragh, Wielkie spekulacje. Te-
orie i nieudane rewolucje w fizyce i kosmologii, Krakow, 2016, s. 523-581. Interesujacym skadinad
faktem jest to, ze ze zludnego powabu struktur matematycznych fizycy zdawali sobie sprawe juz na
poczatku XX wieku, a wiec w okresie, ktorego dotyczy publikacja autora. Por. np. S. Kalinowski, Na-
uka a fantazja, s. 17-18.

16 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 219.

17 Ibidem, s. 220.

18 A Staruszkiewicz, Wspdlczesny stan fizyki teoretycznej powainym zagroieniem cywilizacyj-
nym, ,Foton” 74 (2001), s. 4-6.

19 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 120-121.
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skutek rozwoju fizyki, sa podejmowane w wielu miejscach niezaleznie (badz niemal
niezalezenie), Sady wydaje sie wyprowadzaé¢ wniosek (odwolujac sie przy tym do
prawa wielkich liczb), ze tak czy inaczej historia potoczyltaby sie w sposob bardzo
zblizony?’. Wydaje sie to wniosek do$é dobrze uargumentowany?!. Sam jednakze za-
uwaza, ze mamy do czynienia historia fizyki tak, jak sie ona dokonata, nie mamy do
zbadania historii alternatywnych. Warto tutaj jednak poczynié pewne spostrzezenie,
zwlaszcza w kontekscie uwag o mozliwosciach pojawiania sie (niezaleznie) formalnie
identycznych rozwigzan waznych probleméw fizycznych?2. Problemem, na gruncie
fizyki, nie jest pojawienie sie rozwiazania formalnego. Trudnosé polega na tym, ze
rozwigzanie formalne potrzebuje jeszcze interpretacji fizycznej, czyli odpowiedniego
powiazania wyrazen matematycznych z wielkosciami fizycznymi (mierzalnymi)?>.
Wydaje sie wiec, ze ilo§é¢ rozwigzan formalnych, wystepujacych mniej wiecej w tym
samym czasie, nie jest jeszcze wystarczajacym uzasadnieniem, aby odnosnie do
mozliwej, alternatywnej historii fizyki stwierdzaé¢ co$ z absolutna stanowczoscia.
W tym kontekscie jest wrazenie swego rodzaju ,wiedzotwoérczego determinizmu”,
niemal apodyktycznie sugerowana przez Sadego prawie od pierwszych stron ksiaz-
ki%*, Zasadnicza idea cigglosci rozwoju wiedzy wydaje sie nie budzi¢ wiekszych za-
strzezen tym bardziej, ze rola ciaglego rozwoju wiedzy, bez kuhnowskich rewolucji,
ale z jakosciowymi zmianami, jest znana, czego przyktadem moga by¢ analizy prac
P. Duhema, przeprowadzone przez K. Szlachcica?®. Brak jakiejkolwiek wzmianki
o pogladach francuskiego fizyka w tym zakresie jest tu co najmniej zastanawiajacy,
tym bardziej, ze analogiczne podejécie, czyli wziecie pod uwage ciaglosci rozwoju
fizyki — a wiec podkreslenie roli standéw posrednich miedzy wielkimi odkryciami
— jest metoda zastosowana przez samego autora, ktory jednoczesnie wtasnie w za-
niedbaniu takiego podejscia widzi zasadniczy btad Kuhna?®.

Nieco problematyczny i niedookreslony jest tutaj watek powiazania przez Sa-
dego jakosci rozwoju nauki z liberalna demokracja. Ma miejsce tutaj pewna
trudnosé, gdyz Autor nie precyzuje, jak rozumie ten ustréj, natomiast stwierdze-
nia o jego dobroczynnym wplywie wydaja sie mie¢ charakter apodyktyczny?’. Nie
wiadomo takze, co miatoby znaczy¢ okreslenie, ze stosunek uczonych do otoczenia

20 Ibidem, s. 120121 oraz s. 213.

2l Wypada tutaj zaznaczyé, ze nie jest on tutaj jedynym. Por. w tej sprawie K. Szlachcic, Czy ist-
nieje trzecia droga? Miedzy racjonalnymi a socjologicznymi rekonstrukcjami rozwoju wiedzy, ,,An-
nales Univeristatis Mariae Curie-Sktodowska” 35 (2010), s. 238.

22 Tego typu sytuacje mozna wskaza¢ w ramach historii ogloszenia przez Einsteina szczegolnej
teorii wzglednosci, gdy analogiczna propozycje przedstawil takze Poincaré.

23 Por. M. Heller, Einstein, Wszechswiat i my, s. 109. Tego, przynajmniej posrednio, dotyczy tak-
ze kwestia postrzegania kogos jako geniusza, przynajmniej w zakresie fizyki. Nie wystarczy tutaj sama
wlasciwa praca badawcza we wlasciwym czasie — chyba ze prace badawcza rozumie sie bardzo szero-
ko. Potrzebne byloby tutaj przynajmniej kilka stéw komentarza ze strony autora Struktury rewolucji
relatywistycznej i kwantowej w fizyce.

24 Por. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 26.

25 K. Szlachcic, Czy istnieje trzecia droga?, s. 235-240. Praca Szlachcica zawiera takze ciekawe
zestawienie niektorych tez Sadego (zwlaszcza o nieczynieniu przez uczonych hipotez), ktore znalazty
sie takze w Strukturze rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce.

26 Por. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 13.

2T Ibidem, s. 20-21. Okreslenie to wymagaloby jakiegos wyttumaczenia.
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srodowiska naukowego jest liberalno-demokratyczny?®. Co najmniej watpliwe sa po-
chwaly liberalnej demokracji w kontekscie opisywanych prac, tym bardziej ze zadne
z opisywanych odkry¢ ani zaden z uczonych, o ktérych mowa w ksiazce, nie two-
rzyt w takich warunkach. Stwierdzenie, ze nie jest przypadkiem, ze pojawienie sie
Principiow Newtona i Drugiego traktatu o rzqdzie Locka przypadlo na ten sam
okres?? nie wydaje sie dobrym argumentem przemawiajacym za liberalng demokra-
cja jako optymalnym srodowiskiem dla rozwoju nauki, gdyz akurat nie taki ustroj
spoteczny panowal pod koniec X VII wieku w Krolestwie Brytyjskim. Analogicznie,
mozna poddaé¢ w watpliwo$é te teze w przypadku Plancka, Einsteina czy Bohra
(chodzi o ustrdj spoleczny, w ktorym funkecjonowali). Mozna sie jednak zgodzi¢, ze
potrzebna jest pewna swoboda intelektualna oraz pewien dobrostan danej wspolno-
ty (spoteczenstwa, panistwa), aby stan dyscypliny mogt ulec zasadniczej przemianie
(przez analogie do, przyktadowo, dziejow filozofii i nauki w starozytnej Grecji®?).
By¢ moze zatem chodzi nie tyle o ten konkretny ustréj spoteczny, ile o wytworzenie
pewnej jakosci kultury (Srodowiska), wewnatrz ktorej funkcjonuja uczeni?

Podobne wrazenie sprawiaja czynione, dos¢ nieprecyzyjne, a jednoczesnie moc-
ne spostrzezenia odnosnie relacji spotecznych i ich wplywu (pozytywnego badz ne-
gatywnego), jaki relacje te maja na funkcjonowanie znaczacych dla rozwoju fizyki
uczonych. Dosé niefrasobliwe jest zestawianie z sobg nazizmu i przywiazania do oj-
czyzny, jak to czyni Sady w przypadku Lenarda®!. Te dwie postawy nie sa jednak
tozsame. Podobnie zastanawiajace jest stwierdzenie, ze: ,postepowi nauk sprzyjaja
systemy liberalnej demokracji i poczucie bycia obywatelem $wiata, a nie matej czy
duzej ojczyzny™2. Jest to przyktad z jednej strony apologii liberalnej demokracji
(o ktorej juz wspomniano), z drugiej strony stwierdzenie prawdziwe w najlepszym
razie tylko czesciowo prawdziwe. W jakim stopniu poczucie bycia obywatelem §wia-
ta mialo wplyw na uprawianie przez Einsteina nauki, czyli sztandarowy przyktad
w pracy Sadego®?, tego nie wiadomo. Powstaja jednak tezy te wydaja sie zupelnie
nie mie¢ zastosowania w odniesieniu do innych wielkich fizyki — Bohra, a w szcze-
gblnosci Heisenberga.

Wydaje sie tez, ze dos¢ apodyktyczny charakter niektorych stwierdzen Sadego
nieco zaciemnia prezentacje niektérych zagadnien. Dobrym przyktadem jest frag-
ment, w ktorym rekonstruuje on sposob, w jaki Coulomb doszedl do zaleznosci
wartosci sily elektrostatycznej od odleglosci miedzy tadunkami i ich wartosciami.
Po pierwsze, zauwaza, ze nie jesteSmy w stanie zrekonstruowaé¢ doktadnie przebie-
gu mysli Coulomba. Rekonstrukcja catosci rozumowania nie wydaje sie budzié¢ za-
strzezeni, a autor prowadzi czytelnika do wniosku, ze rozumowanie Coulomba bylo
w swej istocie dedukcyjne. Stwierdza przy tym, ze teza o niedookresleniu teorii przez

28 Ibidem, s. 20

29 Tbidem, s. 21.

30" Ciekawe spostrzezenia na temat powiazania podziatu pracy i mozliwosci rozwoju czystej nauki
i zastosowan technicznych w starozytnej Grecji przedstawia L. Russo, Zapomniana rewolucja. Gre-
cka mysl naukowa a nauka nowoczesna, ttum. I. Kania, Krakow 2005, s. 216-222.

31 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 154.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 117
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dane nie ma tutaj zastosowania, a jesli juz — to daloby sie ja odrzuci¢ na podstawie
tego, co Coulombowi sie narzucato®*. Obrona tezy o niedookreslonosci teorii przez
dane moze jednak — jak zauwaza Sady — by¢ tutaj uzasadniana przez fakt, ze
przez dowolny zbiér punktow mozna przeprowadzi¢ dowolnie wiele krzywych. Stad
pytanie, dlaczego Coulomb wybral akurat zaleznosé¢ odwrotnie proporcjonalna do
kwadratu odlegtosci? Odpowiedz Sadego jest nastepujaca: wybral najprostsza
krzywa3®. Pojawia si¢ tutaj trudnosé, gdyz jesli jest to wyboér, to wowczas pojawia
sie zastrzezenie, co do dedukcyjnego charakteru catosci rozumowania. Brakuje tutaj
bardziej subtelnej rekonstrukeji potaczenia elementu formalnego z danymi doswiad-
czalnymi, zgromadzonymi przez Coulomba. Kwestia poboczna jest stwierdzenie Sa-
dego, ze wedlug Poincarégo kryterium byloby tu piekno, a wedlug niego — prostota
(najprostsza krzywa). Problem polega na tym, ze jednym z kryteriow wyboru odpo-
wiednich struktur formalnych u Poincarégo jest — oprocz piekna — takze prostota.

Wszystkie powyzsze spostrzezenia bynajmniej nie podwazaja poczatkowego spo-
strzezenia, ze ksiazka W. Sadego jest z pewno$cia godna polecenia i stanowi cieka-
wa propozycje spojrzenia na rewolucje naukowe. Jesli chodzi o warstwe historycz-
na, to pozostaje zyczy¢ sobie, aby inne prezentacje zagadnien z historii fizyki byty
roéwnie interesujace.

Jest tez rzecza oczywista, ze w zadnej pracy nie da sie uwzglednié wszystkiego
— tym bardziej, ze liczba literatury powstajacej codziennie jest zatrwazajaca, a jej
przeszukiwanie i studiowanie juz dawno przerosto mozliwosci jednego cztowieka.
Nie dziwi zatem, ze Sady nie zdotal uwzgledni¢ wszystkiego.

W odniesieniu do zawartosci filozoficznej, historycznej i fizycznej — gdyby autor
zechcial ja przedyskutowaé wczes$niej w ramach jakiegos interdyscyplinarnego se-
minarium, bylaby to pozycja niewatpliwie zdecydowanie lepsza. Nalezy sie jednak
liczy¢ z tym, ze prawdopodobnie jej objeto$é znacznie by sie woéwczas zwiekszyta.
Pozostaje zatem czekaé na drugie wydanie pracy oraz — jesli okazatoby sie to mozli-
we — na czes$¢ druga, poswiecona ogélnej teorii wzglednosci i mechanice kwantowe;j.

Trzeba jeszcze podkreslié, ze czytelnik niewatpliwie bedzie mial okazje do od-
bioru catkiem sporej ilosci inspiracji do przemyslenia wtasnych pogladéw w poru-
szanych kwestiach, niezaleznie od tego, czy ostatecznie zgodzi sie ze wszystkimi
sugestiami Sadego, czy nie, czy przekona go sposob argumentacji, czy nie do kornca
da sie przekonac.
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