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O tozsamosci drugiego pokolenia po Holokauscie

Anna Kuchta, Wobec postpamieci. Tozsamosé drugiego pokolenia po Holokau$cie
w Swietle zjawiska postpamieci na podstawie wybranych przyktadow wspotczesnej
polskiej literatury wspomnieniowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2020, ss. 309.

nJakim gtosem méwié po Holokauscie?” — pytaniu Geoffreya Hartmana towa-
rzyszyta swiadomo$é niewystarczalnosci jezyka wobec tego, co usytuowane na gra-
nicy wyrazalnosci. W ,jezyku postludzkim” czy nowym ,ludzkim”? — w poezji?
Na przekor opinii Theodora W. Adorno, zZe ,napisanie wiersza po O$wiecimu jest
barbarzynstwem”? Zdaniem Samuela Becketta ,kazde stowo jest jak niepotrzebna
plama na ciszy i nicosci”. Milczenie zawsze jest — uwazal Jean-Francois Lyotard —
,nieokreslone”. Sfera ,niewypowiedzianego”, to oczywiste, nieskonczenie wykracza
poza to, co wypowiedziane. Trzyma sie¢ mocno swojej racji, cho¢ — jak zauwazyt
Mirostaw Balka — jest ,materiatlem nietrwalym”. Moze racja stoi po stronie Tade-
usza Rozewicza, ktory odwrocit formute Ludwiga Wittgensteina: ,,0 czym méwié nie
mozna, o tym trzeba mowi¢”. Jakim gltosem nalezy zatem moéwi¢ po Holokau$cie,
jesli sie pragnie, jesli chce sie porzucié, jesli sie porzuca sfere ciszy? ,,Wyjscie z mil-
czenia — pisal Jerzy Stempowski (w innym kontekscie, ale warto w tym miejscu
wypowiedz eseisty przywola¢) — wymaga parania sie stowem, tworzywem niepew-
nym, na przemian zbyt opornym lub zbyt pltynnym, postusznym prawom innym
od praw mysli i wydajacym przy manipulowaniu nim nieoczekiwane iskry i zgrzy-
ty”. ,,Wszyscy — dodawal — piszacy i milczacy — poszukujemy stéow potrzebnych
do nawigzania kontaktu ze swiatem, ktory zmienit sie dokola nas i przerdst nasz
poprzedni zapas terminéw i poje¢”. Efekty praktyk przedstawieniowych zrodzone
w trakcie takich poszukiwan (Stempowski pisal takze o putapkach wynikajacych
z koniecznego wejscia w schematy jezykowe poddane presji i wptywom czynnikow
bardzo roznej i niekiedy zaskakujacej natury) zlozyly sie na swoiste repozytorium,
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archiwum pamieci, w ktérym ta moze sie na kazdym etapie swojego rozwoju przy-
gladaé¢, poddajac probie rozwijajace sie w publicznej debacie dyskursy. Odrebne
miejsce w tym depozycie pamieci zajmuje zjawisko ,drugiej fali” zainteresowania
Holokaustem, w ostatnich dwéch dekadach koncentrujace sie w studiach i dysku-
sjach nad postpamiecia, forma pamieci zaposredniczonej, scalajacej doswiadczenia
swiadkow Zaglady z doswiadczeniem tych, ktorzy urodzili sie pézniej i dorastali
w cieniu narracji ocalaltych, przepracowujac ich historie we wlasnym stosunku do
przesziodci, préobujacych budowaé wlasna tozsamosé, wygrodzié dla siebie miejsce
w przestrzeni miedzypokoleniowego dialogu oraz w terazniejszosci, w Jetztzeit —
jak powiedzialby Walter Benjamin.

Te wtasnie watki podjeta, konstatujac ich szczegdlng aktualno$é, Anna Kuchta
w ksiazce Wobec pamiect, opublikowanej w serii wydawniczej ,,Bezkresy Kultury”.
Jej tytul i rozbudowany podtytul precyzyjnie informuja o tresci. Autorka postawi-
ta sobie za cel rekonstrukcje i zbadanie strategii tozsamosciowych oséb pochodze-
nia zydowskiego urodzonych i wychowanych w powojennej Polsce w §wietle zjawi-
ska postpamieci i na podstawie autobiograficznych tekstow literackich szesciorga
autorow — Ewy Kuryluk, Bozeny Keff, Romana Grena, Magdaleny Tulli, Agaty
Tuszynskiej i Moniki Sznajderman. Wtasnie pozne ich urodzenie sprawia — za-
uwaza Kuchta we Wistepie — ze ,zajecie sie ich tworczoscia kazdorazowo odsyla
jednoczesnie do rozwazan skoncentrowanych na funkcjonowaniu pamieci (i postpa-
mieci) Zaglady, mozliwosciach i powinnosciach $wiadka czy tez na pytaniu o mie-
dzypokoleniowa transmisje traumy” (s. 7). Anna Kuchta rezygnuje z konstruowania
Juniwersalnej teorii”, calosciowego ujecia tozsamosci drugiego pokolenia Zydow po
Holokauscie, oddalajac tym samym od siebie konieczno$é wejscia w spory natury
filozoficznej, historycznej, socjologicznej czy psychologicznej. Koncentruje sie nato-
miast na tym, co w historiografii nazywa sie mikrohistoria, czyli na indywidual-
nych, osobistych §wiadectwach zmieniajacej sie pamieci o Zagtadzie, ,prywatnych
mapach stosunkéw polsko-zydowskich w dwudziestym i dwudziestym pierwszym
wieku” (s. 7). Przywolane w pracy utwory (Kuchta jest $wiadoma ich niereprezen-
tatywnosci dla pokolenia dzieci ocalatych, istnienia §wiadectw nieupublicznionych,
dla badaczy niedostepnych, swiadectw ,catkowitego wyparcia”, wreszcie doswiad-
czen i coraz liczniejszych glosow trzeciej generacji Zydow po Zagladzie) to ,intymne,
indywidualne opowiesci przedstawicieli pokolenia »po«, skoncentrowane na rodzin-
nej historii naznaczonej wojenna trauma oraz opisujace proces transmisji pamieci
i ksztaltowania sie tozsamosci dzieci ocalatych” (s. 49), ,,jednostkowe historie, ktore
w wielowymiarowy sposob ukazuja rozne aspekty zjawiska postpamieci” (s. 279).
Autorka przyznaje, ze wybor takiego wlasnie tematu badawczego (od razu powiem,
ze okazal sie niezwykle owocny) jest wyzwaniem wymagajacym daleko posunietej
ostroznosci (dodam od siebie, ze wymagajacym takze szczegolnej dyscypliny metodo-
logicznej i interpretacyjnej). Jesli — jak stwierdza — ,mierzenie sie ze Swiadectwami
Zagltady to rowniez stawanie sie Swiadkiem z drugiej reki” (s. 8) — a praca Kuchty
jest tego potwierdzeniem — to 6w status $wiadka zakltada nie tylko szerokie kom-
petencje, wiedze o niezwykle rozlegtych kontekstach uruchamianych przez autoréow
prowadzacych badania nad Holokaustem, wiecej niz dobra znajomosé analizowanych
utwordéw i ich whasnych kontekstach (rowniez rozlegtych i oczywiscie zmiennych), ale
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takze przekonujaca strategie interpretacyjna, pozwalajaca na selekcje obfitej literatu-
ry przedmiotu, jej uporzadkowanie, wreszcie — uprawomocnienie wlasnej wykladni.
Dla kazdego, kto choéby pobieznie przegladal dokumentacje bibliograficzna doty-
czaca literatury holokaustowej, jest jasne, jak trudne zadanie stoi przed badaczem
probujacym sie do niej zblizyé, ze wymaga oprocz kompetencji ujecia transdyscy-
plinarnego, ,wieloperspektywicznej” postawy porzucajacej wymogi jednoznacznosci
i znajdujacej dla siebie przekonujaca motywacje w osobistym i produktywnym od-
czytywaniu wspomnieniowych utworéw dzieci ocalalych. Zadanie, jakie postawita
przed soba Kuchta, z pewnoscia nietatwe, dzieki szczesliwemu potaczeniu réznych
perspektyw ogladu z badawcza rzetelnoscia, przede wszystkim za$ dzieki trafnemu
wyborowi tytutowej tozsamosci i postpamieci jako pary poje¢ porzadkujacych pod-
dany analizie material literacki, udalo sie Jej z powodzeniem wykonac.

Anna Kuchta podkresla specyfike polskiej literatury postpamieciowej (fakt, ze
traktuje ja z uwaga, zastuguje na oddzielne uznanie), wynikajaca ze szczegolnej sytu-
acji os6b pochodzenia zydowskiego w powojennej Polsce, wplatanych w historyczne
i polityczne konteksty, ktore definiowaly (i weiaz definiuja) ich $wiadomosé i toz-
samos$é zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym, i ktére decydowaly
(jak ,nieustanne narazenie na antysemityzm”, ,doswiadczenie opresji”) o trwajacym
dekady milczeniu oraz wieloletnim op6znieniu, z jakim przedstawiciele drugiego po-
kolenia dochodzili i dochodza do glosu. Ich strategie tozsamosciowe, niekoniecznie
zwiazane z wiarg i religijnoscia, wskazuja — jak zauwaza — ,na kreatywne i indy-
widualne podejscie do tozsamodci, a takze na taczenie — w réznych proporcjach —
elementow tozsamosci polskiej i zydowskiej” (s. 284).

Przyjmujac, ze omawiane utwory nie sa dokumentami przesztosci ani urzedowy-
mi zrédtami historycznymi, tylko osobistymi wyznaniami, Anna Kuchta przyznaje
im status swiadectwa, ktére powinno sie wlacza¢ w dyskurs na temat Holokaustu
jako czes¢ ,kulturowej reprezentacji pamieci” (s. 83). Dlatego nie moze pominaé ich
wymiaru estetycznego (,,instrumentarium estetycznych srodkow” — s. 83), litera-
ckich waloréw, ich literackosci, cho¢ — jak deklaruje — nie podejmuje sie oceny ich
wartosci. Ten aspekt, zwiazany z ogélniejszym zagadnieniem reprezentacji, zajmuje
uwage wielu badaczy w Polsce i za granica. Adorno uwazal, ze pisanie wierszy ,,po
Auschwitz”, czy w ogodle tworczosé artystyczna wykorzystujaca cierpienie w funkcji
artystycznego tworzywa, jest forma ,narcystycznej kontemplacji”’, nieuprawniona
estetyzacja bolu i cierpienia. Przekonywajace uzasadnienie postawy innej niz Ador-
nowska znajdujemy w cytacie umieszczonym przez Autorke w koricowych fragmen-
tach rozprawy: ,nie ma sensu roztrzasac¢ czy po Auschwitz mozna pisaé¢ wiersze, bo
samo zycie przyniosto juz wystarczajaca odpowiedz. Przez ostatnie kilkadziesiat
lat o kacetach i Holokau$cie powstawaly ich tysiace, jesli nie miliony — nie liczac
powiesci, opowiadan, esejow, sztuk teatralnych, filmowych dokumentow i fabuty,
a nawet komedii, symfonii, oper, obrazéw, rzezb czy happeningow. Zaglada nie za-
kwestionowala sztuki, ale postuzyta za inspiracje” (s. 287). Literatura i poetyka wy-
wiedzione z przemyslenia dziedzictwa Zagtady, w ktorych znalazly swoje miejsce
utwory wspomnieniowe drugiego pokolenia, nie estetyzuja narcystycznie opowiesci
o nazistowskim ludobo¢jstwie, nie sa przeszkoda w jego ujeciu, nie wylaczaja dys-
kursu historycznego, do ktorego przenikaja za pomoca wlasciwych sobie form w tej
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samej mierze, w jakiej on wplywa na nie. Ze swej strony sama literatura holokausto-
wa inspiruje i tworczo oddziatuje, czego dowodem moze by¢ ksiazka Anny Kuchty.
Jak echo powraca wiec pytanie Hartmana: ,,Jakim glosem méwi¢ po Holokauscie?”.
,Wyjatkowos$é¢ wydarzenia, jakim bylo Auschwitz — pisal Giorgio Agamben — jest
raczej bezdyskusyjna. [...] Dlaczego jednak mialoby byé ono niewystowione?” Takze
w jezyku figuralnym? Aleksandra Ubertowska okreslita Zagtade jako doswiadcze-
nie na krawedzi mowy. Podazajac za autorami analizowanych tekstow Kuchta pyta
o mozliwo$é¢ wyartykutowania ich doswiadczen. ,,Tylko skad wziaé te stowa? Gdzie
je znalez¢?” — powtarza za Sznajderman (s. 287). Gdy nie obowiazuja ,,a priori
okreslone zalozenia i reguly” (s. 287), gdy wczesniej obowigzujace konwencje okazaly
sie bezuzyteczne albo sie skompromitowaly, w przetamywaniu milczenia i odzyski-
waniu glosu, w potrzebie mowienia ,,przeciw zapomnieniu, przeciw nicosci” (s. 286),
musza byé pomocne nowe srodki, wlasne praktyki literackie, subiektywne i niepo-
wtarzalne, trzeba poszerzy¢ mozliwosci wyrazu, poszukiwaé wariacyjnych sposo-
bow opowiadania, zmieniaé¢ perspektywy — stad zatem wielokrotnie wskazywane
przyktady eksperymentow formalnych i stylistycznych, gier jezykowych (majacych
niebagatelne znaczenie w opisywanych tozsamosciowych strategiach): oniryczne opo-
wiadania Gren i Tulli, gatunkowa hybrydyzacja, popkulturowa mitologia i wulgar-
ny jezyk Keff, rodzinna saga Tuszynskiej, petna niedoméwien, rodzinnych idiomow
i zwierzecych metafor polifonia gloséw Kuryluk, wspomnieniowy esej Sznajderman,
rozbudowane, wiarygodne referencyjnie rozwazania Tuszyriskiej i Sznajderman, iro-
niczne obserwacje Kuryluk i Keff. | Fakt odzyskiwania glosoéw — pisze Kuchta — od-
bija sie wiec na plaszczyznie literackiej, $wiadczy o nim wybor indywidualnej formy
i konwencji pisarskiej, stworzenie osobistej sieci odniesiert” (s. 288). Jak wiadomo,
sam Adorno wielokrotnie formulowal postulaty sprzeczne z wczes$niej przytoczonym
sadem gtoszac pochwate daru opowiadania historii: ,Wciaz trwajace cierpienie ma
takiez prawo do ekspresji, jak maltretowany do krzyku; dlatego raczej mylny bytby
sad, ze po O$wiecimiu nie mozna juz napisaé¢ zadnego wiersza’”.

Ksiazka Anny Kuchty, liczaca 309 stron, zawiera wstep, cztery rozdzialy, za-
konczenie, bibliografie oraz indeks nazwisk ulatwiajacy czytelnikowi poruszanie
sie po wielowatkowej i pelnej przypisow catosci, w gaszczu nazwisk, tytulow i cy-
tatow. Jej konstrukcja zostala starannie przemyslana. Wstep dobrze wprowadza
w problematyke pracy i jej strukture. Wazna jego czescia, zapowiadajaca pozniej-
sze powroty do uwag o charakterze definicyjnym i metodologicznym, jest fragment
dotyczacy doprecyzowania pojec¢ ,,Holokaust”, ,,Szoa”, ,ludobojstwo”, ,,Zagtada”. Au-
torka przedstawia ustalenia réznych autoréw, ale ostatecznie stwierdza, iz nalezy
nzaakceptowaé niedoskonalosé terminow, ktérymi dysponuja wspodlczesne studia
nad Holokaustem” (s. 11). Daleka jest wszak od akceptowania ,niedoskonatosci” nie
tylko terminow, ale takze (a moze przede wszystkim) kolejnych stwierdzen i tez, co
nie oznacza, warto podkresli¢, opowiedzenia sie za ich jednoznacznoscia. Ogromna
liczba cytatow pozwala Jej formutowaé rozbudowane komentarze bez wdawania sie
w manipulowanie stowem i semantyczne roztrzasania, otwierajace natomiast rézne
mozliwosci interpretacyjne. To niewatpliwa zaleta ksiazki, Swiadczaca o rozleglej
wiedzy i dociekliwosci Autorki. Ale to, co jest zaleta, moze sie tez wyda¢ wada.
Pomijajac to, ze praca przypomina kolaz pracowicie sktadany z cudzych wypowie-
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dzi, pomijajac czeste nawroty do kwestii omawianych wczeéniej, niemal dostowne
powtorzenia krotszych i dtuzszych fraz (co mniej cierpliwy czytelnik okreslitby jako
pewna utomnos¢ narracji), nawet uwaznemu czytelnikowi nietatwo niekiedy rozpo-
znaé w gaszczu przywolywanych pogladéw wlasne stanowisko Autorki. W opinii
Benjamina, przekonanego o tematycznej ekspresji cudzych wypowiedzi, cytaty ni-
czym ,zbdjcy na drodze” wyskakuja z zasadzki, by odebraé¢ leniwym czytelnikom
ich wtasne mysli. W tym przypadku mozna czasem odniesé wrazenie, ze cytaty
ukrywaja lub wrecz zastepuja wlasng mysl Autorki. Przyjmuje jednak, ze nie bez-
radno$é¢ wobec pojawiajacych sie watpliwosci, lecz wspomniana ostroznosé, dazenie
do precyzji i mozliwie wyczerpujacego przekazu, niepomijajacego zadnego istotne-
go swiadectwa, ,nadaja tu ton”. Akceptuje to, ze Anna Kuchta stawia sie w pozycji
»Swiadka z drugiej reki” i oddaje tym samym — takze jako ,,Swiadek-spadkobierca”
— sprawiedliwo$¢é ,,cudzym glosom” (w odniesieniu do postpamieciowego pokolenia
podkresla przeciez, ze ,,okruchy cudzej pamieci silnie odznaczaja sie na tozsamosci
jego przedstawicieli” — s. 93). Dzieki temu mozna sie utwierdzi¢ w przekonaniu, ze
bardzo dobrze zna stan badan, swobodnie porusza sie w jego obrebie, a dzieki za-
stosowanej kolazowej metodzie problemy i omawiane utwory zyskuja szeroki kon-
tekst pozwalajacy uniknaé jednostronnodci przedstawicieli wielu frontow, na ktorych
Scieraly sie interpretacje dotychczasowe.

Trzy pierwsze rozdzialty ksiazki poswiecone sg definicjom i metodologii. Przyjmu-
jac za podstawe wlasnych rozwazain koncepcje postpamieci wprowadzona do szersze-
go obiegu przez Marianne Hirsch Kuchta rozpoczyna swa opowiesé¢ od przyjrzenia
sie tej kategorii, zgodnie z zamarkowanym w tytule pracy jej okresleniem jako tla
rozwijanej w dalszej kolejnosci, a kluczowej kwestii tozsamosci drugiego pokolenia.
Postpamie¢ — podsumowuje po przytoczeniu definicji Hirsch oraz krotkiej wyktad-
ni jej koncepcji — to ,niezwykle silne narzedzie ksztattujace tozsamosé przedsta-
wicieli drugiego pokolenia oraz ich stosunek do rzeczywistosci” (s. 21). Postpamiec
absorbuje elementy narracji o przesztosci pochodzace nie z wlasnego doswiadczenia,
lecz z doswiadczenia ocalalych (;wrzucenie” w cudzg narracje). Pojawia sie tu caly
szereg probleméw komunikacyjnych, ktére komplikuja miedzypokoleniowa trans-
misje i wywieraja destrukcyjny wplyw na ksztaltowanie wlasnej tozsamosci przed-
stawicieli generacji ,,po”. Postpamieciowa rekonstrukcja przeszto$ci musi sie wiec
taczy¢ z refleksja nad poznawcza wartoscig narracji o przeszloscei (czesto niekohe-
rentnej i fragmentarycznej). Rowniez z tego wzgledu, zZe jest zaposredniczana nie
tylko przez zastyszane wspomnienia, ale takze przez wyobraznie i kreacje — kwe-
stia ta nieustannie powraca w dociekaniach Kuchty. Jak wazne jest splecenie nar-
racji ocalatych z narracja przedstawicieli drugiego pokolenia, opisujaca okolicznosci
transgeneracyjnego przekazu (literaturoznawcy nazywaja je sytuacja narracyjna),
pokazuje Autorka na modelowym przyktadzie powiesci graficznej Maus Arta Spie-
gelmana. Splecenie to jest istotnym literackim ,,chwytem” wiekszosci omawianych
w dalszych czesciach rozprawy utworow.

Przedstawiajac zrodta wspolczesnego namystu nad pamiecia Kuchta wymienia
wsrod roznych dyscyplin naukowych nig sie zajmujacych m.in. filozofie, ale bez kon-
kretnych koncepcji ani nazwisk. Wspomniatem wczesniej, ze Kuchta w swojej pracy
programowo rezygnuje z kontekstow filozoficznych, ale akurat kwestia pamieci jest
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mocno w nich osadzona — filozof wskazalby tu Arystotelesa, Augustyna, Tomasza
z Akwinu, Kartezjusza, Leibniza, Locke’a, z blizszych nam na pewno Nietzschego,
Bergsona i Ricoeura. Dzieki siegnieciu do filozoficznego rezerwuaru mozna bytoby
takze wzbogaci¢ stusznie oceniany przez Autorke jako istotny w miedzypokolenio-
wych relacjach aspekt etyczny. Odnotowana w badaniach polskich ,inwazje tematow
holokaustowych” po roku 2000 (s. 44), po ich marginalizowaniu i instrumentalizo-
waniu w powojennej Polsce, warto byto przedstawié obszerniej i w sposob bardziej
systematyczny, nie tyle po to, by uzupelni¢ rubryke tytulowana ,stan badan”, ile
dlatego, ze wyartykutowanie wprowadzanych dzieki tej inwazji nowych paradyg-
matow, nowych watkow (ujawnianych i omawianych zreszta szczegotowo pozniej),
mogtoby wzmocni¢ argumentacyjna podbudowe analitycznej czesci rozprawy.

»Nie jest mozliwe przebadanie wszystkich postmemorialnych utworow” (s. 57),
dlatego wazne sa kryteria wydzielajace korpus analizowanych tekstow, choé¢ — jak
zauwaza autorka — ,,coraz trudniej jest okresli¢ Scisty kanon literatury holokausto-
wej” (s. 52). Znalazly sie w nim: Goldi: apoteoza zwierzaczkowato$ci i Frascati:
apoteoza fotografii Ewy Kuryluk, Utwdr o Matce i Ojczyznie Bozeny Keff, Wy-
znanie Romana Grena, Wloskie szpilki i Szum Magdaleny Tulli, Rodzinna hi-
storia leku Agaty Tuszytiskiej oraz Fatszerze pieprzu. Historia rodzinna Moniki
Sznajderman. Sa to dziela autoréw urodzonych po wojnie, wydane w ciggu ostat-
nich pietnastu lat. Fakt, ze poza jednym sa dzietami kobiet, nie byt kryterium ich
doboru, ale §wiadczy — zdaniem Kuchty — ze kobieca twoérczo$é postpamieciowa
nie jest zjawiskiem marginalnym, przeciwnie — wskazuje na silny zwiazek miedzy
tozsamodcia etniczna a genderowa. Wyselekcjonowanych autoréw taczy wspoélnota
do$wiadczen, podobienistwo sytuacji spotecznej i biograficznej, swiadomosé wlasnego
statusu jako spadkobiercow i ,straznikéw pamieci” podejmujacych prébe zmierze-
nia sie lub rozliczenia z przeszloscia i rodzinna historia, wreszcie — akcentowanie
zydowskiego pochodzenia (,,deklaruja oni, ze sa — lub w jakims stopniu czuja sie
— Zydami” — s. 68). Ich utwory to jednoczesnie $wiadectwa réznych postaw, kto-
rych wyrazem sa narracje niejednorodne, zréznicowane gatunkowo, formalnie, tak-
ze tematycznie. Dlatego — wyjasnia autorka — innym ,istotnym kryterium, ktore
pozwolito na wybor niewielkiego wycinka z tworczosei drugiego pokolenia, byto |...]
pytanie o tworzenie osobistych narracji” (s. 67).

Glownym tematem omawianych utworéw sa zagadnienia tozsamosciowe. To
jednoczesnie najwazniejszy z problemow, jakie postawita przed soba Anna Kuchta,
$wiadoma, ze pytanie o zydowska tozsamosé jest zagadnieniem skomplikowanym
z powodu trudnej do jednoznacznego zdefiniowania w warunkach polskich ,,zydow-
skosci”, jak tez z powodu wieloznacznosci, jaka sa obciazone roznorodne definicje
samego pojecia ,tozsamosci”. Rozwazajac 6w problem, A. Kuchta korzysta z ustalen
Malgorzaty Melchior, Katki Reszke, Erika Eriksona, Glynis M. Breakwell i innych,
wspartych na réznych perspektywach metodologicznych i tradycjach teoretycznych,
ale chcac dookredlié¢ pojecie ,tozsamodci” tak, by odnosito sie ono do ,konkretne-
go aspektu zjawiska tozsamosci” (s. 73), proponuje definicje wlasna: ,przez »toz-
samo$é« rozumiem przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci poczucie tozsamosci
jednostki (zwigzane z subiektywnym postrzeganiem siebie), a nastepnie sposoby,
w jakie jest ono manifestowane w wymiarze osobistym i spotecznym |[...|. Interesuje
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mnie zatem tozsamo§é wynikajaca z osobistego poczucia jednostki” (s. 74). Wyeks-
ponowanie w okresleniu tozsamog$ci osobistego poczucia jednostki i subiektywnego
postrzegania siebie okazalo sie produktywnym zabiegiem, ktoéry pozwolil autorce
nie tylko pochyli¢ sie nad autobiograficznymi tekstami ujawniajacymi indywidual-
ne sposoby poszukiwania zydowskich form przynaleznosci i indywidualne strategie
tozsamosciowe, ale tez je doktadnie i interesujaco przedstawi¢. W sferze subiektyw-
nych odczué sytuuje Kuchta kwestie nakazu i wyboru, nadanej odgérnie tozsamosci
i autodefinicji. ,,W omawianych tekstach przedstawicieli drugiego pokolenia — pi-
sze — dochodzi do swoistej syntezy obu tych koncepcji, albo raczej wspoétistnienia
w indywidualnych narracjach zaréwno elementéw pojmowania tozsamosci w ujeciu
prymordialnym, jak i w ujeciu sytuacjonistycznym” (s. 94). Z pytaniem o sposob
konstruowania wtasnej podmiotowosci w konfrontacji z ,zydowskoscia” zwiazana
jest ,praca tozsamosciowa’, obejmujaca wiele réznych aspektow, dziatan i zdarzen
— od zdobycia wiedzy o zydowskim pochodzeniu (Kuchta okresla je za Melchior
ydoswiadczeniem inicjacyjnym”), decydujacego o rozkladzie wezesniejszego projek-
tu tozsamosciowego, do ujawnienia tego pochodzenia, siebie jako Zyda. Proces ten
ma charakter dynamiczny, przebiega nie bez trudnoéci i nie jest zamkniety, jest pe-
ten zakretow, wahan, zagrozen i zwiazanych z nimi probleméw — trudno budowaé
tozsamo$é wobec niedostatku czy tez catkowitego braku tradycyjnej spotecznosci
i kultury zydowskiej (Jean Baudrillard pisal o ,nekrospektywie”, mysleniu z per-
spektywy $wiata, ktorego nie ma, z perspektywy radykalnej nieobecnosci). Mamy
tu do czynienia nie tylko z zaburzeniami w postrzeganiu wlasnej wartoéci, ale i nie-
jednoznaczna samoidentyfikacja. Za Jonathanem Webberem Kuchta sklonna jest
mowic o tozsamosci w liczbie mnogiej (tak jak o wielu rézniacych sie miedzy soba
literackich deklaracjach tozsamosciowych). Akcentuje tez zmiennosé, ,,plynnosé”,
jakby powiedzial Zygmunt Bauman, tozsamosci: ,,nie ma odgornie zdefiniowanej,
stalej tozsamosci” (s. 78). Nieprzypadkowo pojawia sie tu kategoria ,,podmiotu po-
nowoczesnego” — to kolejny watek, ktory warto moze bylo rozwinaé¢. Postmoder-
nizm uczynil z tozsamosci jedna z podstawowych kwestii w obliczu zalamania sie
dawnych modeli tozsamosciowych (rozwijali ja tworczo Foucault, Derrida, Lyotard
czy Baudrillard). Jak zauwazyta Aleksandra Kunce w analizujacej ten problem i po-
uczajacej pracy Tozsamos$é i postmodernizm (2003), ,perspektywa postmoderni-
styczna |[...] jest wlasciwie zgoda na opisy wskazujace na rozedrganie tozsamosci”.
Metafora ,ktacza” Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego — przyktadowo — pozwo-
litaby skonceptualizowaé ambiwalencje ,,dziania sie” tozsamosci i samej tozsamosci,
ktora raz jest procesem albo aspektem dzialain, raz stanem, efektem tych dzialan.

Anna Kuchta sprawnie przeprowadza czytelnika przez interesujace ja teksty
i z powodzeniem testuje wlasna strategie interpretacyjna. Nie podejmuje sie stresz-
czenia ksiazki. Po pierwsze — jest to przedsiewziecie niewykonalne ze wzgledu na jej
w duzej mierze rekonstrukcyjny charakter. Po drugie — nawet gdyby sie okazalo, ze
prezentacja jej zawartosci jest w jakiejs mierze mozliwa, to zabieg taki prowadzitby
do znieksztalcajacych ,zywa i ciagla tkanke” tekstu uproszczen i fragmentaryzacji.
Po trzecie wreszcie — autorka powraca w gléwnym i najobszerniejszym rozdziale
do zagadnien przedstawionych wczesniej w czedciach teoretycznych — tym razem
w bezposrednim zwiazku z konkretnymi rodzinnymi biografiami i konkretnym ma-
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teriatem literackim, w ktorym biografie te sg zapisane, a wiec w sposob porzadko-
wany autorska narracja przedstawicieli drugiego pokolenia. Niektore z tych zagad-
nien juz oméwilem. W tym miejscu zwréce jeszcze uwage na szczegélne znaczenie
wybranych do analizy utworéw jako swoistych instrumentéw ksztaltowania tozsa-
mosci ich autoréow, formowania samoswiadomosci i odzyskiwania podmiotowoSci.
To w nich, za ich pomoca — jak pisze Kuchta — ,ujawniaja sie skomplikowane re-
lacje rodzinne, wyobcowanie na wielu poziomach (nie tylko zwiazane z pochodze-
niem zydowskim, ale takze z zaburzona komunikacja miedzy dzieémi a rodzicami
czy stygmatyzacja ze strony rowiesnikow), a wiec »poczucie niewyttumaczalnej in-
nosci«. Analizowane utwory ukazuja réwniez trudng i wyboista droge prowadzaca
do rozpoznania rodzinnej tajemnicy, a takze [...] obecno$é sunikalnych mechani-
zmoéw radzenia sobie, mechanizméw naprawczych |...], kreatywnosei i aktywnych
wyborow tozsamosciowych” (s. 279). To dzieki literackim opowiesciom udaje sie ich
autorom przepracowaé traumatyczne dziedzictwo, to one zawieraja w sobie nieba-
gatelny potencjal katartyczny. Wazna cecha tych wyznan (réwniez bedacych ich
zrodtem doswiadezen) jest intymnosé, ktora szuka — niejako whrew sobie — formy
otwartej, zdolnej przekroczyé¢ granice miedzy prywatnoscia a historia, fikcja a do-
kumentem, literatura a zyciem. Przyjeta strategia tozsamosciowa, jesli prowadzi do
odzyskania podmiotowosci, to w czedci takze po to, by autora oddzieli¢ od siebie,
by go zrelatywizowa¢ wzgledem siebie za pomoca swiadectwa, ktérego przeznacze-
niem jest upublicznienie.

Zblizajac sie do korica moich uwag, postuze sie ponownie stowami Anny Kuchty,
tym razem z podsumowujacego rozprawe Zakoriczenia: ,,Polsko-zydowskie doswiad-
czenie postpamieci stanowi wciaz otwarty temat badawczy, peten nieodkrytych ob-
szaréow i by¢ moze szczegodlnie istotny dzis, gdy pytania o pamie¢ Holokaustu i za-
razem zagadnienia tozsamosciowe stanowia staty element naukowych i spotecznych
debat, nierzadko burzliwych. Niniejsza monografia nie odstania wszystkich niewia-
domych, wskazuje natomiast dalsze mozliwodci interpretacyjne” (s. 288). Kuchta
wskazuje tu mozliwosé porownania doswiadczen drugiego pokolenia z doswiadcze-
niami pokolenia trzeciego albo zderzenie do$wiadczenia dzieci ocalatych wychowa-
nych w Polsce z doswiadczeniami tych, ktorych rodzice wyemigrowali do Stanow
Zjednoczonych i Izraela, co mogloby by¢ przyczynkiem do pogtebionej analizy na-
rodowej specyfiki postpamieci. Dodam, ze innym, wspomnianym zreszta przez nia
watkiem, bytaby konfrontacja literatury postmemorialnej z literackimi swiadectwa-
mi Zagtady z lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych minionego stulecia, opisa-
nymi przez Aleksandre Ubertowska w monografii Swiadectwo — trauma — gtos.
Literackie reprezentacje Holokaustu (2007), znakomicie porzadkujacej metodolo-
gicznie przedpole przeprowadzonych w niej analiz oraz traktujacej w szerokim za-
kresie takze o tozsamosci i pamieci Zaglady.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 3, 2021
© for this edition by CNS





