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...zyjemy w czasie ku $mierci i bolejemy
nad tym, w wigkszosci, whrew pocie-
chom, jakie daja religia lub filozofia...

S. Cichowicz, Moje ucho a ksiezyc

Inspirations of Elzenberg’s axiology. A Godless monadology

Abstract: The absence of references to Leibniz in almost all of Henryk Elzenberg’s
writings is surprising, since his first strictly philosophical book was a treatise on
Leibniz’s metaphysics. Referring to Elzenberg’s remarks on the sources of his own
thinking and its dependence on others, I will aim at finding Leibnizian traces in
Elzenberg’s philosophy. By signalling various clues related to Elzenberg’s and Leib-
niz’s way of philosophizing and community of beliefs, I will try to show that, al-
though at first not obvious, the deepest trace of Leibniz and the work on his meta-
physics can be found within Elzenberg’s axiology. I will try to show that Elzenberg’s
understanding of perfect value (resp. hypervalue) has its structural roots in Leibniz’s
understanding of the monad (resp. requisite).
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Nieobecno$é odwotan do Leibniza w niemal calej tworczosci Henryka Elzenber-
ga musi dziwi¢, pierwsza bowiem jego stricte filozoficzna ksiazka byla rozprawa
o metafizyce Leibniza. Odwolujac sie do uwag Elzenberga na temat zrodet wlasnego
mys$lenia i jego zaleznosci od innych, bede zmierzal do odnalezienia w filozofowaniu
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Elzenberga Leibnizjanskich sladéw. Sygnalizujac rézne tropy zwiazane ze sposobem
filozofowania i wspolnota przekonari Elzenberga i Leibniza, bede staral sie tez wy-
kazaé, ze choé zrazu nieoczywisty, najglebszy slad Leibniza i pracy nad jego me-
tafizyka daje sie uchwyci¢ w obrebie aksjologii Elzenberga. Bede usitowal wyka-
zaé, ze rozumienie przez Elzenberga wartosci perfekeyjnej (resp. hiperwartosci) ma
swoje zrodla strukturalne w rozumieniu przez Leibniza monady (resp. rekwizytu).

Trzy lata po opublikowaniu w Lipsku Arte combinatoria Gottfried W. Leibniz
wydal w Kroélewcu w 1669 roku znaczaca dla polskiej kultury ksiazke. Dotyczyta
ona wyboru Krola Polskiego i ukazala sie pod pseudonimem Georgio Vlikovio Lit-
hvano, datowana btednie na rok 1659 z Wilnem jako rzekomym miejscem wydanial.
W tym samym, 1669 roku w odpowiedzi na traktat A. Wiszowatego Leibniz wydaje
broszurke pt. Obrona Trdjcy za pomocqg nowych odkryé logicznych. W roku 1917
w Krakowie zostala wydana pierwsza polska ksigzka Henryka Elzenberga®. Doty-
czyta ona metafizyki Leibniza i nie liczac francuskiego doktoratu z Sorbony byta
pierwsza rozprawa naukowa Elzenberga. Poprzedzaly ja dtugoletnie studia nad Le-
ibnizem rozpoczete bodaj w czerwcu 1912 roku, ktérym towarzyszyta praca trans-
latorska®. Zwiazki Leibniza z Polska, a w szczegolnosci z bra¢mi polskimi, trwaly
az do jego $mierci i znajdowaly wielokrotnie wyraz w korespondencji i w publika-
cjach?. Po opublikowaniu rozprawy o metafizyce Leibniza zainteresowanie nim El-
zenberga zdaje sie stabnaé¢. Sprobujmy rzecz przesledzié.

, Ktoryz jest nowoczesny filozof, z ktorym warto by pomowi¢ w godzine $mier-
ci?”, pytal latem badz jesienig roku od Narodzenia Panskiego 1919, a trzydziestym
trzecim swego zycia Henryk Elzenberg i odpowiadal: ,Byt w XVII wieku Spinoza
i na tym sie bodaj skoriczyto™. Byt i Leibniz! Czyz z nim nie godzitoby sie ,,pomowié
w godzine $mierci?” W tym samym roku, wiosna, odnoszac sie do zapiski sporza-
dzonej 11 lat wczesniej, notowal: ,Na lek $mierci probowatem juz wtedy, a zwtasz-
cza potem, dwoch jeszcze innych srodkow. Pierwszym byla spekulacja metafizyczna,
majaca zachwiaé¢ przekonaniem o $miertelnosci: cate moje zajmowanie sie metafi-
zyka nie ma innego zrodta”. A dalej kierujac stowa do siebie?, do mnie?, do Ciebie?
dodawal: ,Pomysl: stad plynie i Monadologia, i rzecz o Leibnizu, i odczyt o Karte-
zjuszu, i to, ze dzis jestem kandydatem na katedre filozofii, i moje u ludzi dzis imie
Hilozofa™ z leku przed $miercig dawno juz przezwyciezonego! A drugim — zapytaj-
my — $rodkiem? Drugim bylo péjscie na wojne” .

I Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo Rege Polonorum Novo scribendi genere
ad claram certitudinem exactum Auctore Georgio Vlicovio Lithvano Wilnae MDCLIX.

2 H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza, Krakow 1917.

3 G.W. Leibniz, Monadologia, ttum. i komentarz H. Elzenberg, przygotowal do druku M. Woro-
niecki, Torun 1991, s. ITI-VIII.

4 Na ciekawe aspekty wspomnianych relacji wskazuje L. Kowalik, Historia braci polskich, ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” R. 26: 2017, Nr 3(103), s. 254-266.

 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1963, (lato—jesien
1919), s. 135 (dalej cytuje: H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, data zapisku i strona)

6 H. Elzenberg, Personalia stoickie i ,ascetyczno-moralizatorskie”, [w:] idem, Pisma etyczne,
L. Hostynski (oprac.), Lublin 2001, s. 116.
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Wspomniana Monadologia to wydany po raz pierwszy w roku 1991, a przy-
gotowany przed 1916 rokiem przez Elzenberga przekiad dzieta Leibniza, a ,rzecz
o Leibnizu” to opublikowane w 1917 roku Podstawy metafizyki Leibniza. Konczy
je Elzenberg stowami:

‘The logical argument is short, clear, and on its own premises valid: stowa te Russella (Mind.
198) o niemozliwosci interakeji dadza sie zastosowac do calosci argumentacji logicznej. Zwiezte i la-
pidarne, oddaja $wietnie to wrazenie estetycznego niemal zadowolenia, jakiego kazdy umyst takna-

cy racyonalnosci doznawa¢ musi na widok wielkiego systemu tak prosto i naturalnie rozwijajacego sie

z jednego zalozenia’.

Konstatujac ukazana w rozprawie przewage logicznej interpretacji leibnizjanskiej
metafizyki nad dynamiczna, pisze: ,,Ze spinozowska i$cie konsekwencja wynikaja
jedno z drugiego twierdzenia, ktérych wzajemna zaleznos¢ inaczej pozostawala
wieczng zagadka™. Spinoza powolany na $wiadka wiasciwego odczytania Leibni-
za? A przeciez Hanowerczyk sam z powodzeniem uprawiatl filozofie ordine geome-
trico. Pisal:

Jesli teraz okresli sie przestrzen, wytyczy drogi i pojdzie za nicia znaczaca slady weztami sorytow,
wtedy nawet $lepy nie zabladzi, mimo, ze blaka si¢ w labiryncie. Taka nicia jest dla mnie sposéb do-
wodzenia zlozony z nieprzerwanego tancucha rozwazan i spleciony z zazebiajacych sie ogniw zalozen.
Osmielam si¢ twierdzic, ze to ja pierwszy tak pisze”.

Dlaczego zatem potrzebny byl Spinoza?

Wiosna 1923 roku rozwazajac stopnie i rodzaje wplywow, przy trzecim stopniu,
,brzy ktérym mistrz jednoczesnie jest wzorem czy wrecz ideatem, wcieleniem dosko-
natoéci”, Elzenberg przywotal tytutem przyktadu Flauberta i Descartes’a i dodatl:
Jfaktycznie jednak (moze tu wlasnie co§ bardziej nieSwiadomego?) jako wzor suro-
wego myslenia przyswiecal mi raczej Spinoza. (To chyba byl méj punkt odniesienia
gdy kruszytem kopie o racjonalizm)”!Y. Dlaczego nie Leibniz i dlaczego o nim ghucho?

Latem 1961 roku, wspominajac podjeta dwa lata wcze$niej prace nad recenzja
ksiazki Russella, Elzenberg zanotowal: ,,Co$ sie we mnie obudzito z tych czasow,
kiedy w Leibnizu uznawalem siebie za ‘umys! taknacy racjonalnosci’ i w konsekwen-
tnej budowie podstaw tej metafizyki znajdowalem tak glebokie zadowolenie”. Stowa
te poprzedzone sa dtuzszym akapitem, dla ktérego stanowia ilustracje:

Wiele rzeczy, ktorymi zytem, zasnulo mi sie¢ mgtla, zbtekitnialo; zbyt dlugo przezywana, przemy-
sliwana, niejedna koncepcja stracita swa dawna site bodzcowa. Cokolwiek jednak w ten sposob prze-
stato by¢ pobudzajace, to nie dlatego, bym to odrzucil, ale ze, spetnito swq role albo raczej: ze mi
weszlo w krew, w styl myslenia, ze mnie uksztattowalo na tyle, na ile przy oporach ‘natury’ w ogoéle
uksztaltowaé¢ mnie mogto. O ile jestem czyms$ wiecej niz sama tylko ‘natura’, to jestem dzietem tych
wielkich, u ktorych terminowalem, tego, czego mnie nauczyli, — no i swoich osobistych wysitkow, by

7 H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza, s. 70.

8 Ibidem.

9 Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo Rege Polonorum Novo scribendi gene-
re ad claram certitudinem exactum Auctore Georgio Viicovio Lithvano Wilnae MDCLIX; cyt. za:
G.W. Leibniz, Wzorzec dowodow politycznych, ttum. T. Bientkowski, Bydgoszcz 1998, s. 24,

10 1. Elzenberg, Ktopot z istnieniem (17 TV 1923) s. 146-147.
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to wszystko sobie przyswoié i jako§ w sobie utozy¢. Nie ma wiec przetomu; jest proces zycia. I nie ma

odwrocenia sie od zadnego mistrza ani ideatu: jest wdziecznosé!l.

Wobec Leibniza takze? Milczaca?

Wezesna wiosna 1942 roku w Wilnie zapisal Elzenberg w dzienniku: ,Mistrzem
jest ten, kto pewnej ilosci swych bliznich pomoégt wyjsé¢ z honorem z opresji zycia
na ziemi”?. Latem 1944 roku usitujac uchwycié¢ przyczyny, ktére odwiodly go od
racjonalizmu, zanotowal:
staralem si¢ zrekonstruowaé ten proces i jego etapy, od wyraznej pasji racjonalnosci jeszcze przy pisa-
niu Leibniza, stawania po stronie Russella przeciw Bergsonowi, jeszcze po wojnie, poprzez rozne fale
religijnosci czy quasi-religijnosci, zgota nie niezyczliwa, lekture swietej Teresy'® we wrzesniu 1924, az
gdzies po rok 31, kiedy juz statlem na pozycjach biegunowo odmiennych'.

Te dwa, trzy fragmenty zawierajace imie ,, Leibniz” niech beda obecne w naszej
pamieci. Tym bardziej, ze na czterech z gora setkach stron Klopotu z istnieniem
i niespelna trzech Pism etycznych poza wskazanymi miejscami nazwisko Leibni-
za nie pada, a i tu przywolywane jest przeciez tytutem tytutu dzieta Elzenberga.
Nie znajdujemy go takze w innych publikowanych a takze pozostatych w rekopi-
sach i znanych mi dzietach. W Pismach estetycznych wystepuje jako ten, o kto-
rym Bergson mial sie wyrazi¢: il n’y a gré des vues..., chacune donnée en un block
invisible et représentant a se maniére le tout de la réalité... — vues intégrales cha-
cune donnée en bloc, chacune indivisible, chacune différente des autres et pourtant
représentative de la méme chose”™. Te trzy, cztery fragmenty, w ktérych Leibniz
przywolywany jest nie w tym charakterze, w jakim wystepowal w Monadologii czy
w Podstawach metafizyki, czyli w charakterze autora, a nawet autorytetu, musza
wystarczy¢ za cala obecno$é w pozaleibnizjaniskiej tworczosci Elzenberga.

Niemalo juz powiedziano o aksjologii Henryka Elzenberga zaréwno w tonie apo-
logetycznym, jak i krytycznym. Nie budza zastrzezen zwiazki Elzenberga z cata
plejada Europejskich aksjologow!®, nawet jesli sa one przez Elzenberga kwestiono-
wane jako wplywy, pozostaja z cala pewnoscia kwestia kongenialnosci czy ducha
epoki. Podobieristwa i réznice byly juz niejednokrotnie w kregu uczniow i wnukow
Elzenberga przedmiotem uwag i badan. Pozostawiajac wszystko to na boku, majac
zarazem na wzgledzie wszystko, co uprzednio przywotane i powiedziane, chciatbym
tutaj poddaé¢ pod rozwage pewna mysl, ktora towarzyszy mi od lat wielu i tu, i dw-

1 Thidem (9 VII 1961) s. 448.

12 Thidem (28 TIT 1942) s. 282.

13 By¢ moze jest to zastuga Leibniza, wspominajacego w Rozprawie metafizycznej $w. Terese,
Swiatobliwa i wzniostego ducha, majaca ,,zwyczaj mawiac, ze dusza powinna czesto myslec¢ tak, jakby
jedynie Bog i ona byli na swiecie”, G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, [w:| idem, Wyznanie wia-
ry filozofa, Warszawa 1969, s. 139.

14 1. Elzenberg, Klopot z istnieniem (14 VI 1944) s. 332.

15 H. Elzenberg, Ogolnosé i oryginalnosé w sztuce. Glebokosé. Sztuka jako objawienie, [w:] idem,
Pisma estetyczne, L. Hostyniski (oprac.), Lublin 1999, s. 171.

16 Byli w tym kregu wskazywani takze przez Elzenberga: Tadeusz Czezowski, Nicolai Hartmann,
John Laird, Georg George Edward Moore, William David Ross, Max Scheler, Wladystaw Tatarkie-
wicz, Wilbur Marshall Urban, by wymienié¢ najznamienitszych, a ograniczajac si¢ jedynie do Elzen-
bergowi wspotczesnych.
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dzie byta wypowiadana — my$l to jednak nie doprowadzona do sta-
nu, ktéry by zadowalal autora, i nie ogtoszona drukiem nawet
w anonsie. Byl Elzenberg pod dyskretnym urokiem Leibniza tak dyskretnym, ze
prawie niedostrzegalnym i nie tylko a nawet nie przede wszystkim jako ,umyst tak-
nacy racjonalnodci”. ,,Pasja racjonalnosci” podobnie jak ,lek §mierci” odeszty i prze-
brzmialy zostaly przezwyciezone, zwlaszcza ten drugi, i czasami tylko — zwtaszcza
ta pierwsza — jak fala nawracaja!’, nie w nich jednak dyskretny urok Leibniza, pod
jakim pozostawal Elzenberg, znajduje swoj wyraz. Znajduje on swoj wyraz w ak-
sjologii Elzenberga, ktéra w swych zasadniczych zrebach jest leibnizjanskiej prowe-
niencji. Wydawaé by sie moglo, ze w §wietle rzucanym na dorobek Elzenberga przez
przywolywane stowa obstawaé przy tej mysli niepodobna, zwazywszy zwtaszcza na
jej dla Elzenberga nieuchwytno$é.

Whrew jednak pierwszemu wrazeniu pozostawia Leibniz, a $cislej jego filozofia
i Elzenbergowska jej lektura, dyskretne slady, ktére bedziemy usitowali odczytaé.
Daje sie uchwyci¢, cho¢ poza wyktadem Podstaw metafizyki Leibniza i przektadem
Monadologit wydaje sie nieobecna i nie ujawniana atencja Elzenberga dla Leibniza
nie tylko jako autora wyktadanego i przektadanego dzieta, lecz takze Mistrza, Fi-
lozofa, Zywiciela. I nie przecza temu stowa:

7 zadna dusza nie mam $wiata wspolnego; z zadna dusza nie jest mi wspoélne to co rozjasnia mi
droge, to z czego biore polot i zycie. I daremnie jest dusz takich szukac: na pieknie, na urokach przezy-
cia, na grze zwiewnych, wieloznacznych symboli nie oprzemy nigdy zadnej wspolnoty. W zadnej brat-
niej mi §wiadomosci nic z tego, co ukochalem, nie bedzie si¢ odbijalo jak w mojej, nie dostapi zycia
nowego w miejsce tego, ktore straci wraz ze mna. Nie tylko ja jestem samotny, ale i moj $wiat jest sa-
motny $rod niezmierzonej ilosci §wiatow rozdzielonych nieprzekraczalnym absolutem innosci wzajem-
nej. To jest ta melancholia ogromna, ten ocean smutku rozlany nad oceanem pigknosci, to co sprawia,
ze nie mozna umrze¢ radosnie. Jakze wiec nalezy umiera¢? — z mitoscig, mitoscia tego — ze przy-
pomne i na wlasny uzytek przetworze znane stowo poety — ,.czego nigdy nie zobacza dwie dusze”8.

Akapit ten przywoluje na mysl zdanie Leibniza, mozliwe do uznania za streszcze-
nie powyzszego wywodu wyrazone zreszta stowami Elzenberga: ,Monady nie maja
okien, przez ktore by cokolwiek moglo sie do nich dostaé lub z nich wydosta¢™.
I chociaz jest to §lad Leibniza poglebiony przez Elzenberga, nie w tym jeszcze upa-
trujemy inspiracji, choé przeciez po czesci ptynie ona z Monadologii. Nie upatruje-
my jej takze w dzielonej przez Elzenberga z Leibnizem otwartosci myslenia, gotowo-
$ci do zmiany wlasnego stanowiska, poddania sie zniewalajacej sile argumentow?.

Bogustaw Paz, podsumowujac swoj krytyczny wobec rozprawy Elzenberga Pod-
stawy metafizyki Leibniza artykul, napisat: ,W podanej przez Elzenberga inter-
pretacji systemowych pryncypiéow metafizyki Leibniza wida¢ pewnego rodzaju —
jak to nazwie Witkacy — zanik uczué metafizycznych, ktorego rezultatem bedzie

17 Pawet Okotowski, dostrzegajac w tworczosci Elzenberga rys stoicki, konstatuje zarazem: ,w jego
tworczosci wyrazny jest rys Leibnizjanski — chlodnej racjonalnosci...”, zob. P. Okotowski Miedzy El-
zenbergiem a Bierdiajewem. Studium aksjologiczno-antropologiczne, Warszawa 2012, s. 176.

18 H. Elzenberg Klopot z istnieniem (22 VIII 1942), s. 298

19 G.W. Leibniz, Monadologia, § 7, s. 48.

20 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem (29 11951), s. 355: ,W filozofii nie o to chodzi, zeby osiagnaé
wynik okreslony i ostateczny; raczej o co§ wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom,
specyficznym dla kazdej epoki, wszystkie rozsadne sposoby rozumienia Swiata pozostawi¢ otwarte”.
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ucieczka Elzenberga w aksjologie. Bowiem: »Wartos¢ nie pozada istnienia« — za-
notuje on pieé¢ lat pozniej w swoich notatkach”?!. Zgodziwszy sie, ze jest to exodus,
wypada jednak zauwazy¢, ze bylo to swiadome ograniczenie przedmiotu dociekan
motywowane trafnym rozpoznaniem wtasnych uzdolnien i kompetencji. Trafnosé
naszego rozpoznania natury ograniczenia dociekan do obszaru aksjologii poswiad-
czaja zanotowane w czasie przygotowywania Podstaw metafizyki Leibniza stowa
Elzenberga: ,jestem cztowiekiem szukajacym absolutu w dziedzinie wartosci, tak
jak metafizycy w dziedzinie bytu”?2. Pawel Okolowski w recenzji tomu Z historii
filozofii pism Elzenberga wskazuje na zawarta w Podstawach metafizyki Leibni-
za kompetentna rekonstrukcje leibnizjanskiej ontologii, oparta na znajomosci takze
wklasycznych kwestii metafizycznych” jako zapowiedz Elzenbergowskich dokonan
konstrukcyjnych i na tym poprzestaje?3. Takze i w tym, cho¢ jestesmy juz blisko
sedna, nie upatrujemy zasadniczej leibnizjanskiej inspiracji.

Idzie nam bowiem o aksjologie Elzenberga, zwlaszcza formalng jako pozostajaca
pod dyskretnym wplywem Leibniza. Blizszy perspektywie, ktéra tu proponujemy,
byl Bogustaw Wolniewicz. Odsylajac do 33 strony Podstaw metafizyki Leibniza,
pisal: ;Sam Elzenberg przedstawiajac tu i komentujac poglady stojacego w tejze
tradycji Leibniza, ujal to jako zasade, ze »istoty rozumne wybieraja zawsze to co
najlepsze«”?*, przekonany, ze zasada ta jest w leibnizjanskiej wersji przyjmowana
przez Elzenberga. Wazny to $lad Leibniza, nie stanowi on jednak decydujacego ar-
gumentu za Leibnizjaniska proweniencja aksjologicznych badan Elzenberga. Jak za-
uwaza bowiem Wolniewicz, tradycja, wedtug ktérej rozumnie chcie¢ mozna tylko
tego, co jawi sie chcacemu jako dobro, siega swymi poczatkami Sokratesa i Plato-
na?®. Takze wskazywana przez Wolniewicza zbieznosé, czy moze tozsamosé labi-
ryntu wolno$ci Leibniza i labiryntu wartosci Elzenberga wyrazona formuta: warto-
$ci sg tym, co kieruje dziataniami istot wolnych”?®, nie stanowi racji wystarczajacej
dla uznania leibnizjanskich inspiracji Elzenbergowskiej aksjologii, dotyczy bowiem
w rownej mierze aksjologii Kanta.

Jak powszechnie wiadomo?’, podstawa aksjologii uprawianej przez Elzenberga
jest z jednej strony radykalne odroznienie wartosci perfekcyjnej jako wartosci w sen-
sie Scistym, od wartosci utylitarnej zwanej wartoscia jedynie z racji podobienistwa
do perfekcyjnej, z drugiej strony zwiazanie wartos$ci w sensie Scistym z powinnoscia.
Wartosci perfekcyjne tym roznia sie od wartosci utylitarnych, ze ,,domagaja sie, aby
im stuzy¢”, podczas gdy utylitarne pozostaja na stuzbie. Wartosé nie jest wiec ani

21 B. Paz, Rudymenty filozofii G. W. Leibniza w ujeciu H. Elzenberga. Wokdt logikalnej inter-
pretacji metafizyki Leibniza, |w:| Czlowiek wobec wartosci w filozofii Henryka Elzenberga, A. Lor-
czyk (red.), Warszawa 1998, s. 67. Przywotane zdanie Elzenberga pochodzi z Klopotu z istnieniem
i nosi date 23 VII 1923.

22 H. Elzenberg, Tragedia i tragizm, [w:] Ksiega szkicow, Rkps, MHE-181 w oryginalnym ukla-
dzie Elzenberga teczka nr 19, karta 80 verso (notatka z 4 VIIT 1916).

23 P. Okotowski, Miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem, s. 24.

B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, [w:| B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, Warszawa 1993, s. 94.
2 Ibidem.

B. Wolniewicz, Z aksjologii Elzenberga, |w:| idem, Filozofia i wartosci, s. 146

Pisali o tym wielokrotnie Hostyniski, Schrade, Tyburski, Wisniewski, Wolniewicz, Woroniecki,
Zubelewicz i piszacy te slowa.
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przedmiotem, ani cecha, lecz zgodnie z okresleniem Elzenberga to fakt, ze przedmiot
jest taki, jaki powinien by¢, czyli posiada cechy, jakie powinien posiadaé¢. Wartoscia
jest wiec zachodzenie relacji ,takozsamosci” miedzy stanem rzeczy faktycznym a po-
winnym. Zgodnie z powyzszym okresleniem wartosciowe moga by¢ przedmioty, czy-
li rzeczy i osoby, a ich warto$¢ polega na tym, ze sa takie, jakie by¢ powinny. Nie
sa natomiast wartosciowe ani stany rzeczy, te moga by¢ jedynie ,,powinne”, ani ce-
chy, ktore z kolei moga by¢ nie wartosciowe, lecz wartosciotworcze. Analiza cechy
wartosciotworczej prowadzi do wniosku, ze w catej strukturze wartosci ona wlasnie
jest elementem pierwotnym. Cecha ta jest rozna od wartosci, a jej posiadanie przez
przedmiot powoduje, ze jest on w ,powinnym stanie rzeczy”, czyli jest warto$ciowy.

O cesze tej czytamy w Konstrukcji pojecia wartosci:

Mozemy te ceche nazwac¢ ‘wartosciodajng’ (-wertgebend), — albo moze ‘warto$ciotworcza’. [Rze-
czy sa ‘wertwol’ cechy sa wertgebend| [Mozna by rowniez mowié o cesze powinnej — (gesolt?) — jest
to cecha, ktorej realizowanie jest celem ostatecznym. Nie jest ona wartoscia, ani nie posiada wartosci,
ale jest czyms$ najwyzszym, z czego sama warto$é pochodzi®.

Cechy te, same nie bedac warto$ciowe, stanowia warunki bycia wartoscia, sa
wiec — jak okresla je Elzenberg — nadwartosciowe, czy tez hiperwartosciowe. Ce-
cha przyshugujaca przedmiotowi w sposobie faktycznym i powinnym czyni przedmiot
wartosciowym. Relacja ,takozsamosci” zachodzaca miedzy faktycznym a powinnym
przystugiwaniem cechy przedmiotowi jest wobec niego relacja wewnetrzna. ,,My bo-
wiem rozumielismy warto$é¢ — czytamy w Nauce ¢ barbarzynstwie — jako co$ nie-
zaleznego i od nas, i od takiego czy innego miedzy nami a przedmiotem stosunku,
co$ co tkwiloby w przedmiocie i wtedy, gdyby istnial on na $wiecie sam jeden”??,
a wiec gdyby nie bylo mozliwe zachodzenie jakiegokolwiek stosunku przedmiotu
z czymkolwiek poza nim. Bylaby wiec warto$é jego wyznaczeniem wewnetrznym?’.
Wartosé perfekcyjna nigdy nie mogtaby opieraé¢ sie na wyznaczeniu zewnetrznym.

Cecha wartosciotworcza jest wiec tym, bez czego nie moze przedmiotowi przystu-
giwaé¢ warto$é. Cos jest wartosciowe, o ile faktycznie posiada wlasciwa sobie ceche
powinna. Moze ich takze posiadaé¢ wiele. Jesli faktycznie przedmiot posiada jedna
czy wiele cech, jest wartosciowy perfekcyjnie, a zatem dobry czy piekny. Mozna
bytoby wyrazi¢ to inaczej. Cecha warto$ciotworcza, a wlasciwie jej faktyczne przy-
stugiwanie przedmiotowi, jest racja dostateczng wartosci (dobra wzglednie piek-
na) przedmiotu. Takim przedmiotem moze by¢ zaroéwno osoba, jak i jej dzialanie.

Zestawmy powyzsze z nastepujacymi fragmentami Leibniza:

Kiedy wiec nie brak racji dostatecznej, by dziala¢ tak wtasnie, nie brak jej rowniez, by dziata¢ ta
wlasnie droga, a wiec drogi nie sa bynajmniej niezréznicowane. Ilekro¢ nie brak racji dostatecznych
poszczegolnego dzialania, tylekroé¢ nie brak ich dla wszystkich jego rekwizytow. |...] Jakoz sama natura

28 H. Elzenberg Konstrukcja pojecia wartosci, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, L. Hostynski,
A. Lorezyk, A. Nogal (oprac.), Lublin 2002, s. 92, cytat skorygowano, opierajac si¢ na rkps. Elzenber-
ga: I1I-181 w oryginalnym uktadzie Elzenberga teczka nr 16,, s. 89

29 H. Elzenberg. Wartosé i cztowiek, Toruii 1966, s. 151.

30 Por. H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza, s. 39-41. Cytat z Primae veritates Leibni-
za: ,Nulla autem datur denominatio pure extrinseca” (s. 41); sformutowanie Elzenberga: ,,Czyli ze nie
ma wyznaczen czysto zewnetrznych” w oryginale tacinskim: ,nullas dari denominationes pure extrin-
secas” (s. 39)
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rzeczy pokazuje, ze kazde wydarzenie ma przede wszystkim swoje uwarunkowania, rekwizyty, odpo-
wiadajace mu moznosci, ktorych istnienie stanowi wobec niego racje dostateczng?!.

Elzenberg odsyta w Podstawach metafizyki Leibniza do tych miejsc polemiki
z Clarke’em, znal je zatem®?. Slady tej znajomosci znajdujemy w Elzenberga kon-
cepcji wartosci perfekcyjnej. Podobnie jak rekwizyty stanowia racje dostateczna
istnienia, tak cechy wartosciotworcze stanowia racje dostateczna bycia wartoscio-
wym wzglednie dobrym.

Przywotuje takze Elzenberg w Podstawach metafizyki Leibniza nastepujacy
fragment z rozprawki Prawdy pierwotne metafizyki: ,,corpora ab aliis corporibus re-
cedunt vi proprii elastri, non vi aliena, esti corpus aliud requisitum fuerit ut elastrum
(quod ab aliquo ipsi corpori intrinseco oritur) agere posset™3. Prawdy pierwotne
metafizyki — szeSciostronnicowy tekst Leibniza, z ktérego pochodzi przytoczony
powyzej fragment, cytuje Elzenberg na kilku stronach swej rozprawy o metafizyce
Leibniza kilkanascie razy. O jego znaczeniu czytamy: ,Najwazniejsza jest rozpraw-
ka Primae Veritates; |...| Ze wszystkich pism Leibniza to w najwyzszym stopniu
ma charakter systematycznego wykladu jego metafizyki”**. Niepodobna wicc, by
zarowno rozprawka Leibniza jak i powyzszy jej fragment nie pozostawily w mysle-
niu Elzenberga $ladu. Przywolajmy jeszcze jeden fragment z doskonale znanej El-
zenbergowi rozprawki Leibniza:

Albowiem, zeby pominaé¢ milczeniem to, iz nie da sie wyttumaczy¢, jak z jednej rzeczy przedostaje
sie co$ do substancji innej rzeczy, wykazane juz zostalo, ze z pojecia kazdej rzeczy wynikaja od razu
wszystkie jej przyszle stany i ze wedle wymogow $cistosci metafizycznej to, co nazywamy przyczyna-
mi, to sg tylko wspottowarzyszace rekwizyty®.

By zdac¢ sobie sprawe ze znaczenia i miejsca rekwizytow w filozofii Leibniza po-
shuzymy sie znamienity rozprawa Jerzego Perzanowskiego Teofilozofia Leibniza.
Czynimy tak z uwagi na zawarta w niej systematyczna prezentacje teorii rekwizy-
tow 1 ich miejsca w namysle Leibniza, majac takze na wzgledzie wielokrotnie wy-
razang przez J. Perzanowskiego atencje dla Henryka Elzenberga i jego aksjologicz-
nych dokonan.

A oto zebrane najistotniejsze odnoszace sie do rekwizytéw definicje i twierdzenia:

Rekwizytem obiektu jest to, bez czego nie moze on istnie¢.

Rekwizyty sa jakosciami.
Racja istnienia obiektu jest zespol jego rekwizytow.

31 G.W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem. Pigte pismo Leibniza do Clarke’a (powstate w po-
towie sierpnia 1716) punkt 17-18, [w:| idem, Wyznanie wiary filozofa, s. 375 (Leibniz odsyla tu do
punktu 66 swego pisma.)

32 H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza, s. 40, przyp. 4.

33 Ibidem, s. 26, przyp. 2. Juliusz Domariski przelozyt przywolany fragment nastepujaco: ciata
oddalaja sie od innych cial moca whasnego pedu (elastrum), a nie moca cudza, chociaz potrzebne im
bylo inne ciato, aby ten ped (ktory powstaje pod wplywem czego$ zewnetrznego w stosunku do same-
go ciata) mogt dziata¢”; G.W. Leibniz, Prawdy pierwotne metafizyki (powstate miedzy 1679 a 1716
rokiem), |w:| idem, Wyznanie wiary filozofa, s. 92 (w wydaniu Couturata s. 518-523). Znal wiec El-
zenberg termin requisitum i jego znaczenie w metafizyce Leibniza. Wydaje si¢, ze w thumaczenie Do-
mariskiego wkrad! si¢ btad, zamiast zewnetrzny winno by¢ wewnetrzny (intrinseco).

34 H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza, s. 7, przyp. 1.

35 G.W. Leibniz, Prawdy pierwotne metafizyki, s. 91-92.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 4, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 4 (2021) 103

Bytem (ontycznie) koniecznym jest byt, z ktorego istoty wynika istnienie: causa sui.

Niektore z monad sa bytami koniecznymi.

Jedyna monada konieczna jest Bog.

Jest on monada najdoskonalsza, centralna.

Monady stworzone stworzyt Bog.

[Monady:] W porzadku ontologicznym sg zlozone (sa splotami jakosci) i stworzone (monada cen-
tralna — przez owo splatanie jakosci doskonalych, perfekcji, monady pochodne — przez ich psucie)?.

Na przetomie 1941 i 1942 roku w warunkach3” przywolujacych skojarzenie z oko-
liczno$ciami powstania Rozprawy o metodzie Kartezjusza Elzenberg zanotowal:

Bog osobisty. — Przede wszystkim tego przed soba nie ukrywajmy: w mojej ‘koncepcji’ zbawie-
nia tego nie uwzgledniam, ale w moich aspiracjach jest wyraznie obecne marzenie o Bogu osobowym,
o wyjsciu z samotnodci i opuszczenia przez obcowanie z takim Bogiem (‘dobrym’ i ‘rozumiejacym’).
Nie ma na to miejsca w mojej wizji §wiata, ale trzeba stwierdzi¢ fakt marzenia, pragnienia. I w tym
Swietle dazenie do zbawienia [...] w znacznej mierze jest dazeniem od samotnosci ku obcowaniu (nie
bolesnemu jak obcowanie z drugim cztowiekiem)?3®.

Moze wiec nie byt to zanik uczué¢ metafizycznych, ale $wiadomos¢ niemoznosci
obstawania przy optymistycznej Leibnizjanskiej wizji §wiata. W obliczu do$wiadczen
XX wieku i Elzenberga wlasnych. Moze jedyne co pozostawalo to wizja doskona-
tosci bez Monady centralnej, bez Boga Gwaranta tadu wszech§wiata, harmonii ca-
tosci. Nie dostrzegajac zniewalajacej racji w przeprowadzonym przez Leibniza w li-
stach do Clarke’a dowodzie niemozliwosci istnienia dwoch substancji posiadajacych
te same rekwizyty, opartym na braku racji, dla ktorej Bog miatby roznie traktowac
nierozeznawalne, przywoltujac jednoczesnie w stowach: ,,Nie widaé¢ jednak dlaczego-
by Bog nie mial wybraé obydwoch, albo obydwa potraktowaé jednakowo, pomijajac
juz niewlasciwosé powolywania sie na Boga u samego poczatku systemu” — pod-

36 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, [w:] G.W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, Kra-
kow 1994, s. 278-279. Dla wskazania kontekstu przywolajmy pare fragmentéow dotyczacych rekwizy-
tow z dziel Leibniza:

»Rekwizytem jest to, bez czego rzecz nie moze istniec.

Rekwizyt jest czyms$ wezesniejszym z natury, co zawiesza skutek, zwykle niecodzowna przyczyna.

Aby pozna¢ dana rzecz, nalezy uwzgledni¢ wszystkie rekwizyty tej rzeczy, to znaczy to wszystko,
co wystarcza do odroznienia jej od jakiejkolwick innej rzeczy; i to wlasnie zwie si¢ definicja, natura,
wlasnoscia rownowazna’; zob. G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, s. 453 przyp. 9. Jak sie¢ wydaje,
w tlumaczenie wkrad! si¢ blad, rekwizyt moze raczej zawieraé¢ skutek a nie go zawiesza¢. W Wyzna-
niu wiary filozofa czytamy natomiast: |...] sadze, iz mozna udowodnié, ze nigdy nie ma czegos takie-
go, czemu by kto$ (przynajmniej wszechwiedzacy) nie mogt wyznaczy¢ racji dostatecznej, dlaczego to
raczej jest, niz nie jest, i dlaczego jest w sposob raczej taki niz inny. Kto temu przeczy, niszczy roéznice
miedzy samym bytem a niebytem. Cokolwiek istnieje, z pewnoscia mie¢ bedzie wszystkie rekwizyty
istnienia, a wszystkie rekwizyty istnienia razem wrziete stanowia dostateczng racje istnienia; cokol-
wiek tedy istnieje, posiada dostateczna racje istnienia”, ibidem, s. 7 (powstalo w Paryzu w 1673 r.)

37T Pisze w warunkach fantastycznych: mroéz w pokoju, ja w 16zku opatulony, mimo to marznac,
z rekawiczkami na rekach, §wiatto lampy zle pada na papier; nie mam odpowiedniej podktadki, pisze
w pozycji wykreconej”, notatka z 30 XII 1941, [w:| H. Elzenberg, Zbawienie i ideat w moim ujeciu,
Rkps, I1I-181 w oryginalnym ukladzie Elzenberga teczka nr 46, karta 1 recto. W 2017 roku cytowany
tekst zostal opublikowany przez B. Wolniewicza i J. Zubelewicza [w:] ,,Przeglad Filozoficzny — Seria
Nowa” R. 26: 2017, Nr. 4(104). Cytuje z rekopisu ze wzgledu na potrzebe odwolania sie do jego cech
nieujawnionych w druku.

38 Tbidem, karta 5 verso (notatka z 1 T 1942).
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stawe wlasnego sprzeciwu, nie przyjmuje Elzenberg zarazem do wiadomosci, ze bez
Boga nie byloby stworzone nic. Doskonatosé pojmowana przez Elzenberga lokalnie
ma charakter leibnizjanski. Miara doskonalosci istniejacej w ujeciu Leibniza bylo
posiadanie maksymalnej dostepnej ilosci rekwizytow i to najlepiej w stopniu dosko-
naltym, czyli perfekcji. Na gruncie Elzenbergowskiej aksjologii miara wartosci przed-
miotu jest posiadanie maksymalnej liczby cech wartosciotworczych i to najlepiej
w stopniu doskonatym. W obu przypadkach podstawa uporzadkowania pod wzgle-
dem doskonalodci, czyli uporzadkowania hierarchicznego, jest ilo$é i intensywnosé
odpowiednio rekwizytéw i nadwarto$ci. W odniesieniu do wartosci poswiadczaja to
stowa Elzenberga: , Wartos$é¢’, o ktérej tu mowa, to zatem jakby zajmowanie pew-
nego szczebla w hierarchii; hierarchii nie ustanowionej wedlug jakiego$ swoistego
punktu widzenia i ze wzgledu na jakas swoista ceche, ale hierarchii jak gdyby par
excellence, niezaleznej od wzgledow i punktow widzenia, nie stanowionej”?.

W 1676 w grudniu zapisal Leibniz nastepujacy wywod:

Do istnienia jest niezbedna obecnosé zbioru wszystkich rekwizytow. Rekwizytem jest to, bez czego
rzecz nie moze istnie¢. Zbior wszystkich rekwizytow stanowi pelna przyczyne rzeczy. Nic nie jest bez
racji. Albowiem nie ma niczego bez zbioru wszystkich rekwizytow. W ciatach brak jest racji istnienia.
Dowies¢ mozna tatwo, ze chocby$ si¢ cofal w nieskoiiczonosé, bedziesz tylko mnozy¢ ciala, a nie poj-
miesz racji, dla jakiej sa one raczej na taki a nie na inny sposob. Zbior wszystkich rekwizytoéw dowol-
nego ciata jest poza cialem. Zbior rekwizytow jednego ciala i zbior wszystkich rekwizytow ciata inne-
go tkwi w jednym i tym samym. Czymkolwiek by ono byto, owo jedyne co$ stanowi ostateczna racje
rzeczy. Albowiem to co jest prawdziwe dla cial, jest prawdziwe dla wszystkiego innego, co nie istnieje
z koniecznoscia, czyli co samo w sobie nie zawiera racji istnienia. Byt konieczny jest jeden jedyny tyl-
ko. Byt konieczny zwiera w sobie rekwizyty wszystkich rzeczy?’.

Istnienie Boga, a takze znaczenie rekwizytoéw zostato objasnione w przytoczonym
fragmencie na podstawie zasady: Nic nie jest bez racji. Jesli byt koniecz-
ny monada centralna, zawiera w sobie wszystkie rekwizyty, jest wiec racja istnie-
nia wszystkiego, bez Boga nic istnie¢ nie bedzie. A jesli nie ma Boga, jesli — jak
chcial Elzenberg — nie ma dla Niego miejsca w wizji $wiata, wizji zbawienia, to czy
wszystko wolno? A moze trzeba, uznajac ten brak, szuka¢ doskonatosci i harmonii
w porzadku juz nie bytu bedacego zarazem dobrem, lecz dobra nie domagajacego
sie bytu. Dobra, ktorego nie gwarantuje Bog? Na podobienistwo aksjologii z teoria
transcendentaliéw, a wiec i rozumienie powinnosci jako modi entis wskazywal Cze-
zowski*!. I cho¢ sam Elzenberg odrzucal taka interpretacje, wskazywal zarazem na

39 H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemtostawski, [w:] idem, Pisma aksjo-
logiczne, s. 129. Cytat skorygowano na podstawie rkps. I1I-181 w oryginalnym ukladzie Elzenberga
teczka nr 16, karta 10.

10 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, s. 454-455, przyp. 14

41 Uwazam, ze wartosci sa transcendentaliami, ale coz to sa transcendentalia? To sg takie sposo-
by orzekania, ktore leza poza zakresem kategorii, tzn. ktére nie determinuja kategorii; z innego punk-
tu widzenia — nie sa one cechami przedmiotow, lecz charakteryzuja strukture przedmiotu indywidu-
alnego nie wchodzac w sklad tej struktury. Sa to modi entis, ktore w jaki§ sposob dotycza sposobu
wiazania sie¢ wlasnosci w obrebie indywiduum, ale ktore same wtasnosciami nie sa. To w dostateczny
sposob charakteryzuje stosunek bytu do wartosci, jezeli przez byt bede rozumial przedmiot indywidu-
alny”, wypowiedz Czezowskiego w dyskusji na tamach ,,Znaku” 130 (1965), s. 438.
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logike systemu jako domagajaca sie takiego wtasnie rozumienia. Przez powinnosé
jako modi entis porzadek bytu sprzezony jest z porzadkiem wartosci.

Brak Monady Centralnej w mysleniu Elzenberga zmusza go do poszukiwania
innego fundamentu porzadku wartosci i samej wartosciowosci. Znamienne, ze ba-
dajac wartos¢ perfekcyjna w jej aspekcie wptywania na cztowieka i jego dzialtanie,
odnosi sie Elzenberg do hiperwartosci, a nastepnie odsyla do Nieokreslonego jako
ich zrédta. W rozwazaniach zatytulowanych Motywacja etyczna czytamy:

Do tego dochodzi pewien ton religijny (moze wlasnie przy motywacji niezbedny, a to dzieki
temu, ze przedmiotem kontemplacji jest nie tylko wartosé¢, ale i ‘nadwartosé’ cechy: co$ co jest dla
nas pojeciowo mniej wiecej juz niezrozumiale. (A wyzsze niz warto$é! Jestesmy tu juz bliscy sfery
Nieokreslonego??)42.

Nawet jesli uznaé, ze Nieokreslone pozostaje w aksjologii Elzenberga w ta-
kim samym odniesieniu do hiperwartosci, wartosci, a dalej przedmiotu wartoscio-
wego, jak Bog do rekwizytéw, monad, a dalej substancji, w monadologii Leibniza,
nie oznacza to tozsamosci tych odniesienn a jedynie ich — uzywajac zwrotu Elzen-
berga — takozsamos$é. Odmiennosé porzadku ontycznego (resp. ontologiczne-
go) od aksjotycznego (resp. aksjologicznego) nie pozwala uznaé aksjologii za wersje
monadologii. Dopuszcza jedynie wskazanie na ten sam rys myslenia i jego struk-
turalne podobieristwo. By uwydatni¢ réznice przywolajmy jeszcze jeden fragment
z Teofilozofii Leibniza:

Do istnienia, czyli do ustanowienia wspolmozliwosci z Bogiem i z innymi obiektami istniejacymi,
konieczne jest bowiem, by nastapilo ,potaczenie wszystkich rekwizytow”, to jest by zadziataly razem
te wszystkie czynniki, bez ktorych obiekt nie mogltby zaistnieé.

Jakosci sa uporzadkowane z uwagi na porzadek ontologiczny, w ktérym byty mniej doskonate po-
przedzaja byty doskonalsze. Porzadek ten jest wiec porzadkiem doskonalosci.

Doskonatosci badz perfekcje to jakosci w pelni respektujace porzadek doskonalosci. Sa one jakos-
ciami pozytywnymi, absolutnymi i prostymi.

Pozostale jakosci otrzymane sa z jakosci doskonatych przez ich psucie, pomniejszanie. Niedosko-
natosé polega na ograniczeniu.

Byt najdoskonalszy, Bog, jest podmiotem wszystkich perfekcji.

Jest on bytem koniecznym, bo rekwizytami jego istnienia sa jego wtasne doskonatosci.

Istnienie jest doskonaloscia. Byt najdoskonalszy wigc istnieje.

Kazda rzecz czyni stosownie do rozmiaréw swej doskonatosci starania, by zaistnie¢?3.

W perspektywie aksjologii Elzenberga ostatnie zdanie mogtoby odnosi¢ si¢ do po-
winnosci rozumianej jako domaganie sie bycia doskonalym, powinnosci bycia takim
a takim, doprowadzenie do ,takozsamosci” faktycznego i powinnego stanu. Sprébuj-
my tytutem podsumowania sformulowaé na wzoér leibnizjanski pare definicji i twier-
dzen aksjologicznych. Uczynimy to, uzywajac terminologii Leibniza i Elzenberga:

Rekwizytem aksjologicznym jest to bez czego rzecz lub osoba nie moze by¢ war-
tosciowa, czyli dobra badz pickna.

Rekwizytem aksjologicznym jest cecha wartosciotworcza, hiperwartosc.

42 M. Elzenberg, Motywacja etyczna (wartosé w religii i kulturze) (przetom 1943 i 44 roku), ,,Stu-
dia Filozoficzne” 12 (1986), s. 13. Por. moje uwagi w O nadwartosci, powoinnosci i sensie. Prolego-
mena rekonstrukcji péinej aksjologii Elzenberga, [w:| Czlowieck wobec wartosci, s. 93-130.

43 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, s. 323-324.
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Rekwizyt aksjologiczny doskonaly to perfekcja, hiperwarto$é¢ w stopniu mak-
symalnym.

Cecha wartosciotworcza moze byé¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu a zatem
przyshugiwaé¢ czemu$ w mniejszym lub wiekszym natezeniu przyczyniajac sie do
tego, ze co$ jest mniej czy bardziej wartosciowe.

Rzecz lub osoba moze posiada¢ mniej czy wiecej rekwizytow aksjologicznych
i kazdy w mniejszym badz wiekszym stopniu, w skrajnym przypadku jako dosko-
natosé, czyli perfekcje (hiperwarto$é). Stanowi to o doskonalosci rzeczy czy osoby
(monady).

Monada posiadajaca wszystkie rekwizyty w stopniu doskonalym, czyli wszyst-
kie perfekcje to monada centralna, Bog. Poniewaz sfera wartosci jest sfera niepet-
nej rzeczywistosci, naznaczona jest niedoskonaloscia. Nie moze wiec by¢ wlasciwa
dla Boga.

Wedtug Leibniza wszystkie inne monady powstaja przez psucie. Powstaja w spo-
s6b nagty, czyli sa stwarzane.

Jako ze Elzenberg nie dopuszcza mozliwosci istnienia Boga i aktu stworzenia,
mozna rzec, ze aksjologia Elzenberga to w pewnym sensie monadologia bez Mona-
dy Centralnej bez istnienia i bez stworzenia monad. Aksjologia jest wiec zamiast
ontologii i niejako obok niej. Jest proba budowania fundamentu dla dobra, gdy ten
fundament — zwtaszcza jako istniejacy — ulegl erozji. Jest wiec jego rekonstruk-
cja, ale czy udana?

Ostatnim sladem Leibniza w aksjologii Elzenberga zdaje sie terminologia. War-
tos¢ perfekcyjna nasuwa skojarzenie z perfekcjami, czyli rekwizytami w stopniu mak-
symalnym. Wartos$¢ perfekcyjna to nie jest wiec warto$é¢ doskonata, raczej doskona-
tosciowa — warto$é w materii doskonalosci. Jesli — jak chcial Leibniz — wszystkie
perfekcje sa tylko w Bogu, w pozostalych monadach tylko niektére i to nie we
wszystkich, wartosci perfekcyjne, ktorych rekwizytami sg perfekcje, stanowia w Swie-
cie rzadkosé. Wysitek osiagania doskonalosci jest nietatwy, choé¢ niebeznadziejny.

Nie chcemy twierdzi¢, ze Elzenberg byl leibnizjanista ani ze jego aksjologia jest
monadologia. Chcemy jedynie obstawaé przy przekonaniu, miejmy nadzieje na pod-
stawie uprzedniego, trafnym, ze majace miejsce podczas pisania Podstaw metafizy-
ki Leibniza obcowanie Elzenberga z mysla Hanowerczyka sprawilo, ze jego filozo-
fowanie weszto Elzenbergowi w krew, w styl myslenia, ze go uksztaltowalo o tyle,
o ile przy oporach ‘natury’ w ogole uksztaltowaé go mogto. I ze Elzenberg mogtby
o Leibnizu powiedzieé¢, ze nalezy do ,tych wielkich, u ktérych terminujac stal sie
ich dzietem i tego, czego go nauczyli. I nie ma odwrécenia sie od” Leibniza: ,,jest
wdziecznogé™4,
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