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PROKLOS

O teologii wedtug Platona
Ksiega II, rozdzialt 7

[43]' Jakie sa wiec sposoby nauczania o tym, co pierwsze, i jakimi nazwami
probuje Platon to ujawnié, i skad <bierze>? nie tylko nazwy, lecz takze te sposoby
ukazywania tego, co niewystowione i niepoznawalne dla wszystkich, sadze, ze stato
sie oczywiste na podstawie tego, co zostalo powiedziane. Jesli trzeba za$ tez roz-
wazy¢ kazdy z rozproszonych w pismach platoniskich pogladéw tego dotyczacych
i sprowadzi¢ [je|] z powrotem do jednej wiedzy teologicznej, zbadajmy, jesli cheesz,
przed innymi [sprawami| te [nauki| Sokratesa, ktore wykazuje on w szostej [ksiedze]
Paristwa w zgodzie z wspomnianym wczesniej sposobem, i jak przez analogie naucza
nadzwyczajnej przewagi dobra w stosunku do wszystkich bytow i szczytéw calosci.

[44] Po pierwsze wiec, odroznia byty od siebie wzajemnie, przyjawszy, ze jedne
sa noetyczne, drugie zas postrzegalne zmystowo, wiedze definiuje poprzez pozna-
nie [bytow]| noetycznych, wrazenie zmystowe natomiast tgczy z przedmiotami zmy-
stow. I podzieliwszy wszystko na dwie czesci, stawia jedna monade transcendentna
nie tylko na czele wielosci noetycznej, lecz takze druga monade |na czele wielosci
postrzegalnej zmystowo, w zgodzie z podobienistwem do owej. I pokazuje, ze kazda
7z tych dwoch monad tworzy: jedna $wiatlo noetyczne, druga natomiast [$wiatlo]
postrzegalne zmystowo. Pokazuje tez, ze przez $wiatlo noetyczne wszystkie [byty]
noetyczne sa podobne z postaci do boga i maja postaé¢ dobra poprzez uczestnictwo
[pochodzace| od pierwszego boga, natomiast przez [Swiatto] postrzegalne zmysto-
wo poprzez doskonalenie sie [pochodzace| od stonica wszystkie [rzeczy| postrzegalne

1 Umieszczone w tekscie liczby w nawiasach kwadratowych odnosza sie do numerow stronic orygi-
natu dzieta Proklosa (Ilpdxlov ITAatonxod Awaddyov mepl tiic xara IHAdtwra Jeoloylac). Przektad
zostal dokonany na podstawie wydania: Proclus, Théologie platonicienne, Livre II, Texte établi et
traduit par H. D. Sattrey et L. G. Westerink, Paris 1974, s. 43-51.

2 W oryginale w tym miejscu wydawcy tekstu, Sattrey i Westerink, oznaczaja lacune, ktora pro-
ponuja wypelnié czasownikiem NopBdvet. Zob. Notes complémentaires, [w:] Proclus, Théologie pla-
toniceinne, Livre I, s. 104, przyp. 5.
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zmystowo sg podobne do slorica i i zblizone [w podobieristwie] do jednej monady.
Oprocz tego, co powiedziano, uzaleznia druga monade od tej, ktora panuje w [§wie-
cie] noetycznym; wszystko za$ odnosi w ten sposob do dobra, zaréwno pierwsze, jak
i ostatnie z bytéow — mam na mysli nie tylko [byty] noetyczne, lecz takze [rzeczy]
postrzegalne zmystowo.

I wydaje mi sie, ze taki sposéb wznoszenia sie do tego, co pierwsze, jest najlep-
szy i nalezy przede wszystkim do teologii: sprowadza¢ wszystkich bogow w $wiecie
do jednego zjednoczenia i uzalezniaé¢ od wlasciwej im monady, nad§wiatowych zag
prowadzi¢ do rozumnego krolestwa, a rozumnych uzaleznia¢ od zjednoczenia noe-
tycznego natomiast samych juz noetycznych i poprzez nich wszystkie byty odnosié
do tego, co pierwsze. Jak bowiem monada [bytow| wewnatrzswiatowych jest nad-
$wiatowa, jak [monada bytow| nad$wiatowych jest rozumna a rozumnych noetycz-
na, tak tez konieczne jest, zeby [byty| noetyczne byly uzaleznione przede wszystkim
od monady [znajdujacej sie] ponad [bytami] noetycznymi i bylty przez nig doskona-
lone, i [45] bedac napelnione boskoscia oswietlaly [byty| pozniejsze [w porzadku
istnienia| $wiatlem noetycznym; [byty| rozumne za$ czerpiac [dobrodziejstwo| bycia
od [bytow| noetycznych, a dobra i jednostkowego istnienia od pierwszej przyczyny,
zeby utrzymywaly razem |[byty| nadswiatowe §wiattem rozumnym; same zas rodzaje
bogow, |ktore znajduja sie| przed §wiatem, przyjmujac czysty umyst od [bytow]| ro-
zumnych a $wiatlo noetyczne od [bytéw| noetycznych, natomiast jednostkowosé od
ojca calosci, zeby wysyltaly do tego oto widzialnego swiata blask [znajdujacego sie]
w nich samych $wiatla; i zeby z tego powodu stonice, ktore jest szczytem [bytow|
wewnatrz§wiatowych i wyszlo z eterycznych otchtani, dawalo [rzeczom| widzialnym
czes¢ nadnaturalnej doskonalodci i czynilto je wedlug moznoéci bardzo podobnymi
do nadniebnych $wiatow.

Te rzeczy wiec pozniej tez rozpatrzymy obszerniej. Natomiast obecny dyskurs
uzaleznil znowu wszystko w oméwiony sposéb od dobra i najpierwszej henady. Je-
$li bowiem stonice utrzymuje razem wszystko to, co postrzegalne zmystowo, a dobro
stwarza i urzeczywistnia wszystko to, co noetyczne, sposréd nich za$ druga mona-
da zostata nazwana ,potomkiem dobra”, i przez to porzadkuje tez ona, uswietnia
i wypelnia dobrami to, co postrzegalne zmystami, poniewaz nasladuje przyczyne
bedaca jej wlasnym przodkiem, to w ten sposéb wszystkie rzeczy uczestniczyly-
by w dobru i wznosilyby sie do tej jednej zasady — te noetyczne i najbardziej bo-
skie z bytow bezposrednio, natomiast rzeczy postrzegalne zmystowo poprzez swoja
wlasna monade.

Oprocz tego Platon réwniez w inny sposob poucza nas w tych [stowach| o [me-
todzie| analizy [prowadzacej| do tego, co pierwsze. Wszelka bowiem wielosé [wyste-
pujaca] w §wiecie uzaleznia od noetycznych monad, tak jak dla przyktadu wszystkie
[rzeczy] piekne od piekna samego, a wszystkie [rzeczy| dobre [46] od dobra samego,
[rzeczy] rowne za$ znowu od rownosci samej; a przyjawszy, ze jedne [byty| sa no-
etyczne, drugie za$ [rzeczy| postrzegalne zmystowo (ich szczyty natomiast sa osa-
dzone indywidualnie w [bytach| noetycznych), ponownie uwaza za stuszne, aby$my
posuwali sie [w gore, poczawszy| od tych postaci noetycznych, i aby$my czczac bar-
dziej dobro¢ [znajdujaca sie| ponad |[bytami| noetycznymi zrozumieli, ze to przez
nig wszystkie [byty] noetyczne i monady w nich [zawarte| bytuja i osiagaja [sobie
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wlasciwa| doskonalosé; jak bowiem sprowadzamy postrzegalna zmystowo wielosé
do monady, ktora nie znajduje sie na réwni z [rzeczami| postrzegalnymi zmystowo,
i jesteSmy zdania, ze przez te [monade| takze ta [wielos¢] posiada istnienie, w ten
sposob konieczne jest odnosié to, co noetyczne do innej przyczyny, nie zaliczanej do
[bytow| noetycznych, od ktorej rowniez te [rzeczy| otrzymaly zaréwno substancje,
jak i boskie istnienie.

Niech wiec nikt nie sadzi, ze Platon zaklada ten sam porzadek dobra w po-
staciach noetycznych i przed noetycznymi. Lecz niech uwaza, ze dobro, ktore stoi
z pieknem w tym samym szeregu, jest substancjalne i jest jaka$ jedna z postaci
[obecnych| wérod [bytow] noetycznych; najpierwsze zas dobro, ktore tworzac jedng
nazwe zlozong mamy tez zwyczaj nazywacé tagathon [to znaczy Dobrem]|, niech ma
za ponadsubstancjalne i przewyzszajace wszystkie byty ,;moca i godnoscig™. Ponie-
waz rowniez Sokrates, okreslajac piekno i dobro, méwi w ten oto sposob: ,,I samo
wlasnie piekno i samo dobro, i w ten sposob w odniesieniu do wszystkich [rzeczy],
ktore przedtem stusznie uwazalidémy za liczne, jeszcze raz na nowo, ujmujac zgod-
nie z ideg kazdej [rzeczy|, ktora jest jedna, nazywamy kazda [rzecz|, czym jest™;
i [Sokrates| tymi [stowami| prowadzac nas wzwyz od [rzeczy| pieknych i dobrych
postrzegalnych zmystowo i w ogole [od] tych, w ktorych sie uczestniczy i ktore sa
[obecne| w innych i sa zwielokrotnione, [47] do samych noetycznych henad bytow
i najpierwszych substancji, od nich znowu przechodzi do przyczyny transcendentnej
wobec wszystkich [rzeczy| pieknych i dobrych. Wérod idei bowiem piekno samo prze-
wodzi licznym [rzeczom]| pieknym a dobro samo licznym [rzeczom| dobrym, i kaz-
de z nich powoduje istnienie jedynie [rzeczy] podobnych; najpierwsze zas dobro jest
przyczyna nie tylko [rzeczy| dobrych, lecz takze w podobny sposob [rzeczy| piek-
nych, jak tez w innych [stowach| napisal Platon: i wszystkie [rzeczy] sa ze wzgledu
na nie i ono jest przyczyna wszystkich [rzeczy| pieknych™.

Bo tez znowu, oprocz tego, co zostalo powiedziane, dobro, ktore [znajduje sie]
wsrod idei, jest noetyczne i poznawalne, jak poucza sam Sokrates, to zas, ktore
[znajduje sie| przed ideami, [jest] ponad bytami i przewyzsza wszelkie poznanie;
i jedno jest zdolne do powodowania substancjalnej doskonatosci, drugie za$ dostar-
cza samym bogom tego, ze sa dobrzy, o ile sa bogami, i wytwarza dobra istniejace
przed bytem. Nie przypuszczajmy wiec weale, gdy Sokrates nazwa to, co pierwsze,
dobrem od nazwy idei, ze od razu méwi on o noetycznej dobroci; lecz skoro przy-
czyna wszystkich [rzeczy] pieknych i dobrych przewyzsza wszelki wywod i nazwe,
zgodzmy sie z nim [to znaczy Sokratesem|, azeby poprzez rzeczy bezposrednio przez
nig napelnione przenosi¢ na nig [ich| nazwy; sam tez bowiem, jak sadze, wskazu-
jac we wszystkich wywodach o dobru, ze jest ono poza poznaniem i przedmiota-
mi poznania oraz [pozal substancja i bytem, dowodzi tego przez analogie do stori-
ca. I w pewien [48]| wlasnie godny podziwu sposéb podsumowal nam opracowanie
[obecnych| w Parmenidesie negacji odnoszacych sie do jedna; to bowiem, ze dobro
nie jest ani prawda, ani substancja, ani umyslem, ani wiedza, czyni je réwnoczes-

3 Plato, Resp. VI, 509 b 9.
4 Ibidem, 507 b 5-8.
% Plato, Ep. 11, 312 ¢ 2-3.
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nie transcendentnym, z jednej strony wobec ponadbytowych henad i calego rodzaju
bogéw, z drugiej strony wobec rozumnych i noetycznych porzadkow, z trzeciej zas
wobec calej duchowe]j egzystencji; to zas sa te [rzeczy], ktorych pozbawia zasade
calosci réwniez poprzez pierwsza hipoteze.

Lecz zaiste, gdy [Sokrates| opiewa to, co kieruje boskimi dobrami jako najjas-
niejsza czesé bytu, to nie nazywa go najjasniejszym dlatego, ze ono samo uczestni-
czy w $wietle (najpierwsze $wiatlo wychodzi bowiem od niego w kierunku [bytow]|
noetycznych i umystu), lecz poniewaz jest przyczyna wszedzie [obecnego| swiatla
i poniewaz jest zrodlem kazdej noetycznej albo rozumnej albo §wiatowej boskosci.
Swiatlo bowiem nie jest niczym innym jak uczestniczeniem w boskim istnieniu; jak
bowiem wszystkie [rzeczy| staja sie tymi, ktore maja postaé dobra, uczestniczac
w dobru i bedac napelnione blaskiem stamtad wychodzacym, tak tez byty pierw-
sze i, jak sie mowi, boskie — zaréwno [byty| noetyczne, jak tez [byty] rozumne —
staja sie podobnymi do boga poprzez uczestnictwo w bogu.

Patrzac na wszystko, co zostalo powiedziane, zachowujemy transcendentna wyz-
szo$¢ dobra w relacji do wszystkich bytéw i boskich porzadkéw; zgdédzmy sie zas
znowu, ze w kazdym porzadku bytéw istnieje monada analogiczna do niego, nie
tylko wérod [rzeczy| zmystowych, jak mowi Platon o storicu, lecz takze wsrod [by-
tow] nad$wiatowych i wérod rodzajow bogow [znajdujacych sie| przed nimi, a po-
czawszy od dobra. [49] Jasne jest bowiem, ze te [rodzaje|, ktore sa blizej pierwszej
przyczyny i bardziej w niej uczestnicza, sa do niej w pewien sposéb podobniejsze;
i jak owa jest przyczyna wszystkich bytow, tak tez wlasnie one ustanowity na cze-
le poszczegdlnych porzadkow wladajace [nimi] monady; i podporzadkowuja [one]
wielo$ci monadom, wszystkie za$ znowu monady rozciagaja do transcendentnej za-
sady calosci i ustawiaja wokol niej kazda z osobna. Trzeba wiec tez, aby wiedza
teologiczna, zgodnie z boskimi szeregami, wyjasniala pojecia jej dotyczace [jako]
niewiazace sie z zadna z pozostalych [rzeczy| i przewyzszajace [je| i [z nimi| nie-
zmieszane, i aby rozwazala wszystkie pozniejsze [w porzadku istnienia rzeczy| jako
istniejace zgodnie z nia i osiagajace doskonalo§é w odniesieniu do niej, ja zas zeby
uwazala za przewyzszajaca wszystkie monady [znajdujace sie] w bytach, zgodnie
z jedna przewaga prostoty, i za ustanowiona jednostkowo na czele wszystkich po-
rzadkow; jak bowiem sami bogowie ustanowili porzadek wsréd siebie, tak tez trze-
ba, zeby prawda o nich odrézniata zaréwno przyczyny poprzedzajace byty, jak tez
drugie i trzecie [wytwory| z nich zrodzone.

Jedna wiec prawda o pierwszej zasadzie jest ta, ktéra posiada tez jedna teze
szezegolnie zadowalajacy platoniskie zalozenia: ze zatem [pierwsza zasadal istnieje
przed wszystkimi porzadkami wsréd bogéw i powoduje istnienie posiadajacej po-
sta¢ dobra substancji bogéw, i ze jest zrodtem ponadbytowej dobroci, i ze wszystkie
[rzeczy] po niej [nastepujace], siegajac do niej, napelniaja sie dobrami, i w sposob
niewystowiony sa z nia zjednoczone i jednostkowo wokol niej istnieja. Jej jednost-
kowos$¢ nie jest bowiem bezplodna, lecz o tyle bardziej rodzi calosé [bytow], o ile
ustanowita wezesniej zjednoczenie transcendentne wobec [rzeczy] istniejacych; [50]
plodnosé jej nie odnosi sie tez do wielodci i podziatu, lecz pozostaje czysta, bedac
ukryta w niedostepnych [miejscach], skoro nawet wsrod tych, [ktore nastepujal po
niej, zauwazamy wszedzie, ze to, co doskonale pragnie rodzié, a to, co pelne, spie-

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 4, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 4 (2021) 137

szy sie do udzielania innym czesci napetnienia. O wiele wiec bardziej wtasnie to, co
skupia wszystkie doskonalosci w jednym i co nie jest jakim§ dobrem, lecz samym
dobrem i tym, co przepelnione, jezeli mozna [tak| powiedzie¢, bedzie rodzi¢ catosé
[bytow| i sprawiaé ich istnienie, stwarzajac wszystkie [rzeczy| dzieki temu, ze jest
transcendentne wobec wszystkich [rzeczy| i rodzac jednakowo zaréwno pierwsze, jak
i ostanie z bytow dzieki temu, ze jest tym, w czym nie da sie uczestniczy¢.

Lecz [czytelniku| nie przypuszczaj, ze to powstawanie i wychodzenie jest ema-
nowane czy to na skutek tego, ze dobro sie porusza, czy dlatego, ze sie ono wielo-
krotni, czy to na skutek tego, ze posiada moc tworzaca czy [wreszcie| dlatego, ze
dziala; wszystko to bowiem jest pézniejsze od pojedynczosci tego, co pierwsze. Je-
§li bowiem dobro porusza sie, nie bedzie dobre; bo nawet dobro samo, ktore [nie]
jest niczym innym, jesliby sie poruszalo, straci dobro¢; jak wiec to, co stwarza byty
przez dobro¢, z powodu samego stwarzania calosci okaze sie pozbawione dobra? Jesli
[dobro] sie wielokrotni, to wychodzenie calosci [bytow| bedzie [sie odbywalo| przez
ostabienie lub przez obnizanie, ale nie przez nadmiar dobroci; to bowiem, co traci
w [trakcie| rodzenia [swoja| wlasna wyzszosé, spieszy porzadkowaé gorsze [rzeczy|
nie przez plodna doskonalo$é, lecz przez obnizanie i niedobér swojej mocy. Jesli
[dobro| stwarza wszystkie [rzeczy| postugujac sie moca, [to] bedzie [wystepowalo]
zmniejszenie dobroci dookota [51] niego, bytoby [ono] bowiem dwoma, a nie jed-
nym: dobrem i moca; jesli nawet potrzebuje mocy, [to] pierwsze dobro cierpiatoby
brak, jesli zas samo bycie dobrem wystarcza do doskonalosci [rzeczy] stworzonych
i do napelnienia wszystkich [rzeczy|, po co dodatkowo przyjmujemy moc? U bogow
bowiem dodawanie jest odbieraniem zjednoczen przewyzszajacych [pozostate byty].
Niech wiec jedynie dobro bedzie przed moca i przed dzialaniem; kazde dzialanie
bowiem jest potomkiem mocy. Ani wiec ono dziatajac nie sprawia poprzez dziata-
nie istnienia wszystkich [rzeczy], ani wszystkie [rzeczy] nie [sa] pelne mocy dlatego,
ze potrzebuje mocy, ani wszystkie [rzeczy nie| uczestnicza w dobru dlatego, ze jest
ono zwielokrotnione, ani wszystkie [rzeczy nie| ciagna korzys$ci z obecnosci tego,
co pierwsze dlatego, ze sie [ono| porusza. Dobro poprzedza bowiem wszystkie moce
i wszystkie dzialania i kazda wielos¢ i ruch, poniewaz takze kazde z nich odnosi
sie do dobra jako celu. To wlasnie, co jest w najwyzszym stopniu przyczyna celowa
wszystkich [rzeczy| doskonalych, i co jest centrum wszystkich przedmiotow poza-
dania, dostarczajac [rzeczom| pozniejszym [w porzadku istnienia| wszystkich poza-
danych celow, samo zas przedistniejac jako nieograniczone pod wszystkimi wzgle-
dami, jest pierwszym dobrem.

7 jezyka greckiego przetozyl Marcin Komorowsks.
Przektad przejrzata i poprawita Joanna Sowa
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