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Pokoj i ,,Swiety-pokoj”.
Rozwazania nad nowoczesng ideg pokoju
i, ,sprawami z tym zwigzanymi’”

Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokoj
(Mt 5, 9)

1. Si vis pacem, para bellum. Kant i zlo

Wydana w Krélewcu w 1793 roku prace Religia w obrebie samego rozumu? Kant
rozpoczal znamiennymi stowy:

Swiat pograza si¢ w ztu — to skarga tak stara jak historia, nawet jak jeszcze starsza od niej poezja,
ba, réwnie stara jak najstarsza ze wszystkich fantazji, religia kaptanska. Wszyscy wywodza jednak
poczatek swiata od dobra: od zlotego wieku, od zycia w raju, albo od zycia jeszcze szczesliwszego [od
pozostawania] we wspoélnocie z niebiariskimi istotami. Szybko jednak godza sie z tym, ze szczescie to
znika jak sen, a zapadanie w zto (moralne, z ktorym fizyczne idzie zawsze w parze) pedzi coraz szyb-
ciej do zlowrogiego konca, tak iz my sami zyjemy juz teraz (to Teraz jest jednak tak stare jak dzieje)
u kresu czasu, sad ostateczny, zagtada $wiata stoi u drzwi®.

! Nawigzujemy tutaj do tytutu pracy F.W.J. Schellinga, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej
wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, thum. B. Baran, Krakow 1990. Podstawe artykulu stanowi nasz
referat Peace and “Holy Peace”. Considerations on the Theme of the Modern Project of Peace and its
Limits wygloszony w ramach A Multidisciplinary project on Intercultural Dialogue: Academic Forum
for Peace, Institute for the Study of Islam, University of Wroclaw, Wroctaw, 14-15.11.2011.

2 Rok wezeéniej na tamach czasopisma ,Berlinischen Monatschrift” opublikowal pierwsza czesé
pracy pt. O radykalnym ztu w naturze ludzkiej. Por. A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, [w:] 1. Kant,
Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakow 1993, s. 19.

3 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 39. Zagadnienia eschatologiczne rozpatruje Kant
w studium Koniec wszystkich rzeczy, tham. M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, Kety
2005.
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Charakterystyczne, ze krolewiecki mysliciel rozpoczyna swoje rozwazania nie
od wtasnej mysli, lecz od kryptocytatu. Jest fragment z Pierwszego Listu sw.
Jana (caly zas Swiat lezy w mocy zlego” [1 J 5, 19]), do ktorego tak czesto
odwolywal sie w swojej pesymistycznej historiozofii Marian Zdziechowski? oraz
Wtodzimierz Sotowjow w swojej pesymistycznej eschatologii uwieniczonej Krotkq
powiesciq o Antychryscie®. Dodajmy, ze do stow z Listu éw. Jana, choé nie wprost,
nawiazywal takze mizantrop z Frankfurtu, rzec mozna, ,krol pesymistow” Artur
Schopenhauer. Kant — jak pisze Zdziechowski — $wiadomosé potegi ztego mial
sbardzo zywa i silna’® i nieprzypadkowo polski mysliciel otwiera swoje opus ma-
gnum o pesymizmie wlasnie od wyktadu mysli Kanta’. Swiat zmierza ku zlemu,
pisal Kant, a jednoczesnie jako typowy cztowiek oswiecenia (Aufkldrer) probowal
ten swiat zmieni¢; z jednej strony liczyl si¢ z mocg zta, z przybierajacym rozmiary
beznadziejnosci stanem zepsucia rodzaju ludzkiego™, z drugiej ufat w moc ludzkiej
madrosci i dlatego religia ,w obrebie samego rozumu”, pozbawiona rytuatu i spro-
wadzona do moralnosci, podstawowy artykul wiary wielu o$wieceniowych mysli-
cieli, stanowi zasadniczy wyznacznik jego mysli?. Jeden z jego o$wieceniowych
wspotbraci w tej wierze pisal przeto:

Religia jest niczym innym jak praktyczna wiara w moralny porzadek $wiata lub, by wy-
razi¢ to samo pojecie przy pomocy znanego i uswieconego okreslenia, jest zywa wiara w Krolestwo

Boze, ktore nastanie na ziemi. Kto wierzy w moralny porzadek Swiata, i to wierzy w sposob

praktyczny, ten jest wierzacy, powiem wiecej: wylacznie ten jest wierzacy'C.

Poniewaz wedle Kanta czlowiek zostal skutkiem pradziejowej metafizycznej
katastrofy (upadku? grzechu?) raz na zawsze odciety od rajskich zrodet zycia i z
,pokrzywionego drzewa ludzkosci” nie da sie juz nic prostego wyprowadzié¢, oznacza
to zarazem, ze historia ludzkosci jest od poczatku nie historia pokoju, ale historia
wojny przerywang jedynie stanami pokoju. Wojna jest trwalym stanem ludzko-
$ci, prawem natury, pokdj nienaturalnym, sztucznym wprowadzonym moca prawa
stanowionego przez ludzi. Dlatego jesli kto§ marzy o pokoju, powinien w mysl
taciniskiej maksymy ,zbroi¢ sie do wojny” (Si vis pacem, para bellum).

W rozprawie Do wiecznego pokoju (1795) Kant pisal:

Stan pokoju posrod ludzi zyjacych obok siebie nie jest stanem naturalnym (status naturalis); tym
raczej jest stan wojny, tj., jesli nie ciaglej erupcji dziatan nieprzyjacielskich, to jednak ustawicznego
zagrozenia nimi. Stan pokoju nalezy wiec ustanowié¢, gdyz zaniechanie dziatan wojennych nie jest jesz-

4 Por. M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, 1-2, Krakow 1914,
passim; J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm. Studium Swiatopogladu Mariana Zdziechowskiego, Wro-
claw 1994.

5 W. Sotowjow, Krétka powiesé o Antychryscie, tham. J. Zychowicz, [w:] idem, Wybor pism, t. 2.
Trzy rozmowy, Poznan 1988.

6 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, t. 1, s. 21.

7 Ibidem, s. 3-31.

8 1. Kant, Koniec wszystkich rzeczy, s. 156.

9 Dla Kanta, jak pisze polski badacz, ,religia jest tylko jedna i nie ma roznych religii, lecz tylko
rozne rodzaje wiar w objawienie boskie i ich ustanowione nauki, ktére nie wyplywaja z rozumu, tj.
rozne formy zmystowego przedstawiania woli boskiej, a wérod nich najwyzsza |...] chrzescijanstwo”.
H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 143.

10 F.K. Ferber, Ewolucja pojecia religii, ttum. E. Rzanna, ,Kronos” (2001), nr 1, s. 18.
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cze jego gwarancja i jesli sasiedzi nie daja sobie nawzajem takiej gwarancji (ktora moze by¢ dana tylko
w stanie prawnym), to ten z nich, ktéry zada jej od drugiego, moze obchodzi¢ si¢ z nim jak z wrogiem!!.

Stad u progu czasow nowozytnych stan naturalny czlowieczenistwa okreslit
T. Hobbes jako stan ,wojny wszystkich przeciw wszystkim” (bellum omnium con-
tra omnes)'?. W czasach nowozytnych ,suwerenem” nie jest Bog, ale jak powiada
Hobbes, ,nowy bog™?, zwany przez angielskiego mysliciela ,Lewiatanem”, ,ten bog
$miertelny™, jakim jest ,najzimniejszy z potworéw” (F. Nietzsche), czyli, ,paristwo”.
,Potwor”, wobec ktorego, jak powie wspotczesny amerykarniski badacz M. Lilla, nawet
Bog jest ,,bezsilny”'®. W nowozytnej idei politycznej uwidacznia sie koniec klasycznej
idei panstwa, albowiem jak twierdzi na przyklad L. Strauss'é, oderwanie w nowo-
czesnych projektach zasady ludzkiej, wzglednej od zasady boskiej, ,religijnej”, ,ab-
solutnej”’, obraca polityke przeciw samej idei ,,polityki”, czyniac ja, w klasycznym ro-
zumieniu tego stowa, wprost ,niemozliwg”. W nowoczesnosci bezpieczenistwo istnieje
tylko w paristwie i nie da sie juz wprowadzié¢ pokoju jak w klasycznej epoce na mocy
samej idei parnistwa (polis) czy w epoce Sredniowiecznej — na mocy idei teologicznej
(na przyktad O monarchii Dantego'”). W mysl nowozytnej idei paristwa, w ktorej
Hobbes nawiazuje do koncepcji Bacona z Verulamu, wrodzona wrogo$é¢ (homo ho-
ming lupus) za rozumna zgoda jednostek i za cene ograniczenia ich wlasnej wolnosci
zostaje zastapiona zasada bezpieczeristwa (homo homini deus)'®. Stad akceptowa-
ny przez spoleczenstwo rozbudowany aparat straznikow bezpieczenstwa, tj. policja,
sady, wojsko itp., stad, jak zauwaza A. Heller, moze sic nawet wydawaé, ze jedyna
funkcjg panstwa w nowoczesnosci jest stala zaleznosé miedzy nim a spoteczenstwem
w celu ,utrzymania prawa i porzadku™?. W rezultacie takiej dobrowolnej i rozumne;j
umowy ,zatomizowane jednostki, ogarniete strachem, tacza sie, az wreszcie rozbly-
ska swiatto rozsadku i rodzi sie porozumienie oparte na powszechnym i bezwarunko-
wym podporzadkowaniu najpotezniejszej mocy”.

Wprawdzie Kant czyni zastrzezenia co do wyraznego makiawelizmu Hobbesow-
skiej teorii, na przyklad zasady wylozonej w jednym z pism autora Lewiatana, ze
monarcha nie podlega takiemu samemu prawu jak narod?!, w zasadzie jednak zgadza

11T, Kant, Do wiecznego pokoju, thum. M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, s. 170.

12 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, ttum. M. Falkowski, Warszawa 2008,
s. 41.

13 Ibidem, s. 42.

4 E. Hindess, ,Ten bog $miertelny”. Hobbes o wtadzy i panowaniu, |w:] idem, Filozofie wtadzy. Od
Hobbesa do Foucaulta, tham. D. Leszczyniski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 45; C. Schmitt,
Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, s. 42.

15 Por. M. Lilla, Bezsilny Bdg. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd, thum. J. Mikos, Warszawa
2009.

16 Por. L. Strauss, O polityce Arystotelesa; idem, Czym jest filozofia polityki?, [w:] L. Strauss,
Sokratejskie pytania, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998.

I7 Por. Dante Alighieri, O monarchii, thum. W. Seriko, Kety 2002.

18 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, s. 41 i n.

19 A, Heller, Trzy logiki nowoczesnosci i podwdine zwiqzanie wyobrazni, tham. W. Bulira [w:] eadem,
Eseje o nowoczesnosci, Torun 2012, s. 180.

20 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, s. 44.

2L Jesli te moje twierdzenia nie wywolaja zarzutu, ze poprzez te zasade nienaruszalnosci za bardzo
przypochlebiam sie monarchii, to mam nadzieje, ze oszczedzony bedzie mi tez zarzut, jakobym w zbyt
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sie z Hobbesowskim rozumowaniem, a w swym studium Do wiecznego pokoju jeszcze
je uwydatnia i nadaje mu mocy, piszac, ze nawet 16d ,diabli” potrzebuje panstwa??.

2. Oswieceniowa pietas rozumu i pokdj

Rozpoczynajac swoj traktat o ztu radykalnym (radiz, tac. ,korzen”) od parafrazy
przywolanego fragmentu z Pierwszego Listu $w. Jana, myéliciel z Krolewca daje
wyrazne $wiadectwo swego rozeznaniu co do rzeczywistego, tj. pogrzechowego, stanu
cztowieka. Gdyby zatrzymat sie na tej postawie, bytby zwykltym kaznodzieja, jednak
jest cztowiekiem o$wiecenia, ma ambicje by¢, jak powiedzialby Z. Bauman, nie tylko
Jthumaczem”, lecz takze ,prawodawcy™. Wierzy w moc rozumu i do zagadnienia
podchodzi jak filozof tej epoki, czyli racjonalnie, bez ,obcego kierownika?*. Dlatego
w swoim projekcie ,wiecznego pokoju” przewiduje i uzasadnia jedyny w swoim ro-
dzaju ,tajny artykul” — ze ,zasady filozoféw o warunkach mozliwosci powszechnego
pokoju powinny byé rozwazane przez paiistwa, zbrojace sie na wypadek wojny?.
Nietrudno w tej deklaracji z naszej juz ponowoczesnej perspektywy zauwazyé, ze
projekt ten — jesli odwotac sie do P. Sloterdijka oraz J. Lyotarda — jest typowym
projektem wpisujacym sie typ ,wielkiej narracji™S, gdzie ,bohater wiedzy pracowal
w imie celu-etycznego politycznego, to jest powszechnego pokoju™7.

Oto dla przyktadu ,wyznanie wiary” typowego ,bohatera wiedzy” we wspomnia-
nym znaczeniu, F.K. Ferbera:

Kazdy zyczy sobie, by to jego przekonania staly i powszechnie obowiazujace. Moment, w ktorym
nastapilaby powszechna zgoda wszystkich ludzi co do wszelkich sadow, bylby zlota era umystow, cza-
sem, gdy wszelki falsz zniknaltby z powierzchni ziemi, a w umystach nie istniatoby nic poza prawda
prawda pokonalaby catkowicie falsz, na ziemi za$ nastatoby Krolestwo Prawdy! Tak cel wszystkich
myslacych ludzi, powdd, dla ktorego dziela si¢ ze soba swoi wzajem je kwestionuja badz uzasadniaja

wszystko po to, by przyspieszy¢, o mocy, nadejscie tej chwili, sprawi¢, by mozliwie szybko na ziemi

wielkim stopniu bral strone narodu twierdzac, ze i on posiada swe niezbywalne prawa w stosunku do
glowy panstwa, cho¢ nie moga by¢ one prawami przymuszajacymi. Hobbes jest przeciwnego zdania,
twierdzi on (De Cive, cap. 7 § 14), ze glowa panstwa w swym odniesieniu do narodu nie jest zwiazana
zadnym uktadem i nie moze wyrzadzi¢ obywatelom zadnej niesprawiedliwosci (w jakikolwiek sposob
by nimi nie rozporzadzata). Twierdzenie to byloby zupelnie poprawne, gdyby pojeciem niesprawied-
liwosci rozumie¢ taka szkode, ktora daje pokrzywdzonemu prawo przymusu odnosnie do tego, kto
postapil z nim niesprawiedliwie, lecz powyzszej, tak ogolnej formie zdanie to brzmi przerazajaco”.
1. Kant, O porzekadle: to moze byé stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, [b.t}.], [w:] idem,
Rozprawy z filozofii historii, s. 142.

2 1. Kant, Do wiecznego pokoju. Takze O. Hoffe, Nawet réd diabli potrzebuje panstwa. Dylemat
sprawiedliwo$ci naturalnej, [w:| idem, Etyka paristwa i prawa, ttam. C. Porebski, Krakow 1992.

2 Por. Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, J. Giebultowski, A. Ceynowa, Warszawa 1998.

24 O$wieceniem — pisal — nazywamy wyjscie cztowieka z niepemoletnosci, w ktéra popadt
z wlasnej winy. Niepelnoletnosé to niezdolnosé do poshigiwania sie przez czlowieka swym wlasnym
rozumem, bez obcego kierownika”. I. Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landmann, [w:| Z. Kude-
rowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 194.

% 1. Kant, Do wiecznego pokoju, s. 188.

% P. Sloterdijk, O wielkich narracjach, [w:] idem, Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globali-
zacji, Warszawa 2011, s. 7-20.

27 J. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska, J. Migasiriski,
Warszawa 1997, s. 20.
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nastalo Krolestwo Prawdy. Z uwagi na ten wspoélny cel wszystkie myslace umysly taczy pewien zwiazek
wspoélnota. Ten zwiazek w sposéb mimowolny i niezamierzony taczacy ludzi go nieswiadomych, ktérego
celem jest uczynienie wszystkich ludzi zgodny sprawach, a tym samym przy$pieszenie nastania na ziemi
Krolestwa Prawdy — 6w zwiazek to Republika Uczonych, w ktorej rozum sprawuje wiadze
najwyzsza, kazdy za$ myslacy cztowiek jest obywatelem. W Republice Uczonych obowiazuje
tylko jeden ktory brzmi: wierz, ze na ziemi nastanie Krolestwo Prawdy, i ze swego miejsca czyn wszyst-
ko, gloszac 1 nauczajac, badajac i weryfikujac, co tylko mozesz, by przyszto ono rychlo; poza tym nie
troszcz si¢ zupelnie o powodzenie. Szukaj tylko Krélestwa Prawdy, mianowicie powodzenie, samo
z siebie przypadnie ci w udziale!?®

Roztoczywszy panorame przyszlej Republiki Uczonych, Ferber swoj projekt
koniczy jednak do$é¢ smetnie: ,Krolestwo Prawdy jest jednak Ideatem™’, w zna-
czeniu, w jakim termin ten wystepuje w mys$li Kanta i Fichtego, co oznacza, ze
jego realizacja odsuwa sie w nieskoriczonos¢ moralnego ,panstwa celow”, a chodzi
o dziatanie ,tu i teraz”.

Dla Kanta i jego ideowych satelitow, jak wspomniany Ferberg, nie oznacza to
rzecz jasna kapitulacji przed rzeczywistoscia hic et nunc. Kant to, by tak rzec,
jednoczesnie i Kolumb, i Robespierre nowoczesnosci. Nazywano J.J. Rousseau ,me-
sjaszem romantyzmu™, a sam Kant, jesli imie czyje§ wymawial z najwyzszym
uszanowaniem (wiecej, czynil to z nabozenstwem!), byto to imie genewskiego filo-
zofa. Tymeczasem, jesli ktos z filozoféow ma watpliwosci co do znaczenia Kanta dla
nowozytnej filozofii i nowozytnej cywilizacji®!, to na pewno nie byl to poeta H. Hei-
ne, ktory twierdzil, iz Kant to ,wielki burzyciel w krolestwie mys$li”, a poréwnujac
go do Robespierre’a — ze przewyzszyl Robespierre’a w terroryzmie?2,

2 F.K. Ferber, FEwolucja pojecia religii, s. 20-21.

2 Ibidem, s. 21.

30 J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm, s. 41.

3l Kant — jak trafnie zauwaza badacz — jest myslicielem kluczowym dla naszej epoki, epoki
nowoczesnosci, ktéra — podobno — wlasnie zbliza si¢ do konca. Kant duchowo wyrazil poczatek tej
epoki, epoki wspolczesnosci czy nowoczesnosci. » Kant wyraza w myslowej budowli nowoczesny Swiat «
— twierdzi Habermas”. Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s. 33.

32 Ibidem, s. 37. Majac na wzgledzie 6w ,burzycielski” rozmiar dziela Kanta, Heine pisal: ,Zbyt
wielki doprawdy zaszczyt wyswiadcza si¢ Maksymilianowi Robespierre’owi, poréwnujac go z Imman-
uelem Kantem. [...| Immanuel Kant, 6w wielki burzyciel krolestwa mysli, w dziedzinie terroru daleko
przescignal Robespierre’a |...] przypuscil szturm na niebiosa i wycial w pieni cala ich zaloge. Oto Pan
Swiata plywa, niedowiedziony, we wtasnej krwi, nie ma juz wszechogarniajacego miltosierdzia, ojcows-
kiej dobroci, czekajacej w zaswiatach nagrody za ziemska wstrzemiezliwo$¢, nieSmiertelnosé duszy wy-
daje ostatnie tchnienie — slycha¢ rzezenie i jeki [...|". H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech,
thum. T. Zatorski, Krakow 1997, s. 11-112, 122, cyt. za: P. Nowak, Stowo wstepne, [w:] H. Arendt,
Wyktady z filozofii politycznej Kanta, ttum. R. Kuczynski, M. Moskalewicz, Warszawa 2012, s. VII.
Zdziechowski odnotowuje w swoim opus magnum gtosna opinie Heinego, pozostaje jednak wobec niej
krytyczny: ,Henryk Heine, ten niezrownany wyraziciel nihilistycznych sktonnosci swego plemienia
i wlasciwego mu szyderstwa, niecofajacego sie przed zadna Swietoscia okreslit niegdys dzieto Kanta jako
tragedie, zakonczona blazenstwem. Tragedia bylo usmiercenie wiary mieczem krytyki czystego rozumu,
ale wielki terrorysta w filozofii, przescignawszy Robespierre’a, zlakl si¢ potem wlasnego dziela i dla
pocieszenia ghupcow wprowadzil na powrdt Boga przez furteczke rozumu praktycznego”, jednoczesnie,
odwolujac si¢ dzieta H.S. Chamberlaina o Kancie, zaznacza: ,Niestety, rezonowanie Heinego nie bylo
tylko wybrykiem proznego dowcipu; bylo ztosliwym wyrazem tego, co o Kancie myslat. Stusznie twi-
erdzi Chamberlain, ze racje na temat »bluznierczego ghupstwa« Heinego powtarzaja sic w niezliczonych
rozprawach o Kancie, wszyscy od Fichtego az do dni naszych, stale wytykaja zasadnicza sprzecznosé
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A jednak, jakkolwiek trudno odmoéwié racji Heinemu, mozna w postawie kro-
lewieckiego medrca, zwlaszcza z péznego okresu jego zycia, dopatrywacé sie tylez
,rewolucjonizmu™3, ile konserwatyzmu. W tym znaczeniu Kant, jak pisze L. Ko-
takowski,
nie oczekiwal, by ludzko$¢ mogta w praktycznym zachowaniu sprosta¢ wymaganiom ustanowionym
w jego teorii moralnej: jego doktryna radykalnego zla, skierowana przeciw mysleniu utopijnemu; nie
byta przypadkowym dodatkiem do jego antropologii, lecz wiazala si¢ Scisle z jego nauka o wolnosci woli;
wolnosé zaktada z koniecznosci zaréwno zdolnosé do zta, jak faktyczne zto®

W swoim pdznym dziele o Ztu radykalnym, w zestawieniu z takimi ,postepow-
cami”, jak Voltaire, ktory wysmiewal nauke Pascala o Grzechu Pierworodnym,
ktory wiele mogt sobie wyobrazié, ale nigdy Grzechu i zta idacego w parze z rozu-
mem, jak Goethe, ktory nie mogt wybaczy¢ Kantowi, ze tak ,karygodnie zapackal”
racjonalng architekture swoich Krytyk nauka o ,ztu radykalnym™?®, Kant wydaje
sie ,wstecznikiem”. Jako taki, jako kontynuator niemieckiej filozofii, ktora, jak pi-
sze J. Maritain, byla nie tyle filozofia rozumu, ile filozofia Woli%0, inicjuje idee ,zta
radykalnego” (radikal Bése), ktora zrobi wrecz ,kariere™” w filozofii niemieckiej,
idee zta, ktorej niezréwnany wyklad przedstawil w stynnym pismie o wolnosci
(Freiheitsschrift) z 1809 roku J.W.F. Schelling.

Stowem, w swojej rozprawie o ztu radykalnym Kant jest o$wieceniowcem, ale
zarazem jakby czyni krok w tyl. Dziewie¢ lat wczesniej (1784) w pracy Idea po-
wszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym roztaczal wizje ,powszechnego
stanu kosmopolitycznego”, ktéry jako ,najwazniejszy zamiar przyrody” powstanie
wreszcie ,po pewnych rewolucjach i przeobrazeniach”, tworzac ,tono, na ktérym
rozwing sie wszystkie zrédtowe predyspozycje ludzkiego rodzaju™8, teraz jakby
spuszcza z tonu i odwraca sie od optymistycznych nowozytnych ,idei postepu”
(Z. Krasnodebski). Jednoczesnie wydaje sie wraca¢ do starej, tak krytykowanej
w jego epoce, niedorzecznej, a jednoczesnie dla wielu mys$licieli przewyzszajacej
cala madros$¢ ludzksg nauki o Grzechu Pierworodnym. Do rzeczywistosci, o ktorej
Pascal pisal: ,,Grzech pierworodny jest niedorzecznoscia w oczach ludzi [...]. Ale ta
niedorzeczno$é jest madrzejsza niz cata madrosé ludzi™?, o ktérej wspolezesny filo-

miedzy krytyka czystego rozumu, etyka praktycznego rozumu i z tej sprzecznosci usituja mysl jego
ratowad”, idem, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijarstwa, s. 24-25.

33 7. Krasnodebski, Upadek idei postepu, s. 37.

31 L. Kotakowski, Kant i zagroZenie cywilizacji, [w:] idem, Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych
kazan, Londyn 1984, s. 133.

35 Ernest Cassirer w swojej Filozofii wieku oswiecenia (Philosophie der Aufklirung) okreslit mysl
o grzechu pierworodnym jako »wspolnego przeciwnika, w ktorego zwalczaniu jednocza sie rozne kierunki
filozofii Oswiecenia«”. P. Henrici, Filozofowie a Grzech pierworodny, ttum. A. Parzonko, ,Communio.
Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” (1991), nr 7-8.

36 Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, thum. K. Michalski,
Warszawa 1938.

37 Por. Ch. Schulte, Radikal Bise. Die Kariere des Bésen von Kant bis Nietzsche, Miinchen 1988.

381, Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, tham. M. Zelazny, [w:] idem,
Rozprawy z filozofii historii, s. 41.

39 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1983, s. 177.
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zof stwierdzi: ,tajemnica dziedziczenia grzechu, jest rzecza, bez ktorej nie mozemy
mie¢ zadnej znajomosci samych siebie [...] Mimo to bez tej tajemnicy najniezrozu-
mialszej ze wszystkich, jestedmy niezrozumiali samym sobie™?.

3. ,,Pewne rewolucje i przeobrazenia’

Ostroznosé Kanta w ekspozycji przyszlego ,kosmopolitycznego” ustroju jest
pouczajaca, ale nam, ludziom ponowoczesnym, ktorzysmy przeszli rewolucje we
Francji w 1789, sowiecka 1917 roku, ,Auschwitz i Kolyme”, wydaje sie nie wy-
starcza¢. Juz sama fraza w rozprawie Kanta — ,pewne rewolucje i przeobrazenia”
— wydaje sie niepokojaca. Totalitarne doswiadczenia minionego wieku podkopaty
bowiem nasza wiare w ideal samorealizujacego sie postepu i coraz bardziej utwier-
dza sie przekonanie, iz zalazki patologii tkwily w mysli europejskiej, naznaczonej
totalizujacymi elementami i niosacej w sobie totalitarny potencjal. Jednoczesnie,
cokolwiek by powiedzieé¢ przeciw optymistycznemu historiozoficznemu projektowi
Kanta i o cokolwiek by go oskarzaé, istnieje jednak fundamentalna réznica miedzy
gnostyckim modelem historiozofii (w sensie pojmowania nowozytnej gnozy przez
E. Voegelina®!) wystepujacym, jesli chodzi o niemiecka filozofie klasyczna, w histo-
riozofii Fichtego i Hegla oraz w historiozofii Kanta.

Dwa podstawowe zamysty réwnolegle i na przemian ksztaltowaly bowiem rudy-
menty zachodniego pojmowania historii. W pierwszym historie dzieli sie na ,$wie-
ta” (historia sacra) oraz ,$wiecka” (historia profana). Rozum ludzki nie uzyskuje
w nim nigdy jasno$ci i poznania co do drég historii i bladzi w ,ciemnosciach wiary”
(ewangelie nie zawieraja, jak mowi K. Lowith, ,zadnej filozofii historii” i jak powia-
da apostol, ,wedlug wiary, a nie w widzeniu postepujemy” [2 Kor 5, 7]). Przykta-
dem tej postawy sa tacy mysliciele chrzescijaniscy jak $w. Augustyn czy Orozjusz,
ktorzy otwarcie wystepowali ze stanowiskiem dualizmu historiozoficznego, tj. prze-
ciw pojmowaniu ,kornca historii” jako definitywnego spelnienia i wypelienia sensu
historii w historii i ramach samej historii*?2. Drugi przyznaje ludzkiemu lumen
naturale znacznie wieksze uprawnienia. Wychodzi z zatozenia, ze sens historii jest
poznawalny, niewazne na mocy jakich — objawionych czy tez naturalnych — 7ro6-
det (teodycea czy historiodycea). Nie da sie nie zauwazy¢, iz to on wlasnie jest na-
mystem mys$licieli nowozytnych, u ktérych historia nowozytna jest domeng swoiscie
pojetej gnozy, czyli takiej postawy, w ktorej gnosis (poznanie), a nie pistis (wiara)
jest gtownym medium prowadzacym czlowieka przez jej meandry.

W tym znaczeniu, w poréwnaniu z mysla Fichtego i Hegla, mysl Kanta od-
roznia sie wyraznie. Nie tylko dlatego, o czym sie zazwyczaj pisze najwiecej, ze
w odréznieniu od swoich ,nastepcoéw™?3, z ktoérych pierwszym byt Fichte i ktorzy,
ypoprawiali” Kanta, usuwajac z jego systemu resztki ,materializmu” (Fichte),

40 L. Kotakowski, Czy diabet moze byé zbawiony?, [w:] idem, Czy diabel moze byé zbawiony, s. 156.

Y E. Voegelin, Gnoza — istota nowoczesnosci, [w:| idem, Nowa nauka polityki, thum. P. Spiewak,
Warszawa 1992, s. 103-123.

42 Por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, ttum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 154-176.

43 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, s. 10 i n.
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Kant zachowal ,rzecz w sobie™?, ale przede wszystkim dlatego, ze krolewiecki

filozof, co czynilo jego mysl duzo bardziej odporna na iluzje nowozytnej gnozy,
w odrdéznieniu od Fichtego i Hegla mial mocne, jak pisze przywolywany juz
Zdziechowski, ,czucie zlego”. Wytworzylo to swego rodzaju barier¢ ochronng
w jego mysli, ktorej znoszaca wszystko w koricowej syntezie gnostyczna dialekty-
ka negatywnosci, o czym pisze Kotakowski*®, nie dopuszczala.

W tym sensie, dociekajac ideowych zrodel marksizmu, autor Obecnosci mitu
miatl zupelna racje, gdy dezawuujac totalitarny potencjal mysli Hegla, jednocze-
$nie podkreslal, ze w nowozytnej ,,gnozie” nie ma (i nie moze by¢!) miejsca dla
Kanta. Kant rozdzielil bowiem plaszczyzny bytu i powinnosci, bytu i wartosci,
zakreslit miedzy nimi nieprzekraczalna cezure, wyznaczajac rozumowi teoretycz-
nemu granice, ktorych nigdy o wlasnych sitach przekroczyé nie zdota. Sfera
noumenalna, a wiec i odpowiedZ na pytanie o ostateczny cel historii, u Kanta
dostepna jest tylko rozumowi praktycznemu. Nic dziwnego, ze do grona wrogow
.spoleczenstwa otwartego™ — czego nie mozna uczyni¢ z Kantem — wlacza
Fichtego i Hegla nie tylko Kotakowski, lecz takze krytyk historiozoficznej gno-
zy K.R. Popper. Wedle Poppera historia jako taka ,nie ma sensu™7 i z samego
faktu podazania drogami historii nie da sie ani niczego sensownego i pewnego
przewidzieé¢ co do jej dalszego biegu i celu. Oznacza to, ze nie da sie na podsta-
wie samych przestanek  historycznych” zbudowaé¢ zadnej logicznie poprawnej,
wobiektywnej” (w znaczeniu ,falsyfikowanej”) teorii historiozoficznej, a ,nedza hi-
storiozoficznej gnozy i zarazem nedza historycyzmu” (K.R. Popper)*® ostaniaja
sie tutaj jednoczesnie z cala moca.

Otwarcie na misterium iniquitatis, co uwidaczniaja rozwazania o ,dwu pryncy-
piach” w naturze ludzkiej w pracy Religia w obrebie samego rozumu, czyni z Kanta,
zarowno na tle filozoféw o$wiecenia, jak i historiozofii jego nastepcéw Fichtego
i Hegla, wyjatkowego mys$liciela. Przedtem byl promotorem o ,dojrzatosci” rozumu
+bez obcego kierownika’, teraz zatrzymuje sie przed ,niezglebiong tajemnicg™?,
jaka jest zto. Jako typowo racjonalista Kant udzieli jednak odpowiedzi racjonal-

4 Dlatego Zdziechowski, wskazujac na sprzecznosci, jakie wywoluje pojecie ,rzeczy w sobie”,
jednoczesnie podkresla jej znaczenie i stwierdza, ze ,cho¢bySmy te sprzecznosé uznali, cho¢bys$my
sie zgodzili z Jacobim, zZe ze stanowiska samego Kanta rzecz w sobie niczym innymi by¢ nie moze,
jak tylko wytworem umystu, nie zachwieje to ogromnej wagi okreslenia jej, jako pojecia granicznego
(Grenzbegriff). Pojecie to stawia kres roszczeniom zmystowosci, doprowadza do progu podwojow
zamknietego tajemniczego $wiata, jest dobitnym przypomnieniem ograniczonosci umystu, dzialajacego
w clasnej dziedzinie empirii; jest zarazem w tej ciasnocie pradem $wiezego powietrza, rzezwym
powiewem, niosacym przeczucia nieskonczonych widnokregow, rozscielajacych sie poza obszarami
wiedzy empirycznej”, ibidem, s. 11-12.

4 1.. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 52-70; J. Krasicki, Przeciw nicosci.
Eseje, Krakow 2002, s. 108-109.

46 Por. K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993, t. 2.

4T Por. ibidem, s. 282.

48 Por. K.R. Popper, Nedza historycyzmu z dodaniem fragmentow Autobiografii, [b.t1.], Warszawa
1989.

49 A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, s. 14.
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nej, czyli odsylajacej tajemnice Grzechu Pierworodnego w cztowieku jako sfery
niepoddajacej sie poznaniu®® w sfere teorii moralnej, a nie spekulatywnej metafi-
zyki. Poniewaz jego zdaniem o ztu radykalnym, ,wrodzonym” mozna mowic tylko
w odniesieniu do cztowieka jako istoty moralnej, w zrozumieniu zta czltowiek nie
potrzebuje innego uzasadnienia poza samym rozumem?'.

4. Diabelskie ,,odwrdcenie”

Wedle Kanta zlo polega na umieszczeniu maksymy moralnej w miejsce po-
wszechnego prawa moralnego®?, ,zto radykalne” bierze sie z pomieszania ,jmak-
sym”, z przedlozenia, wrecz, jesli tak mozna rzec, z ich diabelskiego ,odwrécenia”
(diabet jako simia Dei, ;malpa Boga), tj. postawienia maksymy woli wlasnej nad
maksyma woli powszechnej®®. Wprawdzie korzenie zla zwanego ,ztem radykalnym”
gina w mroku, ktorego $wiatto rozumu naturalnego nie jest stanie przeniknaé, tym
bardziej ze zwiazane jest z Upadkiem czlowieka i uczestnikiem w tym wydarzeniu,
Odwiecznego Wroga rodzaju ludzkiego'®, jednak niewiedza nie wyklucza odpo-
wiedzialnosci. Bedac swiadomym utomnosci natury ludzkiej, ktéra jest, jak mowi
Kant, ,nie do$¢ silna, by przestrzegaé przyjetych przez siebie zasad™?, czlowiek,
jako podmiot i wykonawca prawa moralnego, bez odwotywania sie do ,obcego”, tu
teologicznego czy metafizycznego ,kierownika”, za zto wtasnych czynéw odpowiada
i odpowiadaé musi®.

%0 Postepuje tutaj jako typowy przedstawiciel o§wiecenia. ,Wtasnie przeciwko chrzescijaristwu, jako
religii zbawczej zwracaja si¢ ataki ludzi Oswiecenia i wobec tego uderzaja oni bezposrednio w nauke
o grzechu pierworodnym. Czlowiek O$wiecenia wierzy, ze rozum ma moc udoskonalenia czlowieka
i dlatego nie moze dopusci¢ do twierdzenia, (jakoby) istnieje zbawienie pochodzace z zewnatrz, od
Boga, i ze cztowiek w ogole potrzebuje zbawienia, a nie jest po prostu sam z siebie zdolny do poprawy”.
Por. P. Henrici, Filozofowie a Grzech pierworodny.

51 A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, s. 11.

52 Ibidem, s. 13.

53 Zatem czlowiek (takze najlepszy) — pisze Kant — jest zty tylko, dlatego, ze przyjmujac po-
budki do swoich maksym, odwraca ich moralny porzadek. Znaczy to, ze obok prawa moralnego przy-
jmuje do swoich maksym prawo mitosci wlasnej. Poniewaz spostrzega, ze jedno prawo nie moze istnieé¢
obok drugiego, lecz jedno musi by¢ podporzadkowane drugiemu jako swemu naczelnemu warunkowi,
czyni pobudke milosci wlasnej i jej upodobania warunkiem przestrzegania prawa moralnego, podczas
gdy raczej to ostatnie, jako naczelny warunek zaspokojenia pierwszego, powinno zostaé¢ przyjete do
powszechnej maksymy woli jako jedyna pobudka”. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 58-59.

5 Ibidem, s. 59.

% W tym sensie ma racje polskie badacz kiedy pisze: ,Oczywiste jest, ze w dziele o religii po-
szukuje Kant zta kat” eksochen, zta par excellence, zta cala geba — czyli szatana. Niemniej jest
oczywiste, ze Kant nie bylby Kantem, gdyby szatana nie poszukiwal w immanencji czlowieczen-
stwa gleboko skazonego — do czego daje mu sposobnosé dluga tradycja chrzescijanskiego myslenia
o grzechu pierworodnym. Tak czy inaczej, »mamy walczy¢ nie z cialem i krwia (z naturalnymi
sktonnosciami)«, »lecz z niewidzialnym wrogiem, ktory niszczy podstawowe zasady«”. K. Okopieri,
wNiebo gwiaZdziste nade mng” i Swiat ciemnosci we mnie, czyli nieszczerosé jako fundamentalne po-
jecie myslenia Kantowskiego, ,Kwartalnik Filozoficzny” (2001), nr 2, s. 121. Takze P. Nowak, Stowo
wstepne, s. XVIII.
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Whiosek z takiej konstatacji dla naszych rozwazan wydaje sie mie¢ znaczenie
kapitalne, albowiem nie tylko daje wiedze o obecnej moralnej, scire: poupadkowe;j
kondycji cztowieka, lecz takze wskazoéwke co szans realizacji wszystkich jego czy-
néw i zamystow, w tym idei pokoju. W kontekscie dokonanych analiz okazuje si¢
bowiem, ze kazdy z nich ma swoja jasng i ciemna, nigdy niedajacg sie rozjasni¢ do
korica strone. Jak nierozpoznane i niezgtebione sg cztowieku korzenie ,radykalnego
zta”, tak niejasne i nieznane do konca musza pozostaé¢ losy realizacji jego dziet
i czynéw w historii. W tym znaczeniu Kant wydaje sie nie stepiaé, lecz uwydat-
nia¢ wymowe tego przestania i wyraznie dawaé¢ do zrozumienia, ze w obliczu tej
pesymistycznej samowiedzy oswieceniowy dogmat samowyzwalajacego sie rozumu
trzeba uznaé¢ za rodzaj utopii. Byé¢ moze dlatego w jego projekcie znajduje tyle
zagadkowych obwarowan i zastrzezen, a jego wypowiedzi w kwestii ,wiecznego
pokoju” nie sa bynajmniej formutowane w trybie oznajmujacym, ale, czego sie nie
zauwaza, jakze czesto warunkowym. W tym tez sensie, aby wszystkie te zastrzeze-
nia i warunki sprowadzi¢ do jednego zrédla, to wlasnie tajemnica zta, misterium
iniquitatis, nie pozwala, aby konstrukcja pokoju byla trwala, i sprawia, ze kazdy
ludzki pokdj jest stanem niepokoju i wojny. Ta samowiedza za$ zbliza historio-
zoficzne idealy Kanta raczej do pesymizmu historiozoficznego $w. Augustyna niz
optymizmu liberalnych oswieceniowych projektow, za ktorego jednego z ich patro-

noéw sie go zwyklto uwazaéod.

5. M. Foucault versus C. von Clausewitz. Cynizm i nihilizm

Znana formuta C. von Clausewitza glosi, iz ,wojna jest tylko dalszym ciggiem
polityki uprawianej innymi sposobami”. Polityke rozumie sie tu jako umowe czy tez
uprawnienie wyniklte z pierwotnego konsensusu. Jest to zgodne z wizjami liberal-
nymi, gdzie polityka jawi sie jako fundament spoteczenstwa i zalozenie to stanowi
podstawe tradycyjnych analiz wladzy.

Foucault proponuje zmiane tej formuly. Wedlug niego ,polityka to wojna
prowadzona innymi metodami, co znaczy, ze polityka polega na sankcjonowaniu
i odnawianiu nieréwnowagi sit, jaka ujawnila wojna™’. W czasie pokoju wojna
nie zanika, ,konflikty dotyczace wtadzy, z wladza i o wtadze, modyfikacje w sto-
sunkach sil — przechylanie sie szali z jedna lub druga strone, obalenie rzadu
itp. — cala ta rzeczywisto$¢ systemu politycznego powinna by¢ interpretowana
jako dalszy ciag wojny™8. Dlatego kazde rozwigzanie, uklad, prawo polityczne
jest $wiadectwem nie tyle konsensusu, ile zwyciestwa. A gdzie sa zwyciescy, tam
musza by¢ przegrani.

Oznacza to, ze przywolany w tytule tego studium Pokdj i ,Swiety-pokdj” sa
w stanie odwiecznej wojny. U Kanta pokoéj jest pochodna polityki. U Foucaulta
mamy odwrocenie relacji polityki i wojny. Wojna jest pierwotna wobec polityki,
a odwrocenie maksymy Clausewitza powoduje, ze polityka potwierdza i sankcjonuje
to, co wojna jedynie ujawnia. Foucault wykazuje zarazem, ze nieunikniong ceng ra-

5% S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 61-68.
5T M. Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 28.
% Ibidem, s. 29.
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9, a zaprowadzania pokoju i wolnosci — narastajace

cjonalnoéci jest nieracjonalnogé®
konflikty i ograniczenie wolnosci®.

Nietrudno zauwazy¢, ze Foucault schodzi sie w tej konkluzji z M. Horkheimerem
i T. Adorno. Po lekcji o$wiecenia okazalo sie, ze idee rozumu i postepu przerodzity
sie w swoje przeciwienstwo — zamiast prowadzi¢ do wolnosci, przyniosty zniewo-
lenie, a ,odczarowany” — w sensie Weberowskim — $wiat nie spelnit poktadanych
w nim oczekiwan. W Dialektyce oSwiecenia M. Horkheimer i T. Adorno stawiaja
pytanie, ktére osiemnasto- i dziewietnastowiecznym epigonom postepu wydawalo-
by sie moze niedorzeczne: jak to mozliwe, ze ,w pelni oswiecona ziemia stoi pod
znakiem triumfujacego nieszczeécia™?%! Dlaczego wstapiwszy na $ciezke majaca
wies¢ do powszechnego dobrobytu i pokoju — $ciezke rozwoju nauki, okielznania
przyrody i pogtebiania naszej wiedzy we wszelkich przejawach Zycia — ostatecznie
zostalismy doprowadzeni do wielkich totalitaryzmow XX wieku?

Dzisiaj nie tylko dzieki pracy Horkheimera i Adorna wiemy, iz o$wiecenie wy-
czerpalo swoja ,wielkonarracyjng’ moc®. Ostabt jego misjonarski zapal, wyczerpal
sie reformacyjny potencjal, ,makroopowiesci” przemienily sie w ,mikroopowiesci”,
a z o$wieceniowej intelektualnej ,uczty bogow” dla nas zostaly juz tylko okruchy.
Diagnozy takich filozoféw postmodernistycznych jak na przyktad P. Sloterdijk® czy
G. Vattimo® wskazuja jednoznacznie na wyczerpanie sie o$wieceniowych nadziei na
emancypacyjne moce rozumu i nowoczesnej wiary w mozliwosé urzeczywistnienia
sprawiedliwego powszechnego politycznego i spotecznego porzadku. W ich $wietle
Ziemia staje si¢ miejscem, na ktorym nic ,wielkiego” nas juz nie czeka czy — za
G. Vattimo — nie ma juz miejsca na zadna ,wielkg metaopowies¢”. Entuzjazm wta-
Sciwy nowoczesnosci zastapita powszechna duchowa niemoc, apatia, odmowa czyn-
nego uczestnictwa w zyciu obywatelskim, ucieczka w prywatnos¢ i bezpieczenistwo
,domowego zacisza”’, nieche¢ do dzialania, czyli ogolnie zjawisko okreslane przez
P. Sloterdijka mianem nowego ,cynizmu” stalo si¢ niemal powszechnef. Fenomen
tej, jak sie pisze, ,oswieconej falszywej Swiadomosci” wykazuje zarazem wyrazne
cechy nihilistyczne. Wedle okreslenia amerykanskiego filozofa A.N. Wildera cechuje
sie on bardzo ,specyficzng apatia: nadal wierzymy w postep ludzkosci, nawet po
Oswiecimiu i bombie atomowej, widzimy, ze liberalizm pokonal komunizm, ale mimo
to nikt nie czuje sie szczesliwy%. Postawa taka wydaje sie jednako nieunikniona

% W studium na temat szaleristwa Foucault pisal na przyklad, iz ,rozum jest niczym, poniewaz
gdy docieramy wreszcie do racji, w imie ktorej wykrywamy ludzki obled, okazuje sie, iz jest ona tylko
zawrotng otchlania, gdzie rozum musi milcze¢”, idem, Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, thum.
H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 43.

60 Ibidem; M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warszawa
1998.

61 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, thum. M. FLu-
kasiewicz, Warszawa 1994, s. 19.

62 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 59 i n.

6 Por. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, thum. P. Dehnel, Wroctaw 2008.

64 Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2006.

% P, Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, passim.

66 A.N. Wilder, Nietzsche, |w:| Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspdtczesnosci, D. Boucher,
P. Kelly (red.), Krakow 2009, s. 583; H. Rarot, Od nihilizmu do chrzescijaristwa. Historia i wspdtczes-
nosé idei filozoficzno-religijnego przezwyciezenia nihilizmu, Lublin 2011, s. 21.
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i logiczna: skoro, jak powiedzial prawie dwiescie lat temu Nietzsche, cale istnienie
stracilo swoj sens i ,nic nie ma sensu”’, wiec pozostaje ,nie czyni¢ nic”. Nic dziw-
nego, ze wspolczesny czlowiek to nie tylko nieswiadomy ,cynik” (P Sloterdik), ale,
jak powie jeden z badaczy nihilizmu W. Miiller-Lauter, réwnie czesto nieSwiadomy
nihilista, ktory ,,jest w posiadaniu szczego6lnej pewnosci. Wiedze o caltkowitej bez-
sensownosci uznaje za niepodwazalng™®. Cokolwick by jednak powiedzieé¢ przeciw
takiej postawie, to nie sposob is¢ przeciw logice faktoéw: nihilizm byl i jest jednym
z dominujacych tematow Zachodu ostatnich dwu stuleci nie dlatego bynajmniej, ze
wymyslit” go Nietzsche%, albowiem, jak pisze P. Ricoeur, ,Nietzsche nie wynajduje
nihilizmu — a nihilizm nie wytwarza nicosci. Nihilizm jest procesem historycznym,
ktérego Nietzsche jest $wiadkiem™, lecz dlatego ze doba globalizacji nosi na sobie
wyrazne nihilistyczne pietno, co czyni go nie tylko problemem, lecz takze wyzwa-
niem dla wszystkich idei nowoczesnych, takze idei pokoju.

Nihilizm europejski taczy sie z nazwiskiem Nietzschego™. W pracy Umyst za-
mkniety A. Bloom cytuje fragment tekstu M. Webera Nauka jako zawdd i po-
wotanie, w ktorym Weber pokazuje, iz ,po Nietzschem” w o$wieceniowe i demo-
kratyczne idealy nie wierzy nikt oprocz ,kilku duzych dzieci na uniwersytetach
i w gabinetach redakcyjnych™2.

Jednak o ile nihilizm opisywany przez Nietzschego miat charakter prognostycz-
ny, to inny charakter ma nihilizm europejski po drugiej wojnie $wiatowej, ponie-
waz oznacza nie tylko postawe poznawcza, lecz takze wolicjonalno-uczuciowa. Nie
darmo juz w roku 1951 A. Camus napisal, iz ,,Europa umiera od rozczarowania”.
W rezultacie tej postawy pojawia sie najpierw ,bunt, nienawisé, rozpacz, rozcza-
rowanie”, a w koncu
rezygnacja, obojetnosé, nuda [...] i to wlasnie na tej podstawie — jak czytamy w pracy polskiej badacz-
ki — filozof Wolfgang Kraus stawia teze, zgodnie z ktora druga potowa XX wieku jest epoka masowego
nihilizmu, poniewaz jest epoka wieclkiego rozczarowania przyjmujaca wieloraka posta¢. Rozczarowania
uobecniajacego sie w sferze po polityki, ideologii, w zdobyczach cywilizacji, w sekularyzacji sfery religijnej,
wreszcie w sferze indywidualno-psychologicznej, lecz bedacego — w gruncie rzeczy — odwrotna strona

nadziei na ziemski raj™. Jak skadinad wiadomo, parodie tego ,raju” przedstawit z mistrzostwem Sloterdijk

miedzy innymi w ksiazce Krysztatowy patac czy w gtosnym studium Reguty dla ludzkiego zwierzyrica™.
Qdzy mny . Y Y P y W giosny’ quty g Y

57 Por. F. Nietzsche, Wola Mocy, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1910-1911, s. 11.
»Filozof nihilista jest przekonany, ze wszystko, co sie dzieje, jest bez sensu i dzieje sie¢ na prézno; a nie
powinno by¢ zadnego istnienia bez sensu i na prézno”, s. 33.

% W. Miiller-Lauter, Nihilistyczny cieri Zaratustry, tham. G. Sowinski, |w:] Wokdt nihilizmu,
G. Sowinski (red.), Krakow 2001, s. 185; H. Rarot, Od nihilizmu do chrzescijanstwa, s. 18.

89 W Przedmowie do Woli Mocy Nietzschego czytamy: ,To, co opowiadam, to historia dwoch
najblizszych stuleci. Opisuje, co bedzie, co inaczej juz by¢ nie moze: pojawienie si¢ nihilizmu”. F. Ni-
etzsche, Wola Mocy, s. 1.

0 P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, ttum. H. Bortnowska, [w:] idem, Egzystencja i hermeneutyka,
Warszawa 1985, s. 34.

L F. Nietzsche, Wola Mocy, s. 10-38.

2 A. Bloom, Umyst zamknicty, thum. T. Bieroni, Poznan [b.d.], s. 230. Przywolany tekst Webera,
Nauka jako zawdd i powotanie, ttum. P. Dybel, [w:| Z. Krasnodebski, M. Weber, Warszawa 1999, s. 208.

™ Por. H. Rarot, Od nihilizmu do chrzescijanstwa, s. 31.

™ P. Sloterdijk, Reguty dla ludzkiego zwierzyrica. Odpowiedz na Heideggera list o humanizmie, thum.
A. Zychlinski, ,,Przeglad Kulturoznawczy” (2008), nr 4, s. 40-62.
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6. ,,Reguly dla ludzkiego zwierzynca” i Krysztalowy Patac

Wydaje sie, ze ,reguly dla ludzkiego zwierzynca”’ sa powszechne i obowigzujace
wszystkich bez wyjatku, jako ze w my$l zasad liberalizmu podstawowym prawem
cztowieka jest wynikajace z prawa natury dazenie ludzkiej ,,jednostki” do ,wolno-
§ci” i ,szczescia™. Tymezasem, jak niejednokrotnie ukazywal autor Zbrodni i kary
i na co powotuje sie w swojej filozoficznej teorii globalizacji Sloterdijk, cztowiek
niekoniecznie musi pragnaé¢ tak pojetego ,szczescia’. Moze on z nie mniejszym
prawdopodobienistwem pragnaé¢ tego wtasnie, co nie przynosi pomyslnosci i dobro-
bytu, a nad marzenia o powszechnym szczesciu Ludzkosci, o szczesciu ,dla wszyst-
kich” przedlozy¢ egoistyczne zamkniecie sie w sobie i, po prostu, ,picie herbaty”
(czagpitije). To wtasnie czyni bohater Notatek z podziemia, na projekt wszelkich
Jkrysztalowych patacow™, w ktorych ,dwa razy dwa-cztery!””, odpowiadajacy:
,hie mysle sie ktania¢. Mam swoje podziemie”™. ,Czlowiek — powie bohater Nota-
tek z podziemia — chce tylko chcie¢ samodzielnie, jakakolwiek byltaby cena owej
samodzielnosci i jakikolwiek jej wynik™™.

Nie jest az tak oczywiste — co pokazuja totalitarne doswiadczenia wieku, ktory
mingl — ze droga egoistycznego zamkniecia sie we wlasnym ,,podziemiu” prowadzi
do wiekszego zta niz to zlto, do ktorego prowadzity nowoczesne totalitarne projekty.
Przeciwnie, nasuwa to wniosek, ze w ostatecznym rachunku wiecej sie miesci nie-
raz rozumnosci i rozsadku w takiej ,irracjonalnej” postawie niz w globalnych ,po-
wszechnych” konstrukcjach. Ze, jak ukazali to miedzy innymi Dostojewski i A. Ca-
mus, a dzisiaj Sloterdijk, cztowiek ratuje swoja wolnosé i godnosé, niejednokrotnie
nie przez ,racjonalny”, wykalkulowany akces do zamieszkania w takim czy innym
Jkrysztatlowym patacu” (ktorym dzisiaj, dla wielu krajow, na przyktad dla Ukra-
iny, pozostaje na przyktad Unia Europejska®), ale, przeciwnie, przez irracjonalny
Lbunt™®! afirmacje ,absurdu” i egzystencjalng odmowe.

By¢ moze dlatego ze, jesli nawiaza¢ do wspomnianego opowiadania Dostojew-
skiego, nie wierzymy juz w to, ze kiedykolwiek przyleci ,rajski ptak™? i nastanie
godzina powszechnego szcze$cia. Whrew obietnicom Krysztalowego Paltacu trwa
cywilizacyjny smutek i depresja. Dla wielu ludzi wspotczesnych Dostojewskiemu
niezachowany do dzi§ budynek ze stalowych i szklanych prefabrykatow, pierwot-
nie wzniesiony w Hyde Parku, byl symbolem technicznych mozliwosci czlowieka.
Rosyjski ,pisarz-prorok” zas, jak pisze Sloterdijk, rozpoznal w nim ,ludozercza
strukture, wrecz wspotczesnego Baala — kultowy zbiornik, w ktorym ludzie skta-

™ S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, passim.

7 F. Dostojewski, Notatki z podziemia. Gracz, ttam. G. Karski, London 1992, s. 24.

™ Ibidem, s. 15 i n.

8 Ibidem, s. 33.

™ Ibidem, s. 25.

80 Por. wywiad M. Nowickiego z P. Sloterdijkiem Czy Polacy odnajdq szczescie w Krysztatowym
Patacu?, http://dziennik.pl/dziennik /europa/articled7098/Czy Polacy odnajda_szczescie w_Kryszta-
lowym Palacu.html.

81 Por. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, thum. J. Guze, Warszawa 1991.

82 F. Dostojewski, Notatki z podziemia, s. 24.
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daja hold demonom Zachodu: wladzy pieniadza, czystego ruchu i pobudzajaco-
-otepiajacym uciechom”3.

7. ,,Po wiecznym pokojem” i europejskie ,zmeczenie”

Stowo ,,pok6j” jest stowem wzniostym, ,teologicznym”, tymczasem wiek XX
pozbawil nas prawa do przemawiania ,z wysokosci”. Zyjemy w $wiecie nach Au-
schwitz, w ktorym, jak powiada T.W. Adorno, ,nie ma takiego stowa, rowniez teo-
logicznego, ktore by nieodmienione miato prawo rozbrzmiewaé z wysokosci™®%. Na-
sza egzystencjalng sytuacje okresla stan ,opuszczenia” przez Boga i ,nieobecnosci
Boga” (Gottlosigkeit)®®. Okresla zarazem brak Jego Pokoju (hebr. Shalom), ktorego
jednak ciagle iluzje tworzymy. Pokoju, z ktérego zakpiono sobie w niewybredny
sposob: fraza ,Pod wiecznym pokojem” po niemiecku brzmi bowiem jednoznacznie
i kojarzy sie z pokojem $mierci, czyli miejsca, w ktorym panuje jedyny i ,wieczny
pokoj” (niem. Friedhof, ,cmentarz”), pokoj, ktorego nie trzeba ,ustanawia¢”, gdy
jest ustanowiony odwiecznym prawem Natury. O tym, ze Kant nie byt bynajmniej
pozbawiony dystansu wobec idei, ktora sam konstruowal, swiadczy to, ze wlasnie
od przypomnienia tej kpiacej historii rozpoczyna swoje studium Do wiecznego
pokoju (Zum ewigen Frieden)®S.

Zostawiwszy jednako na boku ironie oraz sarkazm, jaki moga wywolywaé nawet
najbardziej szlachetne i wznioste idee filozoficzne, nie da sie zaprzeczy¢ temu, ze
z naszej, czyli, ponowoczesnej perspektywy bilans nowoczesnosci wydaje duzo po-

83 P, Sloterdijk, Krysztatowy patac, s. 18: ,cechy kultu Baala, ktore dzisiejsi ekonomisci opisu-
ja mianem »spoleczernistwa konsumpcyjnego«, wciaz mozna najbardziej sugestywnie uwypukli¢ przez
metafore patacu Dostojewskiego [...|. Wnetrze Swiata kapitalu nie jest ani agora, ani targowiskiem pod
golym niebem, lecz cieplarnia, ktora wciagneta do srodka wszystko to, co wcze$niej pozostawalo na
zewnatrz. Wyobrazenie palacu konsumpcji rozciagajacego sie na cala planete pozwala przemowié po-
budzajacemu klimatowi integralnego wewnetrznego $wiata towaréw. W tym horyzontalnym Babilonie
czlowieczenstwo staje sie kwestia sity nabywczej a sens wolnosci ogotocony jest do moznosci wybierania
miedzy produktami przeznaczonymi na rynek — badz tez moznosci wytwarzania takich produktow”.

84 T. Adorno, Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 516.

85 J. Krasicki, Po ,,$mierci Boga”. Eseje eschatologiczne, Krakow 2011, passim.

86 W przypisie nr 1: ,|Obraz nawiagzuje do uwagi Leibniza w jego wprowadzeniu do Codex Juris
Genetium Diplomaticus, Hannover 1693 (Praefatio, III, na przyklad: «Itaque elegans nugator in Bata-
vis cum more gentil signum pro domo suspendisset, pacis perpetuae, pulchro titulo figuram coemeteru
subjeceraty). W liscie do Grimaresta z 4 czerwca 1712 twierdzi on, przeciwko St. Pierre’owi: «Je me
souviens de la devise d’uneautre cimetiere, avec ce mot: pax perpetua; car les morts ne se battent
point: mais les vivans sont d’une autre humeur; les plus puissans ne respectent gueres les tribunaux».
(,Przypominam sobie napis nad jaka$ brama cmentarna, ktory glosit: wieczny pokdj. Bo umarli nie bija
sie miedzy soba, zywi sa jednak innego zdania i najpotezniejsi sposrod nich nie przywiazuja do wer-
dyktu sadu zadnej wagi», cyt. za: Epistolae ad diversos, Vol. III, thum. Chr. Kartholtus, Leipzig 1738,
s. 324-330, tu: s. 327). W swym wydanym przez Paryska Akademie Nauk Eloge de Leibniz Bernard
Le Bovier Fontenelle przypomina 6w fragment w nastepujacy sposob: «On [Leibniz — H.K.] wyznaje,
ze tak liczne i tak czesto odnawiane traktaty pokojowe pomiedzy tymi samymi narodami przynosza
im hanbe i pelen bolu deklaruje, ze zgadza si¢ z trescia szyldu pewnego holenderskiego kupca, ktory
sobie za maksyme (hasto) Do wiecznego pokoju, zas jako obraz umiesci¢ kazal cmentarz» (cyt. za
niem. thum. Laudatio auf Leibniz, [w:| Philosophiscbe Neuigkeiten fir Leute von Welt und fir Gelehrte.
Ausgewdhlte Schriften, Leipzig 1989, s. 282-325; tu: s. 294)|”. I. Kant, Do wiecznego pokoju, s. 164.
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nizej oczekiwan nowozytnych filozofow-,prawodawcow” (Z. Bauman). Jesli bowiem
jeszcze ponad dwiescie lat temu Kant mowit o ustanowieniu ,pokoju”; to dzisiaj
R. Rorty juz tylko o ustanowieniu demokracji®’, ktorej pokéj ma byé pochodna
i nikt w tej grze nie ma uprzywilejowanej pozycji, nie ma zadnych ,guru”, polityka
jest dla wszystkich i wszystko jest polityka. Ziemski Lewiatan stat sie w globalnym
$wiecie rodzajem Swieckiej religii zastepujacym nie tylko dawne religijny ryty i sym-
bole, lecz takze samego Boga. I jesli powiemy, ze nowoczesny ,Ostatni Czlowiek”
(F. Nietzsche) jest tak biedny, ze nie ma juz nawet religii (Ch. Millon-Delsol)®®,
religie zastepuje mu z powodzeniem polityka. Polityka stajaca sie jedynym $wiatem
nowoczesnego czlowieka, surogatem religii, namiastka utraconego Boga. To polityka,
stajac sie ziemskim bogiem, bogiem jedynym, a wladajac bez reszty ludzkim $wia-
tem, niczym Pan nieba i Ziemi, decyduje o tym, o czym rozstrzygaly niegdys swiete
ryty i ksiegi. To polityka takze, jakkolwiek by ja pojmowaé¢ w warunkach panowania
,nowego boga”¥® zwanego panstwem, Lewiatanem, ma ustanowié¢ pokdj.

Czy rzeczywiscie tak sie dzieje i czy jest to na tej drodze mozliwe? Nie da sie
bowiem zaprzeczy¢ temu, ze inaczej niz dawniej dzisiaj, kiedy styszymy takie sto-
wo jak ,,pokdj”; niejednokrotnie, nie tyle nadstawimy uszu, ile je... zatykamy. I nie
ma sie co sie dziwié¢ tej postawie, albowiem nie tylko gorzka ,lekcja nowoczesnosci”
(Z. Bauman), lata politycznej propagandy oraz indoktrynacji, lecz takze $wiado-
mos$¢ wspotczesnej globalnej medialnej manipulacji zrobity swoje. Dzisiaj nie ma
dla nas stowa neutralnego. Totez kiedy styszymy takie stowo jak ,poko6j”, pytamy:
o jaki ,pokoj” chodzi, kto go wprowadza i w jakim celu? Stowem, jednym uchem
wpuszczamy w siebie saczacy sie z mediow nurt ,,pokojowego” stowotoku, drugim
puszczamy go ,mimo uszu’, usitujac dociec rzeczywistych zamiaréw tego, kto je
wypowiada, zdemistyfikowaé¢ zakamuflowana tre$¢ medialnego przekazu. Plynace
w nieprzerwanym stowotoku medialnego przekazu stowo ,pok6j” pozbawione jest
dla nas dawnego majestatu i tresci — traktujemy je jak ludzie ponowoczesni, a za-
tem na sposob ,,odczarowany” — operacyjny i instrumentalny.

Kiedy na naszych oczach umieraja idee, za ktore inni oddawali zycie, my, ludzie
,poznej ponowoczesnosci™, oddajemy je walkowerem, czyli bez walki, i tak oto
w imie ,Swietego spokoju” domowego zacisza idee i wartosci, ktore karmiliSmy przez
stulecia wlasna krwia, umieraja na naszych oczach. Czy oznacza to, ze odwolujac sie
do stow Sloterdijka, iz kazdy czas ma miare swego ,,gniewu” i tak jak kiedy$ swiat
znal zniewolonych i wolnych, ponowoczesnosé zna juz tylko ,, przegranych”?9!

8. Heidegger i ,yrozbicie szklanego dachu nad wtlasna glowa”

Jak juz pisalismy, my, Europejczycy, ktorzy tworzylismy ,historie”, jestesmy juz
,zmeczeni” ideami, tak hojnie nimi obdarowani przez europejski kontynent, i w co-

87 Por. M. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, tham. B. Baran, Warszawa 2009.

88 Ch. Millon-Delsol, Bdg na wygnaniu, thum. D. Zaiiko, ,Znak” (2001), nr 10.

89 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, s. 42.

9 Por. Ch. Delsol, Esej o cztowieku pdzniej ponowoczesnodci, thum. M. Kowalska, Krakow 2003.

91 P. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej psychologiczno-polityczny, thum. A. Zychlinski, Warszawa 2011,
s. 49.
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raz mniejszym stopniu mamy ochote, aby tworzy¢ ,historie” w takim znaczeniu,
jak czynily przeszte pokolenia. Prawie na trwale weszliSmy w koleiny ,posthistorii”
i nimi juz podazamy. Nie znaczy to jednak, ze w XX wieku nie podejmowano prob
wyrwania si¢ trybow, jak pisze Sloteredijk, ,posthistorycznego” swiata’2. Jedna
z nich, niestety, zlaczona z akcesem do nazizmu?, byla proba podjeta w latach 30.
ubiegtego wieku przez M. Heideggera. Na ten temat napisano wiele, jednak w kon-
tekscie prowadzonych tu analiz, jakkolwiek by ocenia¢ ten ,wypadek” przy pracy
europejskiego rozumu”, nie da sie zaprzeczyé, ze oprocz ciemnej prywatnej historii
fryburskiego privatdozenta i jej zatrwazajacej, wrecz ,,demonicznej”, gtebi” w pod-
jetym przez niego wysitku byl element filozoficznego heroizmu wobec, mowiac
stowami samego Heideggera, ,bezistocia” dziejow Zachodu, a wiec dyktatu swiata
techniki, masowosci, terroru publicznej Opinii 1 wszechwladzy bezpodmiotowego
Sie”. I nie da si¢ nie zauwazy¢, ze mimo atmosfery skandalu, jaki towarzyszyl oraz
towarzyszy nadal nazistowskiej przesztosci Heideggera, i ciagle wzbierajacych dys-
kusji, jakie casus Heideggera wywoluje w érodowiskach intelektualnych?’, wydaje
sie, ze niemieckiemu filozofowi w jego filozoficznej batalii szto o znacznie wiecej niz
zwykla polityke. W istocie chodzito mu o, jak rzeklby Nietzsche, projekt nie takiej
czy innej, rozmienionej na drobng monete ,wolnych wyboréw” i ,parlamentarnego
idiotyzmu”, ale tak czy inaczej ,malej polityki”, lecz o projekt ,wielkiej polityki™®.
Chodzito o przebudowe samych ontologicznych podstaw ludzkiego bytowania.

W tym znaczeniu, bez watpienia, Heidegger, opisujac, sytuacje egzystencji
w dobie ,zinstrumentalizowanego” myslenia, kultu nauki i techniki, chcial, jak
Nietzsche, ratowaé czlowieka, sprawié¢, aby, jak pisal Heidegger w stynnym Li-

92 P, Sloterdijk, Krysztatowy patac. s. 214.

9 H. Sluga, Heidegger’s Crisis. Philosophy and Polictics in Nazi Germany, Cambridge, MA-London
1993, passim; R. Safranski, Ein Meister aus Deustchland. Heidegger und seine Zeit, Miinchen 1994;
C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2008; H. Ott, Wyszydzenie filozofii albo: czym jest
humanizm?, [w:| idem, Martin Heidegger. W drodze do biografii, ttam. J. Sidorek, Warszawa 1988, s. 225
233, passim; V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, thum. P. Lisicki, R. Marszalek, Warszawa 1997,
s. 201-208, 327-338, passim; J. Young, Heidegger, filozofia, nazizm, thum. H. Sztapka, Warszawa-Wroctaw
2000.

94 J. Krasicki, Rozum i zto (zamiast wstepu), [w:| idem, Przeciw nicodci, s. 9 i n.

9% C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, s. 16; idem, Duch rektora, czyli fryburskie egzorcyzmy,
,Przeglad Filozoficzny” (1992), nr 2.

9 Wedle Heideggera podmiotem codziennego bytowania ludzkiego nie jest osobowe Ja, ale
bezosobowe Das Man (Si¢). W bytowaniu na sposob Sie¢ zniwelowana zostaje kazda innosé, wyjat-
kowos¢, ponadprzecietnosé. Poniewaz Sie zastepuje sumienie i odpowiedzialnosé, tak chetnie Sie
,ha cos” powolujemy. Sie wtasciwie jest Nikim i dlatego im powszechniej panuje, im bardziej jest
wszechobecne, tym trudniejsze jest do wytropienia i ujawnienia. Sie to dla wielu jedyny i najbardziej
realny podmiot bycia. W sposéb najbardziej widoczny Sie przyjmuje posta¢ publicznej Opinii, tego,
co uwaza wigkszo$é, (na przyklad ,wszyscy, tak uwazaja’). Wobec Sie czlowiek ciagle staje przed
mozliwosci zatraty badz ocalenia siebie. Dlatego: ,Jestestwo — pisze Heidegger — jest najpierw Sie
i zwykle nim pozostaje”. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 179-185.

97 Por. L. Hachmeister, Heideggers Testament. Der Philosoph, der Spiegel und die SS, Berlin 2014;
K. Kopacki, Gdy nie potrafimy zagrozi¢ mysl atakujemy jej autora, ,Przeglad Polityczny” (2014), nr 126.

% Por. J. Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci, Wroctaw 2002; D. Breazeale,
Problem Hegel-Nietzsche, ttum. A. Przybystawski, ,Sztuka i Filozofia” (1997), nr 14; G. Salaquarda,
Nietzschego idea wielkiej polityki, ttum. C. Wodzinski, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” (1995), nr 4.
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Scie o  humanizmie” (1946), cztowiek byt ,ludzki, a nie nie-ludzki, »inhumanx, to
znaczy poza swa istotg™?. Jak skadinad wiadomo, idea ta stala sic wrecz obsesja
Nietzschego, jego losem i przeznaczeniem od Niewczesnych rozwazan, przez Tako
rzecze Zaratustra po pisma ostatnie (Ecce homo. Jak sie staje — Kim sie jest)
i wlasnie, jako taka, zostala podjeta i kontynuowana przez Heideggera, zwlaszcza
po ideowym ,zwrocie” (Kehr) sygnowanym badaniami nad mysla Nietzschego 1 wy-
kladami o nich, uwiericzonymi studium Nietzsche!®0,

W tym znaczeniu filozofia Heideggera nie wydaje sie zwyklym ,antyhumani-
zmem” czy ,posthumanizmem™%. Przeciwnie, w tym znaczeniu wydaje sic huma-
nizmem w mocnym sensie tego stowa. Dla Heideggera wszak znaczona globalna
,nudy” i brakiem ,zamieszkiwania” czlowieka!??, jak pisze Sloterdijk, ,kultura ma-
sowa, humanizm, biologizm to wesote maski, pod ktérymi, zdaniem filozofa kryje
sie gleboka nuda bytu pozbawionego wyzwari. Stad zadaniem filozofii jest rozbicie
szklanego dachu nad wtasna glowa, aby jednostka znéw miata bezposredni kontakt
z tym, co nadzwyczajne (zum Ungeheuren)”%.

Rzecz jasna, nie tylko po niedawno opublikowanych Czarnych zeszytach'®*, ale
w kontekscie calej jego ,myslowej drogi™® kazda proba ,wybielania” Heideggera
musi okaza¢ sie daremna. Jednak sprowadzanie jego filozofii do polityki wydaje
sie, mimo wszystko, daleko idacym uproszczeniem i intelektualna nierzetelnoscia
— w mysl zasady podanej przez badacza: ,Gdy nie potrafimy zagrozi¢ mysli, ata-
kujemy jej autora”%. W tym sensie Sloterdijk wydaje sie mieé¢ racje, zapytujac:

Czyz potrzeba jeszcze mowic, ze Heideggerowska wielka fenomenologia nudy z 1929/1930 roku
moze by¢ rozumiana jako wyrwanie si¢ z ustanowionego nad cata Europa (cho¢ mocno zniszczonego
przez wojne) patacu, ktorego wewnetrzny klimat moralny i poznawczy — bezwzgledny brak jakiegokol-

wiek obowiazujacego przekonania i zbytecznosé wszelkich osobistych decyzji — jest tu ujety klarowniej
niz gdziekolwiek indziej?!"7

9. Pokdj i ,ontologia sukcesu”. Krotka powiesé o Antychryscie

Tymczasem na tym sprawa sie nie koriczy, a jej wymiar wydaje sie siegaé¢ nie
tylko w historie, lecz takze w metahistorie i eschatologie. Wymownym i pouczaja-
cym przyktadem takiego jej odczytania sg stynne Trzy rozmowy o wojnie powszech-

9 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 134.

100 M. Heidegger, Nietzsche, ttam. A. Gniazdowski et al., Warszawa 1998.

101 Por. J. Krasicki, Od ,,smierci Boga” do ,,smierci cztowicka”. Z genealogii i recepcji posthumanizmu
Fryderyka Nietzschego, |w:| Rodowody, konteksty, dekonstrukcje we wspétczesnej mysli filozoficzney,
J. Krasicki, S. Kijaczko (red.), Opole 2001; A. Mis, O genezie wspdtczesnego antyhumanizmu, |w:|
Derridiana, B. Banasiak (red.), Krakow 1994.

102 3. Krasicki, Bezdomno$é i zamieszkanie, [w:] idem, Po $mierci Boga”. Eseje eschatologiczne,
Krakow 2011, s. 51-56.

103 p. Sloterdijk, Krysztatowy patac, s. 215.

104 Por. L. Hachmeister, Heideggers Testament; K. Kopacki, Gdy nie potrafimy zagrozi¢ mysli
atakujemy jej autora.

105 Q. Poggeler, Droga myslowa Marina Heideggera, thum. B. Baran, Warszawa 2002.

196 Por. K. Kopacki, Gdy nie potrafimy zagrozi¢ mysli atakujemy jej autora.

107 P, Sloterdijk, Krysztatowy patac, s. 215.
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nej, postepie i koncu historii, wraz z zalgczeniem Krdtkiej opowiesci o Antychryscie
W. Solowjowa, bedace nie tylko ,autoparodia” jego teokratycznych dziet'%®, lecz tak-
ze probg ,czytania w przysztosci”. Proklamacja Antychrysta Droga do Powszech-
nego pokoju i szczescia, bo on jest gtéwnym bohaterem ,apokalipsy” Sotowjowa!"?,
koresponduje wprawdzie z podtytutem jednego z gléwnych dziet filozofa o teokracji
(Droga do prawdziwego zycia)''’, ale brzmi jak na ironi¢ — w spoleczenstwie, w kto-
rym mozna sie dopatrzy¢ pelni realizacji ,,praw obywatelskich” jedyng powszechnie
uznawana zasada jest ,yéwno$é powszechnej sytosci”'!, a blask ,prawdziwego zy-
cia” przy¢mil zupelie ped przyspieszonego cywilizacyjnego ,postepu™!2. Cena ,po-
wszechnego pokoju i szczescia” stato sie duchowe zniewolenie przypominajace raczej
swiat ,Wielkiego Brata” znany z powiesci Orwella Rok 1984, Nowy wspaniaty swiat
A. Huxleya czy tez $wiat ,egzystencji Numerow™ 13 z glognej antyutopijnej powiesci
E. Zamiatina My niz wolnosé ewangelicznych ,dzieci Bozych” (1 J 3, 1). W ,apo-
kalipsie” Sotowjowa — jak trafnie zawazyl polski badacz — ,oznaka konica dziejow
jest paradoksalnie progres™ 4, a ,0wczesny Francis Fukuyama” — jak o Solowjowie-
-eschatologu pisze rosyjska badaczka, uznal ,postep” (progress) za najwlasciwszy
sgrunt” (poczwa)''® do instalacji antychrystowego dzieta.

Krotka powiesé o Antychryscie W. Sotowjowa pokazuje, ze kazda z naszych
idei ma ukryte metafizyczne dno, dialektyczny ,cien” i jako taka zawsze podlega
dialektyce prawdy i falszu, oryginatu i falsyfikatu. Wiecej, jako taka moze stanowic
rodzaj pokusy, a jej rozpoznanie nie jest bynajmniej sprawa prosta — zwiedzione
moga zostaé nie tylko nieliczne jednostki, lecz takze cale narody, a nawet cata
ludzkosé. Jak czytamy w apokalipsie Sotowjowa, spetniajacy jej odwieczne marze-
nia ,przyszly czlowiek”, niemal jednomy$lnie ,wybrany dozywotnim prezydentem
europejskich stanéow zjednoczonych”1% na ogolnoeuropejskim kongresie, wydaje
manifest dotyczacy ustanowienia powszechnego, wszechswiatowego pokoju.

Kongres zakoriczyt sie wérod powszechnego uniesienia a wielki wybraniec wydal manifest zaczyna-
jacy sie od stow: Narody swiata! Pok6j moj daje wam!”, a konczacy sie tak: ,Narody swiata! Spelnily
sie obietnice! Wieczny powszechny pokoj nastal. Wszelka proba jego zaklocenia spotka sie natychmiast
7 bezwzglednym i skutecznym przeciwdziataniem, odtad bowiem jest na ziemi jedna centralna wtadza,
silniejsza od wszystkich pozostatych wtadz — kazdej z osobna i razem wzietych. Ta wszechpotezna nad
wszystkim gorujaca wladza nalezy do mnie, pelnomocnego wybranca Europy, imperatora wszystkich

108 A, Walicki: ,cel dazei Solowjowowskiego Antychrysta jest jakby parodia idealu swobodnej
teokracji”, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 568.

109 Por. G. Przebinda, Apokalipsa Wiodzimierza Sotowjowa, ,Znak” (1986), nr 11-2; J. Krasic-
ki, W cieniu Antychrysta; idem, Apokalipsa i zto, |w:| idem, Bdg, czlowiek i zto. Studium filozofii
Wtodzimierza Sotowjowa, Wroctaw 2003.

H0OW. Sotowjow, Istorija i buduszcznost’ tieokracyi (nasledowanije wsemirnoistoriczeskogo putji
k istinnoj zyzni), [w:| idem, Sobranije soczinienij, Briussel’ 1966, t. 4, s. 243.

HLW, Sotowjow, Trzy rozmowy, s. 133.

112 1 B. Rodnianskaja, Koniec istorii i ,okonczatielnyj wzglad na cerkownyj wopros™ (k strojeniju
Trioch rozgoworow), [w:| Sotowjowskij sbornik, I.W. Borisowa, A.P. Kozyriew (red.), Moskwa 2001, s. 453.

U3 Historia literatury rosyjskiej XX wieku, A. Drawicz (red.), Warszawa 1997, s. 215.

14 G. Przebinda, Wtodzimierz Sotowjow wobec historii, Krakow 1992, s. 195.

115 I.B. Rodnianskaja, Koniec istorii, s. 453.

H6 W, Sotowjow, Trzy rozmowy, s. 132.
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jej sit. Prawo miedzynarodowe ma wreszcie brakujaca mu dotychczas sankcje. I odtad zadne panstwo
nie odwazy sie powiedzieé: wojna, kiedy ja mowie: pokoj. Narody $wiata — pokoj wam!™17.

Imperator osigga niebywaly sukces:

We wszystkich krajach poganskich zwyci¢zona i urzeczona ludnosé ogtasza go najwyzszym bogiem.
W ciagu jednego roku powstaje monarchia wszechswiatowa we wlasciwym i $cistym znaczeniu tego
stowa. Korzenie wojny zostaja ze szczetem wyrwane. Powszechna liga pokoju zbiera si¢ po raz ostatni
i oglosiwszy entuzjastyczny panegiryk na czesé wielkiego Aniota pokoju, rozwiazuje sie, uznajac sie za
niepotrzebna!'s.

Dzis, w czasach rozliczen z epoka ,modernizmu” i w czasie ,konca historii (F. Fu-
kuyama), u Sotowjowa mozna sie dopatrzy¢ nie tylko parodii jego teokratycznego
sprojektu”, lecz takze parodii wszystkich nowoczesnych ,projektow” filozoficznych,
ktorymi tak hojnie obdarzyta nas ,epoka nowoczesna” (,ponowoczesna”)'? i ktore
za swoja szczegblna misje poczytywaly sobie takie czy inne ,domkniecie” historii,
w tym analizowanego przez nas Kantowskiego projektu ,,Wiecznego pokoju” (,,po-
wszechny pokoj nastal”)!?0 Heglowskiego projektu ,konca Historii”'?! jako ,spole-
czenistwa obywatelskiego”, Marksowskiej wizji historii, Comte’owskiej idei Postepu
i Religii Ludzkosci czy projektu kornca historii F. Fukuyamy wraz z przejetym
przezen od Nietzschego paszkwilem na ,ostatniego cztowieka™?2. Osobnika, ktory,
jak ironicznie pisze Nietzsche, ,mruzac oczy”, chwali sie, ze ,wymyslil szczescie”?®
i ktory, jak napisze z kolei w swym paszkwilu Sotowjow, chce nie tylko ,,jes¢”, . spac,
ale i bawi¢ sie”'?4. Istoty, ktora trudno nazwaé ,czlowiekiem” w uksztattowanym
przez europejskim humanizm znaczeniu i ktora, chociaz trudno to nazwac Zyciem,
wzyje najdiuzej™2.

Dla matlego jak ,pchta ziemna” i ,zdrabniajacego wszystko™°,  upadlego
w czas” (E. Cioran)'?" mierzacego miara swych trywialnych potrzeb ,Ostatniego
cztowieka”, bez konca pograzonego w mechaniczny i rachunkowy czas maszyn,
,co — jak pisal R.M. Rilke — nauczaja nas malego zycia”?®, cztowieka zajetego
w mysl ,projektu” konca historii F. Fukuyamy ,wymyslaniem szcze$cia” gléwna
sprawg stato sie bowiem zabezpieczanie raz zdobytego dobrobytu, méwiac stowami
Sloterdijka, dobrobytu ,cieplarni” i jej zabdjczego, a przy tym wszechpochtaniaja-

99126

U7 Thidem.

U8 Thidem, s. 132-133.

19 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, thum. J. Bauman, Warsza-
wa 1995.

120 W. Sotowjow, Trzy rozmowy, s. 132.

121 A Kojeve, Wstep do wyktadéw o Heglu, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999, passim.

122 Por. F. Fukuyama, Koniec histori, ttum. T. Bieroni, M. Wichrowski, Poznan 1996; idem, Ostat-
ni cztowiek, ttum. T. Bieroni, Poznan 1997, s. 144 i n.

123 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Warszawa 1905, s. 14.

4V, Sotowjow, Trzy rozmowy, s. 133.

125 . Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 13.

126 Thidem.

127 Por. E. Cioran, Upadek w czas, thum. 1. Kania, Krakow 1994.

128 Por. R.M. Rilke, Starzy sq juz krolowie $wiata... (Die Kénige der Welt sind alt...), thum.
M. Jastrun, Krakow 1987, s. 29.
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cego ,ciepta™? | co rowna sie, méwige juz innym jezykiem, catkowitemu wzrostowi

entropii dodatniej nad ujemna, czyli catkowitej, jak powiada Zaratustra Nietzsche-
go, niezdolnoéci do tego, aby ,porodzi¢ gwiazde tanczaca ™. Czasowi, w ktorym
szadne wyzsze drzewo juz nie wyrosnie™3!,

W $wiecie, w ktorym, jak pisze Sloterdijk, trwa ,masowa produkcja »ostatniego
cztowieka«™32, sparodiowane Kantowskie Krolestwo ,,Wiecznego Pokoju” to stan

normatywnego upowszechnienia nudy i zapobiezenia ponownemu wdarciu sie ,historii” do posthisto-
rycznego $wiata. Wspomaga i chronienie tagodnego odretwienia to przyszlosciowy cel wszelkiej wladzy
panstwowej. W naturalny sposob gwarantowana przez konstytucje nuda przystroi si¢ w szaty projektu: jej
psychospoteczna i poznawcza to nastréj wymarszu na wyprawe, jej podstawowa optymizm. Rzeczywiscie,
w posthistorycznym swiecie wszystkie znaki musza wskazywaé przysztosé, bowiem w niej spoczywa jedy-
na obietnica, ktora bezwarunkowo nalezy zlozy¢ konsumentom: ze komfort nie przestanie plynaé i rosnac.
Dlatego nie da sie oddzieli¢ koncepcji praw cztowieka od wielkiego ciagu ku komfortowi, o ile tylko swobo-
dy, ktore one oznaczaja, przygotowuja samospelnienie konsumentow. Konsekwentnie sa na ustach wszyst-
kich, tam gdzie ma powsta¢ instytucjonalna i psychodynamiczna podbudowa dla konsumpcjonizmu'3.

10. Blogostawiona wojna i przeklety pokdoj? Pokdj zycia, pokdj
$mierci

W odpowiedzi na tak postawiona kwestie mamy jednako skuteczng obrone,
zaréwno przeciw wszelkim wspotezesnym ,cynikom” oraz ,nihilistom”; jak i tym,
ktorzy wcale nie kwapia sie do zamieszkania pod wspélnym dachem Sloterdijkowej
,cieplarni”. Dla chrzescijanina, cztowieka wiary, ,wieczny pokoj”, to nie ,$wiety spo-
koj” w przytoczonym wyzej ironicznym znaczeniu. Jest bowiem pokéj ,,prawdziwy”
i falszywy”. Jest pokoj Zycia i pokéj $mierci. Nie kazda wojna jest takze ,zla”.
Do czasu Przyjscia Chrystusa swiat zyl w ,falszywym” egzystencjalnym pokoju,
cieszac sie jedynie pokojem politycznym, tak zwanym Pax Romana, dobrodziej-
stwem Owczesnych ludow, paristw i narodow (w tym znaczeniu, dzisiaj mowi sie
o Pax Americana). Tymczasem jakikolwiek by on byl i w jakimkolwiek czasie sie
wydarzal, pod jakimkolwiek godlem by wystepowal, Chrystus przyszedl na swiat,
aby otrzasna¢ czlowieka ze stanu tego ztudnego pokoju. Przyniost na $wiat zbaw-
cza ,wojne” i zburzyl na zawsze ten ,falszywy” pokdj. Dlatego przyjmujacy Oredzie
Chrystusa, wbrew zapewnieniom obronicéw pokoju i instytucji stojacych na jego
strazy — z natury jest w stanie wojny. Jak pisal B. Pascal:

Najokrutniejsza wojna, jaka Bog moze wydaé ludziom w tym zyciu, to zostawié¢ ich bez tej wojny,
ktora im przyniést swym przyjsciem. ,Przyszedlem, aby przynies¢ wojne”, powiada, jako orez w tej
wojnie. ,,Przyszedlem, aby przynie$é¢ miecz i ogiert”. Przed Nim $wiat zyt w owym falszywym pokoju'%.

129" Opuscili okolice, gdzie zycie twarde byto: gdyz ciepla potrzeba. Kocha sie jeszcze sasiada i trze
si¢ o niego; — gdyz ciepta potrzeba”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 13.

130 Thidem, s. 12.

131 Thidem.

132 p. Sloterdijk, Krysztatowy patac, s. 20.

133 Thidem, s. 214.

134 B. Pascal, Mysli, s. 295.
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W $wiecie trwa wojna. Swiat jest stale w stanie wojnie. Ale te wojne, ktora
podaje sie za pokdj, moze zburzyé tylko inna wojna, blogostawiona. Blogostawiona
wojna i przeklety pokoj, czy to tylko bluznierstwo?

11. ,Wieczny pokoéj” i ,,.Swiety-pokoj”

Oczekujemy pokoju, a jest on dla nas, jak pokazuje w swej apokalipsie Sotow-
jow, jedna z najwickszych pokus. Jakby na potwierdzenie tej prawdy M. Buber
gdzie$ powiada, ze sukces ,nie jest zadnym z imion Boga’. Nie jest on takze ,zad-
nym z imion” pokoju. Bég nie jest Bogiem ,jontologii sukcesu™%. Zwyciestwo po-
koju nie ma ,miejsca”. Nie jest ,tu”, czy ,tam”. Jest ,na pustyni”30. Swiety-Pokoj”
jest nomadyczny i ateologiczny, albowiem teologia jest tak czy inaczej ludzkim,
a wiec wykrzywionym moéwieniem o Bogu. Nie jest jakims topos. Szukanie miejsca
dla pokoju jest wydaniem sie tup pokusy pokus, jest, w istocie, ,przyjeciem Anty-
chrysta”™37 i jako takie jest grzechem, i to z tych najciezszych.

Husserl uwazal, ze najwiekszym niebezpieczenstwem Europy jest ,zmeczenie”.
Jestesmy juz zmeczeni samym moéwieniem o pokoju. Europa jest ,zmeczona”. Moze
jest tak, ze Europa jest ,zmeczona”, ale wtasnie szarzyzng, moze znudzona. Czy jesli
nawiaza¢ do stow Kanta o ,wiecznym pokoju”, ,wieczny przed-pokédj” jest dla nas
stanem na zawsze? Czy pewnosé, ze ,wieczny przed-pokoj” to tylko nieumiejetnosé
politycznych decyzji powodowania strachem lub brakiem wiary czy co$ wiecej?

Pytamy siebie, patrzac w mrok naszego ,nie-pokoju” — czy wejs¢ wen glebiej
— czy nadal czekac¢? Ale jesli wejdziemy, co nas tam czeka? Czy wypada nam pod-
jac ryzyko nowej ,wielkiej narracji”, mie¢ ,odwage utopii” (G. Picht) czy tez trwaé
nadal w najbardziej meczacym ze stanow, czyli w ,nie-pokoju”? Na razie znajdu-
jemy sie bowiem w koszmarnym miejscu, w szarym, poélmrocznym, ,przed-pokoju”
i nie wiemy, w ktora strone pieklo, a w ktoéra raj. Tymczasem jest to szczegdlne
zagrozenie i wyzwanie dla nas, chrzescijan. Jako tacy, czyli ,ani zimni”, ,ani ,gora-
cy” (Ap 3, 15), ,letni”, na nic sie zdajemy, chyba ,na podeptanie” przez $wiat. Dla
cztowieka az po kres jego dni jest bowiem tylko jeden ,$wiety-pokdj”, jeden ,, mi1”
(C. Norwid)!3® — pokoj walki.

135 P. Nowak, Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii Alexandre’a Kojéve’a, Gdansk 2006; A. Kojéve,
Wstep do wyktadow o Heglu, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999.

136 Por. A. Bielik-Robson, ,,Na pustyni”. Kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Krakow 2008.

137 P. Nowak, Przyjecie Antychrysta (Alevandre Kojeve’ — Wiadimir Sotowjow), [w:] idem, On-

tologia sukcesu.
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1

Jeszcze tylko kilka ciezkich chmur
Nie-porozpychanych nozdrzem konia;
Jeszcze tylko kilka stromych gor,

A potem — juz stonice i harmonial. ..
— Jeszcze tylko jeden pekly grot —
Blyskawica jedna — jeden grzmot —
A potem — juz niel...
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28 J. Krasicki, Pokdj i ,,Swiety-pokdj”

Peace and “Holy peace.”
Reflections on the contemporary idea of peace and the related issues

Summary

The article examines the problem of the contemporary idea of peace. The ques-
tion is analyzed in the light of the thought of Immanuel Kant. The author proves
that the Kantian philosophy is ambiguous in that respect — on the one hand,
it postulates the Enlightenment idea of peace; on the other hand, it is strongly
informed by the Christian teachings about the original sin and evil. The contem-
porary idea of peace is probed in the context of the critique of both Enlightenment
and globalization (e.g. Peter Sloterdijk), and then it is examined in the perspec-
tive of historiosophy (Kant and the European thought) as well as eschatology
(Vladimir Solovyov).

2

Tak samo i w zyciu: czaséw wir

Jezdnego na hipogryfie ima;

Gruby mu rozrywac kaze kir,

Trumny przeskakiwaé, ktorych nie ma.
— Za czarno$cia trumien Swita m i r,
Wynagradzajacy stusznie;

I wciaz tylko jeden jeszcze trud —

Wiysilenie jedno — jeden cud —

A potem — juz niel...

C.K. Norwid, Swicty-Pokdj, [w:| idem, Pisma wierszem i prozq, J. Gomulicki (red.), Warszawa
1973, s. 102-103.
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