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Rosyjskie wartosci i Ameryka

Od ,,bohatera naszych czas6w”

do ,,Ostatniego Czlowieka’!

1. Wartosci — ,,europejskie” czy ,;rosyjskie”?

Jak pokazali neokantysci, istota wartosci jest to, ze ,obowiazuja™. ,Byt jest,
wartosci maja waznosc” (gelten). Wartosci podlegaja hierarchizacjom, stalym
sprzetasowaniom”, a procesow, jakie rzadzg na skali wartosci, nie da sie do koiica
przewidzie¢, w duzej mierze sa one nieprzewidywalne, dyktowane czynnikami ra-
cjonalnymi i irracjonalnymi, emocjonalnymi®. Dlatego w dyskusji o ,wartoéciach”,
takze ,rosyjskich”, tak latwo o uproszczenia i mitologie, dlatego podjeta kwestie
chcielibysmy opatrzy¢ wstepnym komentarzem.

Jak pisaliémy o tym w innym miejscu?, wbhrew wszystkim myslowym stereoty-
pom oraz anachronizmom nic bardziej btednego, niz przeciwstawiaé to, co ,rosyj-
skie”, temu, co ,europejskie”, ,zachodnie”. Rosyjska tradycja intelektualna, powia-

I Artykul jest zmodyfikowana wersja publikacji: J. Krasicki, Russian values and America, [w:] Ame-
rican and European Values. Contemporary Philosophical Perspectives, M.C. Flamm, J. Lachs, K.P. Skow-
ronski (eds.), Newcastle upon Tyne 2008.

2 Jak podaje H. Schnidelbach, termin der Wert wszedt do stownika filozoficznego dosé pézno i byta
to zastuga R.H. Lotzego. Lotze przyznal odmienne statusy ontologiczne bytom (die Seiende sind) oraz
wartosciom (die Werten gelten) w latach 40. XIX stulecia, przeciwstawiajac si¢ utrzymywanej u Hegla
ich jednosci. H. Schnidelbach, Wartosci, |w:| idem, Filozofia w Niemczech (1831-1933), ttum. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1992, s. 252.

3 Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartosci, Wroctaw 1975.

4 J. Krasicki, ,,Buropejskos$é” i ,rosyjskosé” filozofii rosyjskiej, [w:] Granice Europy — granice filozo-
fii. Filozofia a tozsamos$é Rosji, W. Rydzewski, L. Augustyn (red.), Krakow 2007, s. 13-14. M. Broda
— w nawiazaniu do przywolanego studium — zauwaza, ze tak jak ,wielkim bledem byltoby redukowa-
nie caloksztaltu rosyjskiej mysli filozoficznej do problematyki zwiazanej z »rosyjska idea«, »rosyjska
dusza«, niestuszne bytoby jednak réwniez marginalizowanie obecnosci i znaczenia owej problematyki
w sferze szerszej tradycji myslowej i kulturowej Rosji”. M. Broda, ,,Zrozumieé Rosje”. O rosyjskiej za-
gadce — tajemnicy, £.6dz 2011, s. 19, przypis 42. Uwazamy ten poglad za stuszny, z podkresleniem jego
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da wspolczesny badacz, ,powinna by¢ widziana jako nieodlgczna czesé zachodniej
intelektualnej tradycji™®, a ostre dysjunktywne jej oddzielanie od ,zachodniej” jest
jednym z najbardziej utrwalonych a zarazem szkodliwych stereotypéw i pojecio-
wych ,klisz™. Zmitologizowany na rézne sposoby i przy réznych okazjach ekspono-
wany stereotyp ,rosyjskiej idei”, ,rosyjskiej duszy’™, w ktory wilaczyé nalezy takze
stereotyp ,rosyjskich wartosci”, jawi sie bowiem jako gteboko ztudny, odstaniajac
przy blizszym wejrzeniu, iz w caloksztalcie rosyjskich idei i wartosci ukrywa sie
gteboka i zZrodlowa przynaleznosé Rosji do duchowego i intelektualnego dziedzic-
twa Europy. Mniemana odrebna, by tak rzec, ,rosyjskos¢” rosyjskiej tradycji in-
telektualnej, okazuje sie gteboko ztudna, takze w tym znaczeniu, iz znajdziemy
w niej zaréwno ,rosyjskie” niepowtarzalne fenomeny, jak i pod domniemanym ro-
syjskim oryginatem” nierzadko wartosci zapoznane przez samg Europe, tyle ze
niejako przez duchowo ,zmeczong’ Europe (E. Husserl) wyparte poza rubieze ,eu-
ropejskiej identyfikacji kulturalnej™®. Nie da sie bowiem nie zauwazy¢, ze nierzadko
wartosci, ktore na Zachodzie, méwiac za neokantystami, przestaly ,obowigzywac”
(gelten) czy wrecz obrocity sie juz w popiol, zyja na swoj sposob w Rosji, a nawet
wiecej — jak mityczny Feniks z tych popioléw ciagle si¢ odradzaja. Chodzi tu
przede wszystkim o wartosci szeroko pojetej kultury, sztuki, literatury, muzyki,
o wlasciwa rosyjskim elitom kulturalnym pietas dla wartosci kulturowych oraz es-
tetycznych, a takze wlagciwy tradycji prawostawia stosunek do Pickna, kult ikony”
(ikonopoczitanije) itp.

Dla wyjalowionej duchowo i tracacej coraz bardziej wlasng tozsamosé Europy
w konfrontacji z wzrastajaca na fala multikulturalizmu i globalizacji ma to zna-
czenie, ktérego nie da sie przeceni¢, rdzenne europejskie wartosci sg nierzadko
pielegnowane i znajduja ochron¢ w uznawanej na Zachodzie i w cywilizacji euro-
atlantyckiej za ,nizsza”, we wrecz pogardzanej cywilizacji ,euroazjatyckiej™?. Jest
to nastepny argument, aby przeciwstawienie Rosji Europie, ,wartosci rosyjskie” —
swarto$ciom europejskim”, uznaé¢ za bledny i szkodliwy stereotyp.

odniesienia do ,sfery szerszej tradycji [wyr. — J.K.] mys$lowej i kulturowej Rosji”. W tym znaczeniu
temat zostal ujety naszej ksiazce Cztowiek i Bog w tradycji rosyjskiej, Krakow 2012.

> Por. M. Epstein, An Overview of Russian Philosophy, http://www.cc.emory.edu/INTELNET/
rus_ thought overview.html.

6 M. Doppermann, FEinleitung, [w:| Russisches Denken im Europdischen Dialog, M. Doppermann
(hrsg.), Innsbruck 1998, s. IV. Takze W. Goerdt, Zur Aktualitit der Russische Philosophie, [w:| Rus-
sisches Denken im Europdischen Dialog, passim; idem, ,,Rosyjsko$é filozofi rosyjskiej, [w:| idem, Histo-
ria filozofii rosyjskiej, thum. J. Antkowiak, Krakow 2012, s. 37-39.

" Por. np. W. Szczukin, Dusza rosyjska, [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski,
A. de Lazari (red.), Warszawa 1999, t. 2, passim.

8 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzemia uniwersalizmu kulturalnego, |w:| idem, Cy-
wilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 15.

9 Por. np. J. Trubieckoj, Umozrenije w kraskach. Tri oczerka o russkoj ikonie, Paris 1965; S. Bul-
gakow, Ikona i kult ikony, ttum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002; L. Uspienski, Teologia ikony, ttum.
M. Zurowska, Poznan 1993; P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pickna, ttum. M. Zurowska, Warsza-
wa 1999; P. Floreriski, Ikonostas, ttum. Z. Podgorzec, Warszawa 1984.

10T, Massaka, Buroazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001.
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2. Platon, Rorty i Rosja

Prawdziwosci postawionych tu tez chcemy dowiesé, odwotujac si¢ do Platori-
skiej transcendentalnej triady: Prawdy, Dobra i Pigkna. Czynimy tak, dlatego ze
w powszechnej opinii zaréwno badaczy zachodnich, jak rosyjskich nie tylko filozo-
fia rosyjska, lecz takze tak zwana russkaja zZyzn’ jest wrecz przesiaknieta platoni-
zmem!!. Czlowiek rosyjski, cokolwiek miatoby to znaczyé¢, to cztowiek ,platonski”,
ktorego istote, jak pisze wspodlczesny rosyjski badacz, mozna wyrazi¢ w trzech
,stowach-hastach™ utopizm, dualizm, metafizyka!?. Natomiast cztowiek Zachodu
to czlowiek arystotelesowskiej ,stusznej miary”, ,zlotego srodka”. Moze on, jak
pisal S. Awierincew,
nigdy nie czytaé Arystotelesa; moze nie styszeé nigdy tego imienia; moze uwazac si¢ przekonanego prze-
ciwnika wszystkiego co wiaze si¢ z tym imieniem. A wciaz przeciez jest on w pewnym sensie ,arysto-
telikiem”, albowiem wywierany przez stulecia wplyw arystotelesowskiej scholastyki okreslit zbyt wiele,

az po nieswiadomie uzywane zwroty leksykalne. Dlatego cztowiek wspotczesnosci dobrze uczyni, jesli
czesciej bedzie myslat o arystotelizmie jako wewnetrznej formie cywilizacji zachodniej's.

Trafnie zauwaza mieszkajacy na state i wyktadajacy w Uniwersytecie Emory
w Ameryce, a zatem patrzacy z podwojnej, ,amerykanskiej” oraz ,rosyjskiej”, per-
spektywy wspolczesny rosyjski badacz M. Epstein, iz jesli prawdziwe jest dictum
A.N. Whiteheada, iz filozofia zachodnia to ,przypisy do Platona”, to przypis rosyj-
ski jest ,najbardziej rozbudowany’™*.

Za punkt wyjscia, jesli chodzi o ,amerykanski” stosunek do tych rosyjskich
sidei-wartosci”, przyjmijmy jedna z wielu wypowiedzi Richarda Rorty’ego, by tak
rzec — ,papieza’ amerykanskiego neopragmatyzmu. Mozna ja uznaé nie tylko za
jedna z enuncjacji typowych dla samego amerykanskiego filozofa, lecz takze wypo-
wiedz, ktéra w oczach samych Rosjan mogtaby zapewne uchodzi¢ za amerykariskie
podejscie do podjetej kwestii. Rorty, co rosyjskich filozofow (jak chocby takiego
sblatonika” jak W. Solowjow) wyprowadziloby zapewne w rownowagi, w jednej
ze swoich licznych i utrzymanych w tym samym niezmiennym krytycznym tonie
o platonskim dziedzictwie wypowiedzial sie nastepujaco:

Filozofia, Prawda, Dobro i Racjonalnosé¢ sa powiazanymi z soba pojeciami Platoniskimi. Pragma-
tysci powiadaja, ze najwicksza nadzieja filozofii jest niepraktykowanie Filozofii. Sadza oni, ze myslenie
o Prawdzie w niczym nie pomaga powiedzeniu czego$ prawdziwego, myslenie o Dobru nie pomaga
temu, aby dziata¢ dobrze, a myslenie o racjonalnosci, temu, aby by¢ racjonalnym!®.

Deklaracja Rorty’ego wydaje sie wrecz esencja ,idei filozofii pragmatystycz-
nej”'% zapoczatkowanej przez Ch.S. Peirce (ktory najprawdopodobniej ukul sam

1 Por. A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, thum. H. Rarot, Krakow 2004.

12 Np. A.A. Korolkow, Russkaja duchownaja fitosofija, Sankt-Pietierburg 1998.

13°S. Awierincew, Arystotelizm chrzescijanski a problemy wspotczesnej Rosji, ttum. J. Wocial, ,Wiez”
3 (1992), s. 56.

4 Por. M. Epstein, An Overview of Russian Philosophy, http://www.cc.emory.edu/INTELNET/
rus_thought overview.html.

15 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. XV, cyt. za: A. Szahaj, Neopraga-
matyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 14.

16 Por. S. Kijaczko, John Dewey i idea filozofii pragmatystycznej, Opole 2009.
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termin ,pragmatyzm”), rozwinietej przez W. Jamesa i J. Deweya idei, dzieki ktorej
kierunek ten stal si¢ nie tylko jednym z gléwnych nurtéw swiatowej filozofii, lecz
takze symbolem ,prawdziwej Amerykanskiej Teorii”. T jesli Ch.S. Peirce napisal, iz
,do$wiadczenie jest naszym jedynym nauczycielem”'?, to jak glebokie i fundamen-
talne w kontekscie dziejow filozofii nie tylko amerykanskiej, lecz takze swiatowej
jest to stwierdzenie, pokazuje sie w jego lustrzanym odbiciu, czyli w naznaczonej
platonizmem i idealizmem mysli rosyjskiej, cho¢ przyznaé¢ trzeba, ze jest to zara-
zem obraz widziany w ,krzywym zwierciadle”.

Formuta Rorty’ego jest dla nas ponadto o tyle cenna, ze ujmuje ona celnie to,
co dzi§ daloby sie okresli¢ jako amerykariskie podejscie do zycia. Natomiast jesli
chodzi o to, co mozna by nazwa¢ podejSciem rosyjskim, wiele nie przesadzimy,
jesli powiemy, iz jest ono kontemplatywne, niezbywalnie ,metafizyczne” i zarazem
zawsze jako$ ostateczne”. Rosjanin widzi swiat w kraricowych kategoriach, w an-
tynomiach i opozycjach'®. Jesli chodzi o wyzsze ,wartosci”, mozna powiedzie¢, iz
sprzezywa” je a nawet gotow jest za nie poswieci¢ zycie. Dlatego o Rosjaninie,
ktory tak ,kocha zycie” (Ja lublu tiebia zyzn’l), mozna zarazem powiedzie¢ para-
doksalnie to, co powiedzial kiedys M. Scheler o cztowieku jako takim — ze jest
on asceta zycia”’, jedyna istota méwiaca zyciu ,nie”, jako ze jest jedyna istota
na Ziemi, ktora jest zdolna oddaé¢ wartosé, jaka stanowi biologiczne ,zycie”, na
rzecz, wartosci innych, wyzszych: moralnych, metafizycznych, religijnych. Powtorz-
my, dla Schelera czlowieka nie okreslaja ani zycie, ani popedy. Przeciwnie, jest
on wrecz ,,protestantem” wobec zycia jest, ,asceta zyciowym™?. To samo, wbrew
przytoczonym stereotypom, mozna powiedzieé¢ o cztowieku rosyjskim. Przemawia-
ja za tym gleboka, siegajaca dziejow ,Swietej Rusi” scheda zycia monastycznego
i duchowego w ,tradycji rosyjskiej™?’, a takze §wiadectwa literatury rosyjskiej, od
poezji Puszkina i Lermontowa, przez proze Tolstoja i Dostojewskiego po klasykow
dwudziestowiecznej literatury tagrowej A. Sotzenicyna i W. Szalamowa. Owszem,
dla amerykanskiego pragmatysty takie podejscie ,,pachnie” nieuleczalnym i doma-
gajacym sie natychmiastowej diagnozy i terapii idealizmem, ale to wlasnie 6w
Jidealizm” wyraza, mimo rosyjskiego umitowania zycia, najtrafniej rosyjskie podej-
$cie do wartoséci, w tym rosyjski holizm oraz eschatologizm?'. I, w tym znaczeniu,
wbrew pozorom rosyjskie podejscie do warto$ci wcale nie jest idealistyczne. Jest

17 Ibidem, s. 43.

18 Por. W. Warawa, Rossija i Amierika: dwa puti preodolenija smierti http://www.gambler.ru/plus/
tavlei/road /road _9.htm.

19 W znanym studium Scheler pisat: ,Czlowiek jest istota zywa, ktora wobec swego zycia, przej-
mujacego ja silnym dreszczem, moze moca swego ducha zachowaé sie zasadniczo ascetycznie, pow-
strzymujac i tlumiac wlasne impulsy popedowe, tzn. odmawiajgc im pozywki, jaka stanowia obrazy
spostrzezeniowe i przedstawienia. W poréwnaniu ze zwierzeciem, ktore rzeczywisty byt potwierdza
zawsze [swoim]| »tak«, nawet wowezas gdy ma wstret do niego i ucieka od niego — czlowicek jest » tym,
kto moze powiedzie¢ ‘nie’« (‘Neinsagenkonner’), »ascetq zyciowym«, wiecznym protestantem przeciw
wszelkiej nagiej rzeczywistosci”. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, |w:| idem, Pisma z an-
tropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. A. Wegrzecki, Warszawa 1989, s. 103.

20 Por. J. Krasicki, Czlowiek i Bég w tradycji rosyjskiej, Krakow 2012, passim.

21 Por. W. Warawa, Rossija i Amierika.
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ono praktyczne w tym sensie, ze zwiazane z afirmacja zycia, co nie znaczy jednak
Lpragmatyczne”; jest wrecz zaprzeczeniem pragmatyzmu.

Podejscie rosyjskie, jak pisalt W.F. Ern w studium Rozwazania o pragmatyzmie
(Razmyszlenija o pragmatizmie), nawet jesli jest ukierunkowane na praktyke, to nie
w waskim empirystycznym znaczeniu terminu pragma, jaki nadali mu pragmatysci,
ale starej filozoficznej prazis*?. Przytoczony przez Erna poglad tworcy pragmaty-
zmu W. Jamesa, ze ,metoda pragmatyczna probuje interpretowaé¢ kazdy poglad,
odwotujac sie do jego praktycznych wynikow”, w wyniku czego kazda teoria i praw-
da staja sie jedynie ,narzedziami”™, rosyjski neostowianofil, co wprowadza zarazem
w nastepny punkt naszych analiz, opatruje stowami, ktore brzmia jak ostrzezenie
przed $miertelnym ciosem: ,Bojmy sie o prawde!” (Straszno za istinul).

3. Prawda

To swoiste praktyczne a zarazem niepragmatyczne rosyjskie podejscie uwidacz-
nia juz pierwsza z analizowanych przez nas wartosci — Prawda. W tym znacze-
niu ironiczne zdanie Erna wypowiedziane jako komentarz do pragmatycznej teorii
prawdy: ,Glosujmy nad prawda™!, pokazuje, ze nic nie jest tak obce rosyjskie
tradycji jak pragmatyzm z jego ,instrumentalnym”™ podejsciem do prawdy. Jakze
inaczej w zestawieniu z rozwazaniami pragmatystow (neopragmatystow) o praw-
dzie brzmia, wielekro¢ i w réznych miejscach przywolywane, stowa M.K. Michaj-
towskiego, ktéry w jednym ze swoich dziet pisat:

Zawsze gdy tylko przychodzi mi na mysl stowo ,prawda”, nie moge nie zachwycac si¢ jego zewnetrz-
nym picknem. Takiego stowa nie ma, jak si¢ zdaje, w zadnym jezyku europejskim. Widocznie tylko po
rosyjsku i prawda, i sprawiedliwo$¢ nazywane sg jednym i i tym samym slowem i jak gdyby zlewaja sie
w jedna wielka catosé?0.

Aby to podejscie lepiej zrozumieé, zauwazmy za S. Frankiem, ze dla Rosjan
funkcjonujg dwa stowa dla wyrazenia ,prawdziwosci” — prawda oraz istina®”. O ile
to pierwsze ma sens abstrakcyjny (np. ,prawda matematyczna”), o tyle drugie
wskazuje na zwiazek prawdy z bytem, z zyciem oraz nakazem przemiany swiata
i zbawienia cztowieka. Prawda jest tu zatem pojmowana nie tyle w znaczeniu kla-
sycznej teorii prawdy, jako zgodnos$é mysli i bytu, ile ontologicznie, jak pisze Frank,
jako ,konkretne uchwycenie prawdziwego bytu™®. Uwidacznia sie to w samym ro-
syjskim jezyku?”. Jezyk rosyjski, co ma gleboki sens filozoficzny, tak jak wyroznia
dwa terminy na oznaczenie ,prawdy”, tak ma dwa terminy na oznaczenie ,bytu”:

2 Por. np. W.F. Ern, Razmyszlenija o pragmatizmie, |w:| idem, Soczinienija, Moskwa 1991.

2 Ibidem, s. 19.

24 Ibidem, s. 20.

% Thidem.

26 Cyt. za: M. Broda, ,,Zrozumie¢ Rosje”, s. 445.

2T Por. S.L. Frank, Suszcznost’ i wieduszczije motiwy russkoj filosofii, pierewod s niemieckogo
A. Blaskina i A. Jermiczowa, |w:| idem, Russkoje mirowozrenije, Sankt-Pietierburg 1996, s. 152.

2 Ihidem.

29 Znakomity rosyjski filozof i uczony P. Floreniski wywodzil w swoim traktacie Stolp i utwierzdi-
entje istiny (Moskwa 1914) stowo istina z rosyjskiego stowa ,jest” — jest’.
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bytije oraz suszczeje. Przy czym pierwszy termin, ktory ttumaczy sie jako ,byt”,
okresla to, ,czym” rzeczy sa — aspekt esencjalny — drugi, wlasciwie jest nieprze-
ktadalny i najtrafniej oddaje sie go w oryginalnym rosyjskim brzmieniu: cyusee®.
Dodajmy, ze do zrozumienia rosyjskiego podejscia do prawdy jako wartosci to
bardzo istotny termin, zawiera on bowiem wyrazny, aczkolwiek zatracony w wiek-
szosci jezykoéw indoeuropejskich aspekt egzystencjalny, nie tyle wskazuje, ,czym” sa
rzeczy (istota, essentia), ile ze ,sa” (istnienie, ezistentia)®'. Dlatego:

Rosyjski mysliciel — powie Frank — od prostego poboznego czlowieka do Dostojewskiego, Tot-
stoja 1 Wlodzimierza Solowjowa, zawsze szuka ,prawdy”; chce on nie tylko chce zrozumieé¢ $wiat
i zycie, ale dazy do uchwycenia religijno-moralnej zasady wszech§wiata, aby §wiat przeobrazi¢ i sie
zbawié. Pragnie absolutnego triumfu prawdy ,jako prawdziwego bytu” nad klamstwem, nieprawda
i niesprawiedliwoscia.

Zauwazmy: prawda jest tu pojmowana nie tyle w klasycznym znaczeniu re-
prezentacji, przedstawienia rzeczywistosci, nie méwiac juz o nieklasycznych kon-
cepcjach prawdy®? (pragmatycznej, koherencyjnej itp. czy wspolczesnych teoriach
,dekonstrukcyjnych™3), ile jak powie Frank — w starym religijnym rozumieniu
jako wiez (tac. religiare, ,}aczyc”) z prawdziwym bytem (Bogiem, Absolutem) od
ktorego ,cztowiek odszedl i do ktérego powinien znéw wroécié i w nie sie zakorze-
ni¢™4. Prawda (istina), pisze rosyjski mysliciel, to nie sztuczna formalna ,abs-
trakcyjna kategoria poznania; w swoim pierwotnym znaczeniu jest ona konkretna
ontologiczng istnoscia, istotng podstaws zycia™®.

W istocie chodzi tutaj zarazem, jakby powiedzial wspotczesny polski filozof,
o zwigzek czlowieka z prawda, albowiem tylko ,czlowiek doswiadcza prawdy™.
W tym sensie dla Rosjan pytanie o prawde nie jest jednym ze zwyklych pytan,
ale jest pytaniem jedynym i wyréznionym bez wzgledu na to, czy ten, kto pyta
o prawde, jest filozofem, czy tez zwyklym ,zjadaczem chleba”. Dla Rosjan teore-
tyczne pytania o prawde nie moga zatem przystania¢ jej wymiaru antropologiczne-
go i aksjologicznego. Prawda dla nich to nie tylko warto$¢ teoretyczna, lecz przede
wszystkim takze wartosé, w ktorej ztozono ratunek cztowieka. Prawda to nie tylko
jakos¢é poznawcza, lecz takze sprawa zycia i $Smierci cztowieka, sensu i bezsen-
su jego egzystencji. Czlowiek rosyjski uswiadamia sobie to powiazanie z prawda
i w wielu sytuacjach zycia tak domaga sie prawdy, ze, jak pokazuje to na przyktad
A. Solzenicyn (Nie Zyj w ktamstwie), rozminiecie sie z prawda poczytuje za zycio-
wa kleske. Poswieca sie on dla prawdy i o nig walczy.

30 J. Dobieszewski, Byt i cymee w filozofii Wtodzimierza Sotowjowa, ,Przeglad Filozoficzno-Li-
teracki” 2 (2002); idem, Cymee, |w:| idem, Wtodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficzne,
s. 105-107.

31 E. Gilson, Uwagi na temat stownika bytu, [w:| idem, Byt i istota, tlum. P. Lubicz i J. Nowak,
Warszawa 1963, s. 293-305.

32 B. Chwedericzuk, Spdr o nature prawdy, Warszawa 1984, s. 24-58.

3 Por. B. Allen, Prawda w filozofii, thum. M.S., Warszawa 1994.

34 S L. Frank, Suszcznost’ i wieduszczije motiwy russkoj fitosofii, s. 152.

3 Por. ibidem. Sw. Tomasz w metafizycznym pojmowaniu prawdy (jako trascendentalium) definiu-
je prawde: verum est id, quod est (,prawda jest to, co jest”).

36 A, Siemianowski, Cztowick i prawda, Poznani 1986, s. 18-20.
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W tym znaczeniu w tradycji rosyjskiej inteligencji utrwalilo sie takze przekona-
nie o tacznosci prawdy z walka. Rosjanin, co podkresla Bierdiajew, takze filozof,
nie tylko zajmuje sie problemem prawdy, lecz takze zawsze ,walczy za Prawde™.
W tym sensie w ksiazce Bierdiajew, kierujac swoje zarzuty przeciw roéznym for-
mom filozofii ,odcztowieczonej” (idealizm niemiecki, scjentyzm, rozne formy trans-
cendentalizmu, neokantyzm, fenomenologia itp.)3, napisal zarazem:

Filozofia to walka. Nie mozna oddzieli¢ poznania filozoficznego od catoksztaltu duchowego doswiad-
czenia czlowieka, od jego wiary, od jego mistycznej kontemplacji, jesli takiej kontemplacji sie oddaje.
Filozofi¢ uprawia poprzez akty poznania konkretny czlowiek, a nie jaki§ gnoseologiczny podmiot, nie
jakis abstrakcyjny, uniwersalny duch. Platon, Kartezjusz, Kant i Hegel byli konkretnymi ludzmi i wkta-
dali w swoja filozofie cate swoje czlowieczenstwo, cala swa egzystencje, chociaz nie zawsze chcieli sie
do tego przyznaé.

JFilozofia — jak napisal Bierdiajew — to walka™?, takze ,walka za Prawde™!,

a tam gdzie nie ma walki, nie ma autentycznej filozofii. Dlatego o Bierdiajewie jako
o typowym myslicielu rosyjskim i przedstawicielu rosyjskiej inteligencji, do ktorej
grona autor Samopoznania sie zaliczal, malo jest powiedzieé¢ fitosof, trzeba po-
wiedzie¢ fitosof i boriec. Ten ideowy rodowod oraz ideowa przynaleznosé mysliciel
podkreslal w wielu miejscach, na przyktad we Wstepie do wspomnianego Samo-
poznania pisal wprost: ,Nie patrzac na zachodni element, jaki jest we mnie, czuje
swoja przynaleznoéé¢ do rosyjskiej inteligencji, poszukujacej prawdy™?2.

4. Dobro

Podobnie jak wartosé-Prawda, wartosé-Dobro nigdy nie zajmowala Ro-
sjan jako abstrakcyjna, oderwana od zycia. Jak pisze W. Zienkowski, filozofia
rosyjska byla zorientowana w dwu zasadniczych dopelniajacych sie kierunkach
sontologicznym” oraz ,antropocentrycznym™3. T jesli wskazuje sie (na przyklad
A. Gulyga'), iz ,problem Absolutu™®, myslenie w kategoriach zupetosci, catko-
witosci, totalnosci, holizmu itp., stanowi podstawowy wyrdznik mysli rosyjskiej, to

37 J. Krasicki, Borba za pravdu (Bierdiajew, Kant i drugije), ,Solowjowskije Issledowanija”, wypusk

37
2 (42) (2014), s. 108 i n., http://ispu.ru/node/12961.

38 J. Krasicki, Filozof i anemia bytu, |w:| idem, Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego rene-
sansu religijno-filozoficznego, Warszawa 2012, s. 148-169.

39 N. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt fitosofskoj awtobiografii, Pariz 1949, s. 111.

40 Ibidem. W zyciu Bierdiajewa represjonowanego przez organy shuzby bezpieczeristwa dwezesnego
Zwiazku Sowieckiego (przestuchiwal go sam F. Dzierzyniski), a nastepnie wydalonego poza granice
swej ojczyzny — stowa te nabieraja jedynego znaczenia. Ibidem, s. 261-262. Takze A. Kogan, ,Wystat’
za granicu biezzatostno”, [w:| Fitosofija nie konczajetsa. Iz istorii otieczestwiennoj fitosofii. XX wiek.
1920-50-¢e gody, Moskwa 1998, kn. I, s. 63.

41 Por. J. Krasicki, Filozof i anemia bytu.

42 N. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt fitosofskoj awtobiografii, s. 11.

B W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj fitosofii, Moskwa 1999, t. 1, s. 18 n. Takze J. Dobieszewski,
Rosyjskie syntezy rosyjskiej swiadomosci, ,2Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 43 (1998),
s. 130.

A Gulyga, Russkaja ideja i jejo tworcy, Moskwa 1995, s. 64-65.

4 B.B. Wyszestawcew, Wiecznoje w russkoj fitosofii, [w:| idem, Etika preobrazonnogo Erosa,
Moskwa 1994, s. 154.
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nie nalezy zapominaé, iz problem Absolutu-Dobra, jak stwierdza W. Zienkowski,
byt tu zawsze ,problemem cztowieka™®. Mozna powiedzieé, co odnosi sic w réw-
nej mierze do szczegdlnie wymownego przyktadu, jakim byla mysl przywotanego
Bierdiajewa?, i do calej rosyjskiej filozofii, ze jedyna ,rzecza ostateczng’ w niej byt
zawsze konkretny zywy czlowiek.

Fakt, ze wartos¢ Dobra widzialo si¢ w Rosji zawsze w powiazaniu z ontologia
Swiata, w perspektywie globalnej, ,kosmicznej”, w wymiarze ostatecznych eschato-
logicznych przeznaczen czlowieka i historii (na przyktad W. Sotowjow, F. Dosto-
jewski czy N. Fiodorow!®); natomiast zbawienie jednostki ludzkiej w integralne;
jednosci ze zbawieniem calej Ludzkosci, catego Wszechswiata ( Wsielennaja) spra-
wia, iz tradycja rosyjska podchodzi don tak samo jak do wartosci Prawdy. Jest to
postawa, ktora, w swym najglebszym przestaniu, apeluje do czlowieka jako istoty
odpowiedzialnej nie tylko za los wlasny i wspolnoty ludzkiej, lecz takze do odpo-
wiedzialnosci kosmicznej. Czlowiek, w mysl jej przestania, jak w mowach starca
Zosimy z Braci Karamazow Dostojewskiego, staje sie odpowiedzialny nie tylko
na zycie swoich bliznich, lecz takze za cale poddane ,marnosci” i ,bolom rodze-
nia” stworzenie®. Etyka Starego Testamentu (.etyka Prawa”) oraz etyka Nowego
Testamentu (etyka Odkupienia”) zostaja tu zastapione etyks odpowiedzialnosci
absolutnej, siegajacej poza granice tradycyjnych podzialéw religijnych i przyjetych
barier i norm etycznych. ,Odpowiedzialnosci” siegajacej az po ,odpowiedzialnos¢”
za ,wrogdéw” i zabdjcow, zgodnie z postulowang przez Bierdiajewa etyka ,tworczej”
$wiadomosci moralnej, ktora streszczaja najkrocej stowa filozofa: ,Swiadomosé mo-
ralna obudzila sie wraz z Bozym pytaniem: » Kainie, gdzie jest twoj brat Abel?«.
Zakonczy sie ona innym pytaniem Boga: » Ablu, gdzie jest twoj brat Kain«?™0.

To wtasnie Bierdiajew, rozwijajac my$l starca Zosimy z Braci Karamazow,
podkreslat, iz nikt nie zbawia sie pojedynke, a ,wszyscy sg odpowiedzialni za
wszystkich™!. W poréwnaniu z my$la zachodnia ,zasada odpowiedzialnosci” nie
ogranicza sie zatem do sfery ,obywatelskiej™? czy tez odpowiedzialnodci za stan
Ziemi, jaki zostawimy przyszlym pokoleniom (J. Habermas), lecz ujmuje swiat
ludzki i przyrodniczy jako jeden zywy Organizm. Wyraza to metafizyka ,bogoma-
terializmu™?, laczaca si¢ z nia ,metafizyka Wszechjednosci” ( Wsiejedinstwo)® i Bo-

46 W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj fitosofii, s. 18.

47 J. Krasicki, Bierdiajew i inni, s. 191 i n.

48 M. Milczarek, Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikotaja Fiodorowa, Krakow 2013.

49 F. Dostojewski, Z rozméw i pouczen starca Zosimy, [w:] idem, Bracia Karamazow, tham. A. Wat,
Warszawa 1978, t. 1, s. 364-391.

%0 M. Bierdiajew, O naznaczenii czetowicka. Opyt paradoksalnoj etiki, Pariz 1981, s. 297.

5L M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. J.C.-S.W., Warszawa 1999; takze A. Gulyga, Russkaja ideja
i jejo tworcy, s. 12.

2 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, thum. M. Klimowicz, Krakow 1996; K. Lowith, Studia
z dziejow Swiata mieszczansko-chrzescijanskiego, [w:] Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom
w mysli XIX wieku, thum. S. Gromadzki, Warszawa 2001.

% S. Bulgakow, Priroda w fitosofii Wi. S. Sotowjowa, [w:] O Wiadimirie Sotowjowie. Sbornik pier-
wyj, Moskwa 1911, s. 4.

% Por. W.W. Zienkowskij, Mietafizika Wsiejedinstwa, [w:] idem, Istorija russkoj fitosofii, s. 435
474.
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goczlowieczeristwa, metafizyka wspolna niemal wszystkim rosyjskim myslicielom
religijnym, poczawszy od Dostojewskiego i Sotowjowa, przez Bulgakowa i Bier-
diajewa, W. Iwanowa® po wspolczesnego nam tworce antropologii synergijnej
S. Choruzyja.

5. Piekno

,Piekno zbawi $wiat”. W tych stowach ksiecia Myszkina z Idioty F. Dosto-
jewskiego wyraza sie jakby najbardziej sekretny stosunek ,rosyjskiej duszy” do
Pickna. Ten sam ksigze Myszkin powiada jednak zarazem: ,Piekno to zagadka™”,
a na jego apologie Piekna Hipolit Terentiew z tej samej powiesci zapytuje: ,Jakie
piekno?”. Piekno, jak powiada Dostojewski ustami Dymitra Karamazowa (Bracia
Karamazow), to ,straszliwa” tajemnica, bo w nim skrajnosci, niebo i piekto, ,jideat
Madonny” i ,ideal Sodomy”, ,tacza sie” z soba, ,diabel i Boég” walcza o ,serce” czto-
wieka®®. Dlatego ksiaze Myszkin (Idiota), patrzac na fotografie Nastazji Filipowny
i stwierdzajac, iz jest ,zadziwiajaco piekna”, dodaje zarazem: ,,Ach gdyby byta do-
bra! Wszystko byloby uratowane”. ,Piekno” w ujeciu Dostojewskiego to kategoria
dwuznaczna® i jako taka wymaga przemienienia i zbawienia. Tak jak ,prawdziwe
Pickno™ taczy sie z Dobrem i z nie$miertelnym, niepodlegtym nicosci i gatunko-
wej $mierci zyciem, tak jego odlaczenie od Dobra, jak pokazuje to W. Sotowjow,
taczy sie ze Smiercia, bezwtadem i duchowsg martwota®l. Ostatecznie takim piek-
nem, ktore ,zbawia™? jest sam Chrystus.

Ale nie tylko ta teologiczna i filozoficzna miara wyraza rosyjskie widzenie tej
kategorii. W ocenie takich filozoféw kultury jak na przyklad K. Leontiew (rosyj-
ski odpowiednik F. Nietzschego), jak Piekno taczy sie z duchowym arystokra-
tyzmem i elitaryzmem, tak zlo taczy sie nieuchronnie z demokracja, réwnoscia
i ,plutokracja” (okreslenie W. Sotowjowa). W apologii nienawistnego Leontiewowi
demokratycznego postepu®®, mania democratica progressiva®®, rosyjski mysliciel,
na dlugo przed apokaliptycznymi wizjami Sotowjowa, upatrywal ducha ,nadcho-

5 Por. W.I. Iwanow, O russkoj ideje, [w:| idem, Rodnoje i wsielenskoje, Moskwa 1994.
6 S.S. Choruzyj, Posle piererywa. Puti russkoj fitosofii, Sankt-Pietierburg 1994; takze L. Leonkie-
wicz, Postrenesans rosyjski. Kierunki i perspektywy rozwoju wspdtczesnej filozofii rosyjskiej na przykta-
dzie koncepcji W. Bibichina i S. Choruzyja, kmps, Warszawa 2013.

T F. Dostojewski, Idiota, ttum. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1987, s. 88.

% F. Dostojewski, Bracia Karamazow, s. 136.

% Ciekawe, ze §w. Tomasz z Akwinu waha sie zaliczeniem piekna do transcendentale. P. Jaroszytis-
ki, Spor o pigkno, Poznan 1992, s. 169.

%0 N.O. Losskij, Bog i mirowoje zto, Moskwa 1994, s. 127.

61 J. Krasicki, Bdg, cztowiek i zto. Studium filozofii Wtodzimierza Sotowjowa, Wroctaw 2003,
s. 373-375.

62 J. Krasicki, Krasota, kotoraja ,spasajet”. Oprawdanije krasoty w fitosofii W.S. Sotowjowa i russ-
koj religioznoj mysli XIX-XX wuw., ,Sotowjowskije Issledowanija” 3 (23) (2009), s. 94.

63 Por. J.I. Fudel, K. Leontjew i Wi Solowjow w ich wzaimnych otnoszenijach, |w:] Konstantin
Leontjew: pro et contra, Sankt-Pietierburg 1995, ks. 1, s. 398.

64 Por. M. Bohun, Kontrrewolucja i pesymizm. Filozofia spoteczna Konstantego Leontiewa, Krakow
2000, s. 134.
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dzacego Antychrysta” (Antichristi venturi)%. Jak zlo i zgube czlowieka upatrywat
w nowoczesnych ideologiach humanizmu, socjalizmu i liberalizmu, w idolatrii po-
stepu i ,,antropolatrii™®®, czyli tych pradach, ktore od czaséw nowozytnych ptynety
do Rosji z Zachodu i Ameryki®, tak ochrone czlowieka w wertykalnym Pieknie
bizantynizmu. Méwimy o Leontiewie, lecz takze Dostojewski byt zdania, iz nic tak
nie jest wrogie Picknu, jak ,idealy” egalitaryzmu, socjalizmu i demokracjif®.

Piekno w ocenie Dostojewskiego, Leontiewa, Sotowjowa, S. Bulgakowa, P. Flo-
reniskiego, W. Iwanowa,to nie ,estetyka”. Pieckno ma moc zbawczg. Piekno jest
prawdziwym lekarstwem na nedze ludzkiego bytu i zto zycia, na upadltego ducha
naszego czasu, albowiem Piekno ma Moc wcielania Dobra. Bez Piekna Dobro jest
wbezsilne” (W. Sotowjow). ,Bez piekna — powiada Stiepan Trofimowicz Wiercho-
wieniski w powieéci Biesy Dostojewskiego — nie warto bedzie zy¢ na §wiecie™. Bez
Piekna wszystko, co ludzko$¢ ma najcenniejszego, obroci sie w nicosc.

Piekno, jak ucza filozofowie i teologowie prawostawni, to jedno z Imion Ducha
Swietego Ducha Parakleta, Pocieszyciela. To ono wybawia od ,martwoty serca’” (uny-
nige). Od ,choroby na §mier¢”. Od utajonej w pedzie cywilizacji chronicznej rozpaczy
i depresji. Wybawia od brzydoty Codziennosci i od namiastek Zycia. Piekno ma moc
przemiany czltowieka i $wiata. Jak mowi S. Bulgakow, w perspektywie ,wylania”
Ducha Swictego u kotica czaséow (por. JI 31) ludzkie oblicza juz jasnieja Jego $wia-
ttem, sa dotkniete blaskiem Przemienienia. Objawienie sie Ducha Swietego, bedzie
objawieniem transcendentalnego Piekna, ktére przemieni ludzkie zszarzate twarze
swiattem nadchodzacej Paruzji i, jak mowi Dostojewski, ,zbawi swiat”.

6. No American Future

Wrzorem autora pracy Umyst zamkniety za ,tacznika” miedzy warto$ciami Sta-
rego Kontynentu, miedzy ,wartosciami rosyjskimi” (europejskimi”) i Nowym Kon-
tynentem, przyjeliémy F. Nietzschego. ,Niemiecki lacznik™ w jednym ze swoich

65 J. Krasicki, Bdg, cztowiek i zto, s. 268.

5 Por. G.L. Kline, Rosyjscy i zachodni mysliciele o tradycji, nowoczesnosci i przysztosci, [w:| Roz-
mowy w Castel Gandolfo, K. Michalski (red.), Warszawa 1990, s. 167.

67 Warto zauwazy¢, iz w powiesciach Dostojewskiego siewcy tych idei, cho¢ sami Rosjanie, przy-
woza je z zagranicy. O nich to prorokowal w Biesach Dostojewski, iz pociagna Rosje w przepasé
zaglady i zniszczenia (por. przypowiesé o opetanym z Gerazy; Lk 8 27-36, ktora pisarz umiescil jako
epigraf do powiesci oraz komentarz w liscie do Apollona Majkowa wystanym z Drezna 9/21 pazdzier-
nika 1870). Na przyklad jeden z glownych ,biesow”, Mikotaj Wsiewolodowicz Stawrogin, to obywatel
ykantonu Uri w Szwajcarii”.

68 Stiepan Trofimowicz Wierchowienski w powiesci Biesy wygtasza ,przestroge-proroctwo” przed
,nadchodzacym chamem” (gradiuszczyj cham, D. Merezkowski): ,Opowiem im o podlym niewolniku,
i $mierdzacym podlym lokaju, ktory stanie pierwszy na drabinie z nozycami w reku i rozetnie boskie
oblicze wielkiego ideatu w imie rownosci, w imie zawisci... i w imie trawienia”. F. Dostojewski, Biesy,
ttum. T. Zagorski, Warszawa 1977, s. 333-334.

69 Pamietajcie, ze bez Anglikow Ludzkosé da sobie rade, bez Niemcow takze, bez Rosjan na pewno,
przetrwa bez nauki, bez chleba, i jedynie bez piekna sie nie obedzie, gdyz bez pickna nie warto bedzie
zy¢ na $wiecie! W tym cala tajemnica, w tym cala rzecz! Nawet nauka bez piekna nie utrzyma si¢ ani
na chwile — czy rozumiecie to wy, ktorzy sie Smiejecie? Nauka obroci sic w chamstwo”. Ibidem, s. 478.

0 A. Bloom, Umyst zamkniety, thum. T. Bieron, Poznaii 1997, s. 163—182.
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dziet napisal znamienne zdanie: ,Zadnej amerykanskiej przysztosci”. Pisal, ze Eu-
ropa potrzebuje ,zblizenia z Rosjg”, a nie z plebejskim ,,duchem Anglii”. Wolal ro-
syjskich nihilistéw niz angielskich utylitarystéw, zbrodniarzy w stylu Raskolnikowa
niz ,politowania godna gadanine metnych i ptytkich gtow amerykariskich”, rosyjski
~balagan” niz ,parlamentarny idiotyzm” i ,demokratyczny przesad”™!.

Dla zrozumienia amerykanskiej postawy wobec ,rosyjskich wartosci” Nietzsche, 6w ,niemiecki tacz-
nik”, wydaje si¢ szczegolnie wazny. W rozdziale pt. Wartosci w swej pracy Umyst zamkniety Bloom
cytuje fragment pracy M. Webera Nauka jako zawdd i powotanie, w ktorym Weber pokazuje, iz ,po
Nietzschem” w oswieceniowe i demokratyczne idealty nie wierzy nikt oprocz ,kilku duzych dzieci na
uniwersytetach i w gabinetach redakcyjnych2.

Weber zwraca zarazem uwage na fakt, ktéry ma miejsce w Ameryce, ale nie
mial miejsca w Europie: los naszej epoki, wtasciwa jej racjonalizacja i intelektu-
alizacja, ,odczarowanie” $wiata (Entzauberung) rozpoczely sie na Starym Konty-
nencie — w Anglii, z duchem etyki purytanskiej R. Baxtera, ale jej final dobie-
ga na Nowym. To duch etyki purytarskiej Baxtera, powiada Weber, spelniony
w ,duchu” Ameryki sprawily ,pogrzeb” najbardziej wysublimowanym europejskim
wartosciom™. To w demokracji liberalnej zostaly pogrzebane boskosé i swietosé.
Jak pisze wspolczesny Nietzschemu historyk filozofii: ,Demokracja powstaje, gdy
wygasa autentyczny patos arystokratycznego zycia. Bég umiera, przeksztalcajac
sie w bozka sportu”™. Dziedziczac europejskie wartosci, pisze Bloom, Amerykanie
nie do korica sa §wiadomi swej odpowiedzialnosci: , Jestesmy dzie¢mi, ktérzy dosta-
li do rak zabawki dorostych™.

American way?, ,Amerikanism”?%,  Przyzwoite Spoleczenstwo Globalne
Alez: ,U kresu tej drogi — jak pisatl »niemiecki tacznik« — widnieje urna z po-
piolami ostatniego czlowieka i grabarza (a na niej napis: » nihil humanum a me
alienum puto<™8. A. Bloom widzial tego samego ,czlowieka” i te sama ,urne” co
F. Fukuyama, kiedy pisal o ,nihilizmie po amerykansku”™. I jeden, i drugi powo-
tuja sie na Nietzschego. Zastanawiajace jest jednak, iz kiedy Bloom pisze o ,;Ostat-
nim cztowieku” i ,Smierci Boga” Nietzschego z nuta rozczarowania i pesymizmu,
drugi pisze o tych fenomenach w tonie zupetnie beznamietnym, a demoliberalizm
obwieszcza z nutg triumfalizmu jako jedyng droge ludzkosci®.

7T

"I F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Warszawa 1905-1906, s. 21.

7 Por. A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 230. Przytoczony tekst Webera: M. Weber, Nauka jako za-
wdd i powotanie, thum. P. Dybel, [w:] Z. Krasnodebski, M. Weber, Warszawa 1999, s. 208.

3 M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, s. 217.

™ F. Gilson, T. Langan, A.A. Mauer, Historia filozofii wspdtczesnej, thum. B. Chwedenczuk, S. Za-
lewski, Warszawa 1979, s. 89.

 Por. A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 231.

7 S. Francese, Nietzsche and American Culture: The ,,Unecasiness of Modernity” and The Destiny
of Europe, [w:] American and European Values, s. 151.

" R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 166.

8 F. Nietzsche, Jutrzenka, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 54.

™ Por. A. Bloom, Umyst zamknicty, s. 163-288.

80 Por. F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bierori, M. Wichrowski, Poznan 1996; idem, Ostatni
cztowiek, ttum. T. Bieron, Poznan 1997.
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W mysl tych diagnoz cztowiek nie osiagnal jeszcze swego kresu upadku. ,Osta-
teczna znikomos§é” — pisal Nietzsche — jest ciagle przed nami, wyszliSmy od
,malpy®! ale mozemy ,spasé” jeszcze nizej®?. Te ostatnie stowa pozostawiamy bez

komentarza.

7. The only one American way of life i ,,niemyta Rosja”

W ocenie mysélicieli rosyjskich spoteczenistwa Zachodu i Ameryki ciazace coraz
bardziej ku uniformizacji i atomizacji zycia, ku demokratyzacji i liberalizacji, ku
idolatrii Postepu, skazuja sie na wyjalowienie i wewnetrzny rozktad kultury, na
proces stopniowego samozniszczenia cztowieka. Tak jak przed kultura nalezy szu-
kaé¢ nie czlowieka®, poniewaz kultura jest wrecz synonimem czlowieka, tak ,,po”
kulturze nie nalezy oczekiwaé czlowieka lub jak powiada rosyjski wspotczesny ba-
dacz P.S. Guriewicz innego ,humanoida™*. I jak sie wydaje, wlasnie z tego powodu
ow by tak rzec ,zimny projekt” Fukuyamy wydaje sie Rosjanom tak bardzo obcy.
W przeciwienstwie do amerykanskiego rosyjski projekt polityczny, cywilizacyjny
i historiozoficzny jest by tak rzec, ,,goracy”. Celem jest Krolestwo Boze, zbawienie
i ,przebostwienie” (oboZenije) swiata i czlowieka. Jego najgltebsza wykladnia, jak
kiedys, co jest wlasciwoscia rosyjskiego ducha, tak dzi§ pozostaje, w istocie, nie-
zmiennie apokaliptyczna i eschatologiczna®.

Jednoczesnie dla Sotowjowa i Leontiewa problem konca tgczy sie problemem
z1a®. Symptomami ,konca”, co tylko z pozoru wyglada na paradoks, byty dla nich
cywilizacyjne przyspieszenie®” i cywilizacyjny ,Postep™® i to one, jak zauwaza

81 F. Nietzsche, Jutrzenka, s. 54.

82 F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, 1906-1907, s. 168.

83 J. Krasicki, Czlowiek czyli Kultura, [w:| Aisthesis i Ratio. Czlowiek w przestrzeni kultury i estety-
ki, J. Krasicki, T. Akindynowa, Z. Pietrzak (red.), Wroclaw 2014, s. 22 i n.

81 Czlowiek w postmodernizmie traci jednosé (celostonost’), ktéra odréznia si¢ wlasnie mocna
struktura, symetrycznoscia, wyrazistoscia. Pojecie jednosci traci swoja warto$é jako pewna idea i zos-
taje zamienione innymi stowami: »kompleksowosé« (kompleksnost’), »falda« (sborka), »jednosé « (je-
dinstwo). Po tymi stowami pojmuje sie pewne nagromadzenie cech indywiduum, ktére mozna zbudowaé
w dowolnym kolejnosci (luboj posledowatielnosti), hierarchii, para taktycznie. |...| Komputer zamieni
mozg |...| Okazuje sie, ze czlowieka nie tyko mozna upodobni¢ do maszyny, ale mozna z nig zjednoczy¢”.
Por. P.S. Guriewicz, Fienomien dieantropologizacii czetowieka, ,Woprosy Fitosofii” 3 (2009), s. 25.

8 Por. D.K. Achtyrskij, Wtadimir Sotowjow i Danit Andrejew: proroczestwa ob Antichristie i sow-
remiennost’, [w:| Sotowjowskoje Issledowanija, M.W. Maksimow (red.), wypusk 6, Iwanowo 2003,
s. 193-204. Takze J. Krasickij, Apokrif naszego wremieni. Nowoje procztienije ,Kratkoj powiesti ob
Antichristie” Wtadimira Sotowjowa, [w:| Sotowjowskoje Issledowanija, s. 174-193. Takze W. Warawa,
Rossija i Amierika.

86 J. Krasicki, Apokalipsa i zlo, |w:| idem, Bdg, cztowiek i zlo, s. 312-354.

87 M. Zdziechowski pisal: ,Ped historii jest coraz gwaltowniejszy. Rozmiarami i szybkoscia zdoby-
czy swoich w zakresie techniki, cywilizacja przescignela szybkosé marzenia, skrocila czas [...]. Czy to
przyspieszone tempo — zapytywal wielki poeta, mysliciel i prorok Wlodzimierz Sotowjow — nie ozna-
cza poczatku korica — korica $wiata, owego przesilenia dziejowego, w ktorym zapanuje Antychryst,
a po nim zagrzmi traba Archaniola i Sedzia straszny a sprawiedliwy sadzi¢ przyjdzie zywych i umar-
tych?”. Por. M. Zdziechowski, Wstep, |w:| idem, Chateaubriand i Napoleon, Wilno 1932.

88 Por. W. Solowjow, Trzy rozmowy, thum. J. Zychowicz, [w:] idem, Wybor pism, Poznan 1988,
t. 2, s. 159.
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rosyjska badaczka, stwarzaja ,,grunt™’, na ktérym rozwinie sie nadchodzace apo-
kaliptyczne zlo.

Wprawdzie, jak pisal Rorty, liberalizm i praktyka demokratyczna spokojnie
obejsé¢ sie moga bez takich ,metafizycznych” pozostatosci jak ,jazn” i ,podmiot™?,
niemniej dla obronicow takich ,rosyjskich”, a zarazem, czemu nie da sie zaprzeczyc¢,
seuropejskich” wartosci, jak ,prawda”; ,dobro”, ,piekno”, pozostaje pytaniem, czy
po takim demoliberalnym eksperymencie istota, ktéra nominalnie nazywata sie
cztowiekiem, bedzie nim jeszcze realnie. Co si¢ stanie z cztowiekiem, jego kultura,
nauky i sztuka w $wiecie, w ktorym, jak pisat J. Zycinski, ,ironizujacy btazen”
i homo pragmaticus®* wyreczy do korica ,kaplana, proroka i poete”? Nie do konca
jest dla nich oczywisty poglad, iz jestesmy lepsi i budujemy lepszy $wiat, lepszy
i bezpieczniejszy dla innych rejonow ,,globalnej wioski”, bez platonskich i poplatoii-
skich ,metafizycznych straszydet™?2.

Dla pragmatycznej mentalnosci brzmi to moze ckliwie, pompatycznie, ideali-
stycznie i moze nie znaczy¢ nic. Ale dla obroncéw ,rosyjskich wartosci” brzmi
naprawde powaznie. Tak powaznie, ze dla obrony tych wartosci sa w stanie nie
tylko ,nie wyjecha¢™? z . niemytej Rosji” — Proszczaj niemytaja Rossija! jak wolal
M. Lermontow — lecz takze w Rosji, wedle powiesci tego samego Lermontowa,
juz jako nowy Pieczorin, ,bohater naszych [scire: postmodernistycznych — J.K.|
czasow”, mieszkac¢ i dla nich zy¢.

Zdaniem Rorty’ego $wiat nie potrzebuje filozofii, lecz demokracji. Dla Nie-
tzschego, Webera, Blooma i ich rosyjskich adherentéw zgodzié sie na takg prawde
to dobrowolnie zgodzié¢ sie na $mieré. ,,Urne z popiotami ostatniego czlowieka™*
sporzadzil wszak sam cztowiek. On tez sam dla siebie, jak zauwazyt skwapliwie za
Nietzschem M. Foucault, jest prawdziwym i jedynym ,.,grabarzem™. I jesli zechce,
nikt go powstrzyma przed ,pogrzebem”, jaki sobie zechce sprawic.

Wedle rosyjskich ,platonikow” i ,metafizykow” w $wiecie urzadzonym na ame-
rykanska demoliberalna modte wzrost pozytywnej entropii tworczej nad tworczym
,chaosem” jest nieuchronny. W $wiecie urzadzanym dzisiaj globalnie de modo Ame-
rica, a takie jest rowniez zdanie wspotczesnych socjologow, bedzie coraz mniej
zycia i Pickna, albowiem coraz mniej ludzi bedzie zdolnych, jak powiada Zaratu-
stra Nietzschego, ,,porodzié¢ gwiazde taniczaca™’. Tymczasem, nie patrzac na rézne
proroctwa, na analizy i diagnozy, $wiat, nie zwazajac na nic, prze ku temu, co
Pigknu jest najbardziej wrogie. Prze linia, jesli wierzy¢ proroctwom Fukuyamy i co
budzi sprzeciw nie tylko takich ,antyatlantystow”, jak gltosny skadinad wspotczesny

89 I.B. Rodnianskaja, Koniec istorii i ,,okonczatielnyj wzglad na cerkownyj wopros™ (k strojeniju Trioch
rozgoworow), [w:| Sotowjowskij sbornik, I.W. Borisowa, A.P. Kozyriew (red.), Moskwa 2001, s. 453.

9 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 16-17.
Takze A. Szahaj, Neopragamatyzm Richarda Rorty’ego, s. 14-15 i n.

91 Por. J. Zycinski, Bdg postmodernistéw, Lublin 2001, s. 110 i n.

92 P, Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 55.

9 http://ruek.narod.ru. /knigi/parshev neoamerika.html.

9 F. Nietzsche, Jutrzenka, s. 54.

95 Ibidem.

9% Por. P. Spiewak, Obietnice demokracji, s. 180.

97 Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 12.
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rosyjski ideolog A. Dugin, lecz takze samych amerykanskich krytykow only one
American way of life i dogmatycznego neoliberalizmu (na przyklad N. Chomsky,
J. Stieglitz itp.), egalitaryzmu, liberalizmu i demokracji, czyli prze ku... powolnej
duchowej $mierci.

Egalitaryzm pisze Bloom oznacza konformizm, poniewaz daje wladze ludziom mdlym, po-
stugujacym sie cudzymi wartosciami przejetymi w gotowej postaci, wartosciami martwymi, w ktore

ich propagatorzy nie sa zaangazowani. Egalitaryzm opiera si¢ na rozumie, a rozum zaprzecza istnieniu

tworczosci’.

Czyzby demokratyczne ,odczarowanie” $wiata i powolna $mieré w objeciach
,Ostatniego Czlowieka” byta jedyng przysztoscig nowego ,,bohatera naszych czasow’

Russian values and America

Summary

The article poses the question of the interdependencies between Russian and
American values, the former being perceived as an inherent part of the Euro-
pean legacy. The author tries to define the essence and characteristic features of
the Russian stance towards values by pointing to its Platonic and metaphysical
genealogy, and opposing it to the American ideas of pragmatism. He also echoes
the views of some Russian thinkers for whom the philosophy of pragmatism (neo-
pragmatism) and utilitarianism as well as the ideology of democratic liberalism
create danger to the values of Truth, Good and Beauty.

98 A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 239.
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