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Rzeczywisto$¢ odzwierciedlona czy zinterpretowana?
Studium z filozofii fotografii

Mirrored or Interpreted Reality? A Study of Philosophy of Photography

Abstract: Issues connected to the pair of notions of image and reality have
been present in philosophy at least since Plato’s times. The main question that
accompanies the mentioned notions concerns the relation between image and real-
ity. Does image present reality adequately, or is it perhaps a sort of falsification?
However, this question may have no sense, because, as it is claimed for example
by Richard Rorty, there is no possibility to differentiate between image and re-
ality. An interesting exemplification of the mentioned issue is the philosophy of
photography, where the question about representation takes the following form:
does a photograph (as an image) adequately mirror given reality? The aim of this
paper is to present the problem of representationalism and antirepresentational-
ism, first in the broad philosophical context (based on the example of Rorty’s
considerations), and then in the field of the philosophy of photography (based on
the example of Barthes’s and Flusser’s reflections).

Keywords: philosophy of photography, representationalism, antirepresentational-
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Jednym z podstawowych probleméw obecnych w filozofii niemalze od samego
poczatku jej istnienia — a z cala pewnoscia od Platona i stworzonej przez nie-
go alegorii jaskini — jest kwestia obrazu'. Pojawiajace sie za$ w zwigzku z nig
pytania nie dotycza nie jedynie tego, w jaki sposob obraz powstaje albo czym

! Susan Sontag w ciekawy sposob odnosi kwestie fotografii do metafory jaskini, piszac o roli re-
prezentacji i prawdy w fotografii, por. eadem, O fotografii, ttum. S. Magala, Warszawa 1986, s. 4, 138.
Fotografie okresla ona jako deplatonizacje.
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w istocie jest, ale réowniez tego, jaka jest relacja miedzy nim a rzeczywistoscia
(o ile uznajemy, ze co§ poza samymi obrazami istnieje). Mozna roéwniez podjaé
refleksje nad tym, czy poznawaé mozemy jedynie obraz czy tez rzeczywistosé sama.
W pojeciu obrazu zawiera sie wiele fundamentalnych i klasycznych filozoficznych
pytan — przede wszystkim tych zwiazanych z ontologia oraz epistemologia. Jak
mozna zauwazy¢, dyskusja miedzy Platonem i Arystotelesem — ktora byta bodaj
najwczesniejszym tak fundamentalnym rozlamem w refleksji filozoficznej — jest
w istocie sporem wlasnie o obraz. Wedle Richarda Rorty’ego kwestia przedstawie-
nia® jest wrecz najwazniejsza dla filozofii jako takiej: ,w centrum zainteresowania
filozofii lezy ogdlna teoria przedstawieni, teoria, ktora podzieli kulture na obszary
dobrych przedstawien rzeczywistosci, mniej dobrych jej przedstawien i obszary
w ogole wyzute (mimo ich pretensji do niepustosci) z takich przedstawien. O ile
mozna bylo uznaé, ze kwestia obrazu w pewnych momentach w historii filozofii za-
nikala, o tyle z cala pewnoscia dzi§ przezywamy swoisty renesans tej problematyki.
Zwiazane jest to z takimi, wciaz zyskujacymi zwolennikow, zjawiskami w filozofii,
jak hermeneutyka, postmodernizm, postmetafizyka oraz pragmatyzm.

Wraz z pojawianiem sie takich dziet jak Prawda i metoda®, Filozofia a zwiercia-
dto natury’ czy Spoteczenstwo przejrzyste®, problem obrazu zyskal nowy wymiar.
Dotychczas dyskusja skupiona byla bowiem raczej wokét kwestii adekwatnosci
przedstawienia, jego prawdziwosci czy sposobu istnienia. Natomiast w refleksjach
umieszczonych w wymienionych tu publikacjach obraz staje sie juz nie tyle przed-
stawieniem rzeczywistosci, ile niejako rzeczywistoscia sama. Innymi stowy przesta-
jemy pyta¢ o korespondencje obrazu z rzeczywistoscia, kwestionujac sama mozli-
wos$é¢ zadawania takiego pytania. Tylko bowiem obraz jest tym, do czego mamy
dostep. ,,Obrazy $wiata docierajace do nas za posrednictwem mediéw i nauk huma-
nistycznych stanowia — choé na bardzo rézniacych sie plaszczyznach — nie tylko
rézne interpretacje »rzeczywistosci«, ktora jest z gory »dana«, lecz sama obiek-
tywnosé §wiata™ — twierdzi Gianni Vattimo. Natomiast rzeczywisto$é sama, jesli
w ogole istnieje, jest poza naszym poznawczym zasiegiem. W zwiazku z tym mozna
dzi$ mowié¢ o dyskusji miedzy reprezentacjonistami i antyreprezentacjonistami.

Jednym z pol toczenia sie owej debaty jest obszar filozofii fotografii. Jakkolwiek
prozaicznie to nie zabrzmi — zdjecie to nic innego niz wlasnie obraz. W zwiazku
z tym powstaje pytanie o to, czy jawiaca sie nam na fotografii rzeczywistosé jest
wiernie odzwierciedlona czy (tylko) zinterpretowana.

Niniejszy tekst nie pretenduje do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na owo
pytanie. Jest to raczej proba ukazania réznych stanowisk wobec problemu repre-
zentacji i obrazu. Najpierw odwolamy sie do refleksji Richarda Rorty’ego, ktory
wielokrotnie podejmowal problem reprezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu,
samemu wystepujac z pozycji antyreprezentacjonistycznej. Analizy argumenta-

2 Pojecie przedstawienia utozsamiamy w niniejszym tekscie z pojeciem obrazu czy reprezentaci.
3 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, ttam. M. Szczubialtka, Warszawa 1994, s. 9.

4 Por. H-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttam. B. Baran, Warszawa 1993.

5 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury.

6 Por. G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, thum. M. Kaminiska, Wroctaw 2006.

7 Ibidem, s. 37.
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cji, ktore przeprowadza Rorty, sa niezwykle instruktywne i ukazuja wiele zato-
zen tkwiacych u podstaw dwoch powyzszych pozycji. Zobaczywszy, jak tytutowy
problem sytuuje sie w kontekscie debaty stricte filozoficznej, bedziemy mogli za-
stanowi¢ sie nad jedna z egzemplifikacji kwestii obrazowania rzeczywistosci w po-
staci fotografii. Omoéwimy zwiazane z reprezentacjonizmem stanowisko Rolanda
Barthes’a oraz antyreprezentacjonistyczne ujecie fotografii Viléma Flussera. Pro-
blem reprezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu podejmiemy zatem w nastepu-
jacych czesciach: 1. reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm w ujeciu Richarda
Rorty’ego; 2. reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm w kontekscie filozofii fo-
tografii; 3. podsumowanie.

Reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm
w ujeciu Richarda Rorty’ego

Wiele prac Rorty’ego — zgodnie zreszta z trescia przytoczonego we wstepie
fragmentu — po$wieconych jest w mniejszym lub wiekszym stopniu kwestii ob-
razu czy przedstawienia. Amerykanski filozof czyni z tego zagadnienia pewnego
rodzaju klucz interpretacyjny, przez ktory rozwaza cata historie filozofii. Widoczne
jest to szczegblnie w Filozofii a zwierciadle natury, gdzie Rorty ukazuje tradycje
filozoficzna jako ,epistemologie™, to znaczy dazenie do znalezienia kryteriéw od-
rozniania obrazow trafnych od nietrafnych. ,Epistemologia” zaktada przy tym ko-
respondencyjng teorie prawdy, dualizm przedstawienia i rzeczywistosci samej, fun-
dacjonalizm, esencjalizm czy koncepcje wiedzy jako zbioru trafnych reprezentacji.
Czyniac tak wiele zalozen (i to tak fundamentalnych), Rorty podejmuje krytyke
tradycji filozoficznej jako epistemologii, krytyke metafory filozofii jako ,zwiercia-
dta natury” i calej klasycznej problematyki filozoficznej. W niniejszym tekscie
jednak postaramy sie skupi¢ bardziej na pozniejszych dzielach amerykariskiego
mys$liciela — szczegodlnie tych powstalych w latach osiemdziesiatych — w ktoérych
jego stanowisko staje sie bardziej przemysélane i uporzadkowane’. To wtasnie przez
pryzmat tych tekstow ukazemy Rorty’ego refleksje dotyczace reprezentacjonizmu
(w czesel a) oraz antyreprezentacjonizmu (w czesci b).

a) Reprezentacjonizm jest stanowiskiem zwigzanym ze wspomniana juz ,episte-
mologia”, to znaczy z tradycja filozoficzng siegajaca poczatkami Platona i trwa-

8 Stowo to piszemy w cudzystowie ze wzgledu na to, ze Rorty’ego rozumienie epistemologii odbiega
od tradycyjnego, to jest od utozsamienia epistemologii z teoria poznania. Amerykanin przez ,epistemo-
logie” wyraza wieloletnia tradycje filozoficzna powiazana z przyjmowaniem konkretnej definicji prawdy,
ze zgoda na konkretna problematyke itp.

9 Jak pisze we wprowadzeniu do Obiektywnosci, relatywizmu i prawdy: ,Zalecajac tutaj [w ksiaz-
ce] antyreprezentacjonizm, odwoluje sie do mojej wezesniejszej pracy Filozofia a zwierciadlo natury.
Chociaz w tle tamtej ksiazki majaczyly postacie Wittgensteina, Heideggera i Deweya, to w trakcie
jej pisania najwieksze intelektualne dlugi zaciagnatem u Wilfrida Sellarsa i Ormana Quine’a. Po ko-
lejnych dziesieciu latach doszedlem jednak do wniosku, ze watki myslowe nakreslone przez Sellarsa
i Quine’a zostaja poglebione i rozwiniete w pracach Donalda Davidsona”, R. Rorty, Obiektywnosé,
relatywizm i prawda, thum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 9.
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jaca (gdzieniegdzie) do dzi$, tradycja, ktora Heidegger nazywal ,onto-teo-logia ™.

Rorty, nawiazujac do Papineau i Lewisa jako przedstawicieli stanowiska reprezen-
tacjonistycznego, w nastepujacy sposob okresla reprezentacjonizm:

Papineau i Lewis podzielaja przekonanie, ze istnieja ‘obiektywne’, niezalezne od teorii i jezyka,
realne zwiazki faktualne, mozliwe do wykrycia przez nauki przyrodnicze, a zachodzace badz nie zacho-
dzace pomiedzy pojedynczymi czastkami jezyka a pojedynczymi czastkami tego, co jezykiem nie jest.
Kiedy owe relacje |...] zachodza, efekt jest taki, ze ,dokonujemy trafnej reprezentacji” [...]!.

W innym miejscu stanowisko reprezentacjonistyczne okreslane jest w kontek-
Scie filozofii jezyka jako takie, w ktorym
jest sens stawia¢ pytania w rodzaju ,Czy jezyk, ktorym sie obecnie postugujemy, jest jezykiem ‘wla-
Sciwym’ — czy dobrze spelnia swe zadanie srodka wyrazu badz przedstawiania?”, ,Czy nasz jezyk jest
przezroczystym, czy tez nieprzezroczystym medium?”. Pytania takie zakladaja, ze pomiedzy jezykiem
a rzeczywistoscia pozajezykowa moga zachodzié¢ relacje takie jak ,pasowanie do $wiata” lub ,odzwier-
ciedlanie prawdziwej natury jazni”. Zalozeniu temu towarzyszy inne, stwierdzajace, ze ,nasz jezyk”
— jezyk, ktorym obecnie mowimy, stownik, jaki maja do dyspozycji wyksztalceni ludzie zyjacy w dwu-
dziestym wieku — jest w jaki§ sposob jedno$cia, czyms trzecim, co pozostaje w pewnym okreslonym

stosunku do dwu innych jednosci — jazni i rzeczywistosci'2.

Reprezentacjonizm zatem zaklada, ze rzeczywistos¢ istnieje jako co$ oddziel-
nego od naszych srodkéow wyrazu (miedzy innymi jezyka) i ze owe $rodki moga
w sposob trafny badZz nietrafny rzeczywisto$é odzwierciedla¢!s. Poprawnosé zas
badz blednosé reprezentacji (obrazu) rzeczywistosci okresla sie, opierajac sie na
korespondencyjnej teorii prawdy, zaktadajacej zgodnos$é¢ rzeczy z intelektem
albo — moéwiac nieco inaczej — zgodnosé miedzy rzeczywistoscia a jej (jezykowym
badz nie) obrazem. Nalezy rowniez wspomnie¢ o jeszcze innym zalozeniu towarzy-
szacym reprezentacjonizmowi. Mianowicie, w ramach tego stanowiska uznaje sie,
ze mozliwe jest stwierdzenie wspomnianej zgodnosci badz niezgodno$ci reprezen-
tacji, a zatem uznaje sie rowniez, ze w jaki§ sposéb mamy epistemiczny dostep
do rzeczywistosci (jeszcze) nieprzedstawionej i ze to wlasnie sprawia, iz mozemy
okresli¢ prawdziwos$é obrazu.

Rorty jednak stwierdza, ze ,zdania nie sa prawdziwe za sprawa rzeczy istnieja-
cych w $wiecie™?. Uwaza on wylozone zalozenia zaréwno za nieuprawomocnione,
jak i niepozyteczne spotecznie. To gléwnie na tym drugim aspekcie skupia sie jego
krytyka reprezentacjonizmu. Proponuje on bowiem zamiast na epistemologii i me-
tafizyce skupié sie na etyce, zamiast na obiektywnos$ci — na solidarnosci. Piszac na
przyktad o Folwarku zwierzecym, Rorty stwierdza, ze ,,jego sita nie byto odniesienie

10 Por. M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, ttum. J. Mizera, ,,Principia” 20 (1998),
s. 165-186.

' R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 24.

12 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, ttaum. W.J. Popowski, Warszawa 1996, s. 31.

13 Definicje reprezentacjonizmu podaje takze np. E. Katuszynska: ,reprezentacjonizm czy realizm
metafizyczny to stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktorym relacja taka [reprezentowania — A.T.] zacho-
dzi¢ ma miedzy poznaniem a (obiektywna) rzeczywistoscia sama w sobie. Jesli zachodzi, to poznanie jest
prawdziwe, wiernie reprezentuje rzeczywistos¢, dostarcza literalnego i prawdziwego jej opisu”; eadem,
Co rozumiem przez reprezentacjonizm i dlaczego go odrzucam?, ,Filozofia Nauki” 3 [3] (1995), s. 65.

14 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 175.
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do rzeczywistosci, lecz odniesienie do najpopularniejszych alternatywnych opiséw
niedawnej przeszlosci. Nie byt on lustrem, lecz dZzwignia wsunieta w kluczowe miej-
sce”1®. To wlasnie dlatego, ze porzucone zostaly roszczenia do adekwatnodci opisu,
a punkt oparcia przeniost sie na etyke i spoleczenistwo, dzieto Orwella miato tak
silny wplyw na liberalng kulture. Chodzi zatem o to, aby w pewien sposéb ,uprak-
tyczni@” filozofie — zwrocié ja od teorii (epistemologii i metafizyki) ku praktyce
(etyce, polityce czy filozofii spolecznej). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze motywacja
tego zwrotu nie sa wzgledy czysto teoretyczne (na przyklad takie, Zze nie mamy
dostepu do rzeczywistosci, ale tylko do przedstawieri, wiec nie ma sensu moéwié
o czymkolwiek innym procz samych przedstawien), lecz takze praktyczne, wyraza-
jace sie w przekonaniu — eksplikowanym przez wielu wspotezesnych filozofow —
ze tradycja filozoficzna (zwana przez Rorty’ego ,epistemologia”, przez Heideggera
za$ ,onto-teo-logia’, a przez Vattima ,metafizyka”) powiazana jest nieuchronnie
z przemoca. Zwrot ku etyce i ku przygodnosci jest zatem sposobem unikniecia
przemocy. ,,Tak wiec staram sie pokazaé, w jaki sposéb kultura wyzbyta tej ambicji
[wzgledem transcendencji — A.T.] — kultura w rozumieniu Deweya — moglaby
by¢ lepsza od kultury — jak to nazwal Heidegger — od »tradycji onto-teologicz-
nej«. Staram sie pokaza¢, w jaki sposob moglibysmy odrzuci¢ system drabinek,
ktore, cho¢ ongis niezbedne, staja sie obecnie przeszkodami”, pisze Rorty.

W podobny sposob przeciw reprezentacjonizmowi argumentuje Gianni Vatti-
mo. On réwniez zwraca uwage przede wszystkim na ugruntowane w etyce powody,
dla ktorych winnismy odrzuci¢é — w jego nomenklaturze — metafizyke. W ni-
niejszym tekscie nie bedziemy ich jednak przywotywaé, lecz skupimy sie raczej
na kwestiach teoretycznych!”. Ot6z Vattimo, w nawigzaniu do miedzy innymi
Heideggera, z jednej strony (negatywnie) podejmuje krytyke klasycznej koncepcji
prawdy, z drugiej zas (pozytywnie), piszac o otwarciu sie na ,niemetafizyczna kon-
cepcje prawdy”'8, proponuje teorie prawdy jako wydarzenial? i zmiany perspekty-
wy?’. Argumentacja Vattima sprowadza sie w istocie do nastepujacych twierdzen:
1. prawda nie jest stata, ale wydarza sie; 2. prawda to nie jedno$é¢, ale pluralizm;
3. nie mamy dostepu do rzeczywistosci samej, ale jedynie do naszych jej przedsta-
wienn nazywanych interpretacjami.

Twierdzenie pierwsze wtoski filozof zaczerpnal wprost z refleksji Heideggera,
o ktorym mowi, ze ,idzie droga hermeneutyki, odrzucajac korespondencyjna teorie
prawdy; twierdzenie moze byé sprawdzone jedynie wewnatrz otwarcia, umozliwia-
jacego jego weryfikacje badz falsyfikacje; otwarcie jest wtasnie czyms, do czego
Dasein przynalezy, lecz czym nie dysponuje, projekt jest projektem wrzuconym™!.

15 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, s. 236.

16 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 26.

17 Zainteresowanych etyczna argumentacja Vattima przeciw metafizyce odsytamy do artykultu
Mozliwosé religii w obliczu wspdtczesnego pluralizmu. Por. A. Torzewski, Mozliwo$é religii w obliczu
wspdtezesnego pluralizmu, ;Humaniora” 34 (2021), s. 31-45.

18 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2006, s. 13.

19 Por. ibidem, s. 68, 78; G. Vattimo, Poza interpretacjg, ttum. K. Kasia, Krakow 2011, s. 27.

20 Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, s. 114.

2L G. Vattimo, Poza interpretacjg, s. 115.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 2, 2022
© for this edition by CNS



52 A. Torzewski, Rzeczywisto$é odzwierciedlona czy zinterpretowana?

Prawda zatem jest czyms$, co sie wydarza, nie jest za§ — jak chcialaby tradycja
metafizyczna — czyms$ obecnym i stalym. W innym miejscu Vattimo stwierdza:
sprawda jako otwarcie horyzontéw, w obrebie ktérych jawi sie to, co prawdziwe
i falszywe w sensie propozycji, wydarzata sie zawsze, skoro stanowi warunek moz-
liwosci wszelkiego naszego $wiadomego dziatania i my$lenia; nie bedac jednakowoz
struktura transcendentalna [...] ani ahistoryczna, jest czyms, co sie wydarza [...]"?2.

Twierdzenie drugie wynika poniekad z pierwszego. Skoro bowiem prawda to
otwarcie, jest ona inkluzywna, to znaczy — dopuszcza wiele mozliwosci interpreta-
cyjnych. Vattimo poréwnuje prawde do Borgesowskiej biblioteki Babel petnej wie-
lu gltosow: ,,glosy te [...] mowia jak niemozliwa do zredukowania wielo$¢, rezygnujac
z wszelkich prob doprowadzenia ich do jednodci™. Prawda nie jawi sie wiec juz
jako unifikacja, ale raczej pluralizacja?. Tak samo historia przestaje by¢ postrze-
gana jako jedna wszechobejmujaca i prawdziwa i zamiast tego zaczyna by¢ rozu-
miana jako wiele przygodnych i lokalnych opowiesci®. Wigze sie z tym, wielokrot-
nie juz podejmowana przez réznych autoréw, teza o niewspétmiernosci brzmiaca,
ze opisy $wiata sa niewspolmierne i nie mozna stwierdzié, ze ktory$ z nich bar-
dziej ,,odpowiada” rzeczywistosci?®. Wszystkie bowiem sg réwnie uprawomocnione.
Oczywiscie takiego rodzaju teza prowadzi nas wprost do relatywizmu. U Vattima
jednak — podobnie zreszta u Rorty’ego — niewspolmiernoéé ta ma swoje granice
i w istocie istnieja pewne kryteria, dzieki ktéorym mozemy uznaé¢ pewne opisy za
lepsze od innych. Nie dokonujemy tego jednak na podstawie ,przystawania” opisu
do rzeczywistosci, ale dzieki kryteriom etycznym, to znaczy, stwierdzajac, ktory
opis nie bedzie powodowal przemocy?’.

Wreszcie twierdzenie trzecie — wydaje sie, ze najwazniejsze i najbardziej ory-
ginalne spoérod trzech wspomnianych tez — zaktadajace, iz nie mamy dostepu do
rzeczywistosci samej (o ile w ogole istnieje), ale jedynie do tworzonych przez nas
obrazow (czy interpretacji w nomenklaturze Vattima). Jak powiada wtoski filozof:

22 Ibidem, s. 27.

28 Ibidem, s. 106.

24 Na marginesie warto wspomnieé, ze w pluralizacji Vattimo widzi ,Jek” na przemoc powodowana
przez Jednos$cé i wszelkiego rodzaju unifikujace filozofie czy (mowiac jezykiem Lyotarda) metanarracje,
co mozna odnie$¢ rowniez do kwestii (unifikujacej) religii. Otoz dla wloskiego filozofa przykazanie
milosci dane przez Jezusa wymaga niejako wlasnie porzucenia dazen unifikujacych i roszczenia do
prawdy, jakie zawiera w sobie chrzescijanistwo. Zamiast tego religia ta powinna dazy¢ do wewnetrznej
pluralizacji. Por. A. Torzewski, Sekularyzacja jako droga do pelni chrzescijanstwa, Edukacja Filozo-
ficzna” 69 (2020), s. 99-119.

2 Por. G. Vattimo, Spoleczenistwo przejrzyste, s. 17, 77; G. Vattimo, Postnowoczesnosé i kres hi-
storii, thum. B. Stelmaszczyk, [w:| Postmodernizm. Antologia przektadow, R. Nycz (red.), Krakow 1998,
s. 129; Taka teze formutuje rowniez np. Hans Blumenberg, piszac, ze ,Historia okazuje sie tylko jedna
z relacji”, idem, Rzeczywistosci, w ktorych zZyjemy, ttum. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 157.

26 Biriczyk nazywa to stanowisko zakladajace brak pozahistorycznego uprawomocnienia antyesen-
cjalistycznym sceptycyzmem, por. eadem, Ostatnie juz ustepstwo Richarda Rorty’ego na rzecz reprezen-
tacjonizmu, ,ER(R)GO. Teoria. Literatura. Kultura” 11 (2005), s. 140.

2T Oczywiscie mozna zapytaé, na jakiej podstawie stwierdzamy, ze akurat takiego rodzaju etyczne
kryterium jest tym wtasciwym. Innymi stowy, mozemy pytac o jego uprawomocnienie. Wypada stwier-
dzi¢, ze takiego uprawomocnienia nie ma. Kryterium etyczne jest przyjmowane arbitralnie. W innym
bowiem wypadku znéw popadalibysmy w klasyczne myslenie o ,wgladzie” w rzeczywistosé itp.
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,dotad filozofowie wierzyli, ze opisuja $wiat, teraz trzeba go interpretowac”s. Nie
majac dostepu do $wiata jako takiego, nie mozna go opisywaé (przez opis rozumie-
my trafne i adekwatne odzwierciedlenie $wiata), lecz jedynie interpretowac, czy-
li wyglaszaé pewne, nieroszczace sobie prawa do prawdziwosci, hipotezy?. Vattimo
przytacza takze stowa Nietzschego, ze ,§wiat prawdziwy w koricu stat sie bajkg™?,
co oznacza, ze mit (jako teoria nieweryfikowalna) zostaje dowartosciowany jako to,
do czego jedynie mamy dostep®!. Moéwienie zatem o reprezentacjonizmie nie ma
— wedle filozofii Vattima — zadnego sensu, bo niemozliwe jest porownanie naszej
reprezentacji z rzeczywistoscia, a zatem nie ma rowniez kryterium oceny trafnosci
obrazéow. Rola interpretacji nie jest adekwatne odzwierciedlenie rzeczywistosci, ale
dostarczenie pewnej nieweryfikowalnej hipotezy, o ktorej nastepnie mozna dysku-
towac i ktora moze zmienié co§ w postrzeganiu innych ludzi albo da¢ im podstawe
do refleksji. Podobna role opisu (czy stownika) uznaje Rorty, mowiac ,,odpowiedzia
na nowy opis moze by¢ tylko nowy opis nowego opisu. Skoro poza stownikami nie
istnieje nic, co shuzyloby za kryterium wyboru pomiedzy nimi, krytyka polega
na przygladaniu sie to temu, to tamtemu wizerunkowi, a nie na poréwnywaniu
obydwu wizerunkéw z oryginalem?2. Amerykaniski filozof nazywa to przejscie od
sadekwatnego” opisu do ,przygodnego” stownika zwrotem od teorii ku narracji.

Stanowitby on widoma oznake porzucenia przez nas prob ujecia w jednej wizji wszystkich aspektow
naszego zycia, prob opisania ich za pomoca jednego stownika. [...] nie sposéb wyjsé¢ poza réznorodne
stowniki, z jakich juz korzystamy, i odnalezé metastownik, ktory w jakis sposob uwzgledniatby wszel-
kie mozliwe stowniki, wszelkie mozliwe sposoby sadzenia i odczuwania?.

Pozostaje nam wiec tworzenie nowych stownikéw i dyskusja nad juz zastanymi3?.

b) Moéwiac o antyreprezentacjonizmie, mozna by powiedzie¢ wlasciwie tyle,
ze jest to poglad przeciwny wobec reprezentacjonizmu. Jednakze antyreprezenta-
cjonizm nie jest tylko stanowiskiem krytycznym, ale réwniez afirmatywnym. Nie
tylko wystepuje przeciw adekwatnemu obrazowi, ale dowartosciowuje przygod-
ne narracje. Rorty definiuje antyreprezentacjonizm jako poglad, wedle ktorego
yhijak nie da sie sformutowa¢ niezaleznego kryterium trafnosci reprezentacji

2 G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 24.

2 Podobnie twierdzi Ankersmith, mowiac, ze nalezy poréwnywaé reprezentacje (interpretacje)
miedzy soba a nie z rzeczywistoscia, por. idem, Pochwala subiektywnosci, ttum. T. Sikora, ,ER(R)GO.
Teoria. Literatura. Kultura” 2 [3], 2001, s. 30.

30 Za G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, s. 37.

31 Por. ibidem, s. 40.

32 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, s. 116. W innym miejscu za$ pisze, ze nigdy ,zaden
z tych opisow nie jest trafnym przedstawieniem $wiata takim, jakim jest on sam w sobie”, ibidem, s. 20.

33 Ibidem, s. 15.

34 Warto takze na marginesie wspomnie¢ o krytyce konsensualnego celu dialogu w refleksji Odo
Marquarda, ktory argumentuje, ze dyskusja nie ma koriczy¢ sie ujednoliceniem (w postaci konsensusu),
ale raczej zmiana w uczestnikach rozmowy. Odnoszac to do przywolanych teorii Vattima i Rorty’ego,
mozna stwierdzi¢, ze marquardowskie ujednolicenie byloby wlasnie znalezieniem w toku dyskusji takie-
go opisu, ktory jest odpowiedni. Chodzi natomiast o to, aby poszukiwania takie odrzucié¢ i zgodzi¢
sie na to, ze takiego opisu nie znajdziemy, a dyskutujac by¢ moze wprowadzimy pewne modyfikacje do
stownikow, z jakich juz korzystamy badz sformutujemy nowy stownik, ktory jednak nie bedzie bardziej
adekwatny, lecz zwyczajnie inny. Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, ttum. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1994, s. 76.
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— odpowiednioéci badZ odniesienia do »uprzednio okreslonej« rzeczywistosci —
kryterium innego niz sukces, ktory jest rzekomo przez te trafnoéé wyjasniany®.
W innym zas$ miejscu pisze:

wyobrazenie ,niezaleznych od teorii i jezyka faktualnych relacji” przesadza wszystkie wchodzace w gre
kwestie. To wyobrazenie bowiem przywraca na wskros reprezentacjonistyczny obraz, od ktorego musi-
my uciec. Obaj filozofowie [Putnam i Davidson — A.T.|, za Williamem Jamesem, wzbraniaja sie przed
przeciwstawianiem $wiata temu, co jest za $wiat uznawane, jako ze tego rodzaju przeciwstawienie
sugeruje, ze jakim$ cudem udalo nam sie — jak to nazywa Nagel — ,wydosta¢ z naszych umystow”.
Nie akceptuja kartezjansko-kantowskiego obrazu presuponowanego przez idee ,naszego umystu” badz
Jhaszego jezyka” jako ,wnetrza”, ktore daje sie przeciwstawi¢ czemus (by¢ moze czemus zupelnie inne-
mu) ,zewnetrznemu™0.

Antyreprezentacjonizin zatem proponuje, aby od — jak to nazywa Rorty —
pragnienia obiektywnosci (ktore przynalezy reprezentacjonizmowi i wlasciwie calej
tradycji filozoficznej od Grekow do Oswiecenia) odwrécié sie ku pragnieniu soli-
darnosci®”. Nie chodzi wiec juz o prawde, ale o dobro spoteczne. Ci, ktorzy kieruja
sie pragnieniem solidarno$ci, to ironicznie i sceptycznie nastawieni antyreprezenta-
cjonisci, do ktorych zalicza sie sam Rorty3®. Jak widzimy, w stanowisku antyrepre-
zentacjonistycznym zawiera sie¢ wspomniane weze$niej dazenie do upraktycznienia
filozofii i rezygnacji z tradycyjnych problemoéw.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w refleksji
Rorty’ego zawarte jest wyraziste stanowisko dotyczace problemu obrazu i ze sta-
nowisko to wiaze sie z wieloma innymi pogladami prezentowanymi przez amery-
kanskiego filozofa, takimi jak pragmatyzm, upraktycznienie filozofii, przygodnosé
jezyka i tworzonych przez nas stownikéw czy pragnienie solidarnosci. Rorty stara
sie jednak z dystansem spojrze¢ na omawiany tu problem i wskaza¢ mozliwe drogi
argumentacyjne zaré6wno dotyczace reprezentacjonizmu, jak i antyreprezentacjoni-
zmu. Ostatecznie jednak opowiada si¢ jednoznacznie za antyreprezentacjonizmem.
Jego argumentacje wspiera i zarazem dopelnia przywolana wyzej refleksja Vatti-
ma, ktéry podejmuje krytyke reprezentacjonizmu z pozycji etycznej oraz teore-
tycznej. Mimo ze ta pierwsza wydaje sie istotniejsza, skupiliémy sie na drugiej,
aby wskaza¢ wlasnie teoretyczne powody, dla ktoérych reprezentacjonizm powinien
zostaé odrzucony™.

35 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 16.

36 Ihidem, s. 25.

37 Por. ibidem, s. 35.

38 Odnognie do nazywania Rorty’ego antyreprezentacjonista nalezy stwierdzié, ze (jak trafnie
wskazuje Ewa Biriczyk): ,Amerykariskiemu neopragmatyscie nie zalezy jednak na tym, aby dowiesé
filozoficznie, iz wiedza nie stanowi zwierciadlanego odbicia rzeczywistosci. Mysliciel ten wolalby raczej
w ogoble porzuci¢ tematyke epistemologiczna. Rorty nie chce zajmowaé stanowiska w sporze i proponuje
rezygnacje z myslenia w kategoriach reprezentowania. Termin »antyreprezentacjonizmm« moze wobec
tego okazaé sie nieco mylacy i lepiej bedzie nazwaé omawiane tu podejscie »areprezentacjonizmem«”,
eadem, Ostatnie juz ustepstwo Richarda Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu, s. 139.

39 Warto wspomnieé, ze problem reprezentacjonizmu (w kontekécie nauk historycznych) podejmuje
takze Topolski. Poznarnski historyk dochodzi do podobnych co Vattimo i Rorty wnioskéw dotyczacych
tego, czy nasze reprezentacje (w tym kontekscie narracje historyczne) koresponduja z rzeczywistoscia.
Podejmuje si¢ on réwniez, podobnie do Rorty’ego, krytyki metafory zwierciadta, por. J. Topolski,
Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 24, 34.
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Reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm
w kontekscie fotografii

Po omoéwieniu reprezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu na gruncie czysto
filozoficznym mozemy skupié¢ sie na pewnej egzemplifikacji tych dwoch stanowisk
w postaci filozofii fotografii. Jak powiedzieliSmy we wstepie, przywolamy (repre-
zentacjonistyczna) koncepcje Rolanda Barthes’a oraz (antyreprezentacjonistyczna,)
teorie fotografii Viléma Flussera. Towarzyszace zas nam w tej czesci pytanie doty-
czy tego, czy produkowane przez Fotografie (jako dziedzine sztuki) fotografie (jako
obrazy) sa prawdziwe, to znaczy, czy koresponduja z rzeczywistoscia? By¢ moze
jednak takiego rodzaju pytanie w ogéle nie ma sensu, poniewaz — przyjmujac
zalozenia Rorty’ego czy Vattima — nie majac dostepu rzeczywistosci jako takiej
(o ile w ogole istnieje), nie mozemy poréwnywaé obrazu i tego, co on ,w istocie”
przedstawia. Nasza refleksja zag winna podazaé raczej za dostepnym nam obrazem
(jako tym, co dane) niz za watpliwg rzeczywistoscia. Innymi stowy, przeciwstawia-
nie sobie reprezentacji i rzeczywistosci jest w ogole bezsensowne i nalezy uznaé, ze
rzeczywistosé to wladnie owe reprezentacje. Niniejsza czesé tekstu byé moze skloni
nas ku ktéremus z rozwiazan tych kwestii.

a) Roland Barthes w eseju Swiatto obrazu stara sie w filozoficzny sposob podjaé
zagadnienia z jednej strony Fotografii pisanej przez wielkie ,F” — aby podkresli¢,
ze chodzi o dziedzine sztuki — z drugiej zas fotografii przez mate ,f” jako wytworu
owej sztuki. Francuski mysliciel zainteresowany jest przede wszystkim ontologia
oraz fenomenologia Fotografii*), czyli pytaniem o jej istote. Czym jest Fotografia
i co wyrdznia ja na tle innych dziedzin sztuki i obszaréw kultury? ,W odniesieniu
do Fotografii miatlem pragnienia »ontologiczne«: chciatem za wszelka cene dowie-
dzie¢ sie, czym ona jest »sama w sobie«, jaka zasadnicza cecha odréznia ja od calej
wspolnoty obrazow. Podobna cheé znaczyta jednak, ze gdzies w glebi [...] nie by-
tem pewny, czy Fotografia istnieje, czy posiada wlasng odrebno§é™! — pisze Bar-
thes. Jak wynika z kolejnych stron wspomnianego dzieta, Fotografia nieustannie
wymyka sie probom klasyfikacji i doktadnego wyodrebnienia oraz okreslenia. Row-
niez podobienistwo do innych dziedzin sztuki, takich jak malarstwo, kinematografia
czy teatr*?, nie ulatwia przeprowadzenia skrupulatnej analizy Fotografii. Mimo to
Barthes stara sie wskaza¢ na kilka istotnych elementow zwiazanych z Fotografia.

40 Por. R. Barthes, Swiatlo obrazu, ttum. J. Trznadel, Warszawa 2008, s. 41.

4 Ibidem, s. 11.

42 Co ciekawe, Barthes twierdzi, ze Fotografia wcale nie jest zwigzana z malarstwem czy kinema-
tografia, ale z teatrem poprzez zagadnienie $mierci: ,,Ale jesli Zdjecie zdaje mi si¢ blizsze Teatru, to
ze wzgledu na szczegolnego posrednika (by¢ moze tylko ja to zauwazylem): Smieré. Znamy pierwotny
zwiazek teatru i kultu Zmarlych: pierwsi aktorzy odrozniali sie od zbiorowosci, grajac role Zmartych.
Ucharakteryzowaé sie, pomalowa¢, znaczylo okresli¢ sie jako cialo jednoczesnie zywe i martwe. |...|
Ten sam zwiazek odnajduje w Zdjeciu. Zdjecie, tak podobne, ze usituje sie je ozywi¢ (zacieklosé, aby
»uczynié¢ zywyme, moze byé¢ tylko zaprzeczeniem mitycznym przerazenia $miercia) — jest jak teatr
pierwotny, jak Zywy Obraz, uosobieniem nieruchomej i pomalowanej twarzy, pod jaka kryja si¢ dla nas
umarli”, ibidem, s. 60. To powiazanie Fotografii z teatrem jest wyjatkowe. Na przyklad Susan Sontag
wciaz stara sie odnosié fotografie do malarstwa (przewaznie surrealistycznego), por. S. Sontag, O fo-
tografii, s. 48. Flusser natomiast wiaze Fotografie z kwestia techniki, por. idem, Ku filozofii fotografii,
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Po pierwsze, Fotografia ma specyficzny przedmiot, albowiem niemalze wszystko
moze nim sie staé*3. Prawie wszystko mozna sfotografowaé. Po drugie, Fotografia,
jak twierdzi Barthes, zajmuje sie badz ,ozywianiem”, badz ,u$miercaniem” swoich
przedmiotow*t. Po trzecie wreszcie, Fotografia posiada swoje funkcje, takie jak:
informowanie, przedstawianie, zaskakiwanie, nadawanie znaczenia czy budzenie
pozadania®. To jednak wcigz nie méowi nam nic o ,istocie” Fotografii jako takiej.
W obliczu tego Barthes stwierdza, ze ,tym, co tworzy nature Fotografii, jest czas
naswietlania, pozowania™6.

W tym miejscu dochodzimy do interesujacej nas w niniejszym tekscie kwestii,
czyli do problemu reprezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu. Ot6z czas naswie-
tlania jest konstytutywnym elementem Fotografii, poniewaz to wlasnie fizyczny
proces naswietlania kliszy jest tym, co zaréwno odrdznia Fotografie od innych
sposobow obrazowania, jak i sprawia, ze Fotografia (jako jedyna) adekwatnie re-
prezentuje rzeczywisto$¢é. Kwestia ta wymaga rozwiniecia. Otéz Barthes w przy-
wolanym wyzej dziele poswieca bardzo wiele miejsca analizie jednej fotografii,
fotografii przedstawiajacej jego matke. Na tej podstawie stara sie opowiedzieé¢ za
reprezentacjonizmem w Fotografii.

Kwestia modela badz modelki jest istotna dla Fotografii. Jak pisze Barthes:

Bez watpienia, moje istnienie zalezy od fotografa tylko metaforycznie. Ale cho¢ zaleznosé jest tylko
wyobrazona |...], przezywam ja niespokojny niepewny przyszlego podobienstwa: narodzi si¢ obraz —
obraz mnie. Czy zrodza mnie jako antypatycznego typa, czy kogo$ ,na poziomie”? Gdybym tak mogt
pojawi¢ sie na papierze jak na klasycznym plétnie, obdarzony szlachetnym wyrazem twarzy, myslacy,
inteligentny itp.! Krotko mowiac, gdybym mogl by¢ ,namalowany” (przez Tycjana) lub ,narysowany”
(przez Cloueta)*.

Fotografia jednak, w przeciwienstwie do rysunku i malarstwa, nie pokaze wy-
idealizowanej wersji swojego przedmiotu, ale przedmiot taki, jakim sie on fak-
tycznie jawi. Mimo ze Barthes zwraca uwage, ze ,,mnoje »ja« nigdy nie zgadza sie
z obrazem™? i ze Fotografia nie jest w stanie oddaé¢ neutralnie ciata*® — poniewaz
cialo to znajduje sie zawsze w jakiejs pozie, twarz zdradza konkretna mimike itp.
— to i tak uchwytuje ona rzeczywiscie to, co jej sie jawi. Oczywiste jest, ze moje
cialo w pewnym wycinku sekundy nie bedzie prezentowalo tego, jakie moje ciato
jest zawsze, lecz nie sposob twierdzié, ze ciato na fotografii nie jest moim ciatem®.
Tak samo moje ,ja” wydaje sie czyms$ nieuchwytnym, jednak nie mozna powie-
dzie¢, ze to nie ja jestem na fotografii. Malarstwo nie jest tak zdeterminowane. Za
pomoca pedzla malarz moze pokaza¢ malowanym przedmiot, jak tylko chce. Na

thum. J. Maniecki, Warszawa 2015, s. 50. O potaczeniu fotografii ze Smiercia pisze réwniez T. Ferenc,
Fotografia i $mier¢ — uwiklanie i realna stycznosé, .Dyskurs” 24 (2018), s. 106-122.

43 Por. R. Barthes, Swiatlo obrazu, s. 16.

4 Por. ibidem, s. 23, 30, 40.

4 Por. ibidem, s. 54.

46 Ibidem, s. 139.

4T Ibidem, s. 24.

48 Ibidem, s. 26.

49 Por. ibidem, s. 27.

%0 Por. ibidem, s. 119.
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fotografii jednak zawsze przedmiot bedzie wygladatl tak, jak wygladal faktycznie
w rzeczywistosci®l. Innymi stowy (namalowany) obraz konkretnego cztowieka moze
roznic sie od tego, jak ten czlowiek wygladal pozujac malarzowi. W przypadku fo-
tografii jednak, model/ka zawsze bedzie wygladal/a tak, jak wygladal/a, pozujac.

Pierwszy element majacy $wiadczy¢ o reprezentacjonizmie w Fotografii prowa-
dzi nas do drugiego, do tego, co Barthes nazywa ,realnym i koniecznym Odniesie-
niem Fotografii”.

Nazywam ,odniesieniem fotograficznym” nie rzecz wzglednie realna, do ktérej odsylaja obraz
czy znak, ale rzecz koniecznie realna, ktora umieszczono przed obiektywem, a bez ktorej nie byloby
zdjecia. Malarstwo moze udawaé realnosé, nie widzac jej. [...] W przeciwienistwie do tych imitacji, w wy-
padku Fotografii nigdy nie moge zanegowaé faktu, ze ta rzecz tam byla®.

Innymi stowy: ,w Fotografii obecnoéé¢ rzeczy nigdy nie jest metaforyczna’™s.

Fotografia zatem reprezentuje realnie i koniecznie istniejacy przedmiot, niejako
szaswiadcza” o jego istnieniu®®. Czy jednak reprezentuje go adekwatnie? To znaczy,
czy odzwierciedla 6w przedmiot w sposob ,zgodny z rzeczywistoscig’? Jak pisze
Barthes:

w gruncie rzeczy zdjecie przypomina kazdego, tylko nie tego, kogo rzeczywiscie przedstawia. Podobien-
stwo bowiem odsyta do tozsamosci podmiotu, rzecz $mieszna, czysto urzedowa, nawet sadowa. Zdjecie
daje obraz kogos ,takim, jakim on jest”, podczas gdy ja bym chcial, zeby byl ,tym, kim jest naprawde,
wewnetrznie ™.

Mamy tu wiec do czynienia z pewna dwuznacznoscia. Przedmiot, ktéremu ro-
bione jest zdjecie ma bowiem pewnego rodzaju ,podwdjna tozsamos¢’, to znaczy
z jednej strony jest kim$ zewnetrznie, z drugiej zas jest kim$ wewnetrznie. Foto-
grafia zawsze dochodzi do owej tozsamosci zewnetrznej, do wewnetrznej zas jedy-
nie czasami — jak twierdzi francuski mysliciel. Méwienie o reprezentacjonizmie
w Fotografii ma zatem sens przede wszystkim w odniesieniu do odzwierciedlenia
zewnetrznej tozsamosci. Pytanie, w jakim stopniu to rozréznienie dwoch tozsa-
mosci jest prawomocne? Rozstrzyganie tego pytania nie jest jednak przedmiotem
niniejszego tekstu, dlatego odpowiedz pozostawiamy w gestii czytelnika.

Wracajac jednak do powyzszych uwag o realnej i koniecznej obecnosci rzeczy
na fotografii, nalezy dopowiedzie¢, o jaka ,realnosé” chodzi. Otéz obecnosé rzeczy
na zdjeciu jest w tym sensie realna, ze jest w istocie obecnoscia wprost namacalna.
Dzieje sie tak dzigki $wiattu. Odbija sie ono od rzeczy fotografowanej i pozostawia
swoj $lad na kliszy®. Dlatego wlasnie Barthes moze stwierdzi¢, ze fotografia nie

5 Podobnego rodzaju argumentacje stosuje Walton, méwiac, ze fotografia opiera sie na procesie
mechanicznym, ktory niejako ,omija” osobiste przekonania fotografa. Przez to fotografia jest medium
,przezroczystym” — ukazuje $wiat w doktadnie taki sposob, w jaki on istnieje realnie, por. K.L. Walton,
Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism, [w:| Photography and Philosophy. Essays
on the Pencil of Nature, S. Walden (ed.), Hoboken 2008, s. 20, 48.

52 R. Barthes, Swiatto obrazu, s. 137.

% Ibidem, s. 140.

5 Takiego rodzaju podejscie omawia réwniez Susan Sontag, O fotografii, s. 6.
5 R. Barthes, Swiatto obrazu, s. 180.
5 Por. ibidem, s. 144.
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jest kopia, ale ,zywa’ emanacja przeszlej rzeczywistosci. Stad tez, polemicznie
wobec antyrealistow (antyreprezentacjonistow), twierdzi:

panuje dzisiaj moda wsréd komentatoréow Fotografii (socjologow i semiologow) na relatywnosé¢ seman-
tyczna: a wiee nie ma tu realnosei” (pogarda dla ,realistow” niedostrzegajacych jakoby, ze zdjecie jest
zawsze kodowane), istnieje tylko sztucznosé: Thesis, a nie Physis. Fotografia, powiadaja, to nie ana-
logon $wiata. To, co przedstawia, zostalo jakoby sfabrykowane, gdyz optyka fotograficzna jest pod-
porzadkowana perspektywie albertynskiej (catkowicie historycznej), za§ wpisanie na klisze przemienia
przedmiot trojwymiarowy w wizerunek dwuwymiarowy. A jednak cala ta dyskusja jest prozna: nic nie
moze sie przeciwstawi¢ analogicznosci Fotografii [...] Realisci, do ktorych naleze i do ktorych nalezatem
juz w chwili, gdy twierdzitem, ze Fotografia jest obrazem bez kodu (choé¢ oczywiscie kody wplywaja na
odczytanie) — nie uwazaja weale Fotografii za ,kopie” rzeczywistosci, ale za emanacje rzeczywistosci
minionej, za magie, nie sztuke’”.

Fotografia zatem realnie odzwierciedla to, co zastaje jako swoj przedmiot.
Mozna powiedzie¢ nawet wiecej — fotografia (jako wytwor) staje sie niejako re-
prezentowanym przedmiotem przez odbite na kliszy $wiatlo naprawde padajace
z fotografowanego przedmiotu. To prowadzi Barthes’a do ponownego sformutowa-
nia istoty fotografii: ,istota Fotografii jest potwierdzenie tego, co przedstawia™S.
Dodajmy — potwierdzenie obecnosci.

Fotografii wedle Barthes’a towarzyszy nieustajaca pewno$¢ dotyczaca realnosci
przedmiotu. Pewnos¢ ta zas sprawia, ze Fotografia nabiera nieinterpretacyjnego
charakteru®. ,Musze poprzestaé¢ ciagle na tej samej konstatacji, ze to bylo™
i nic wiecej powiedzie¢ wlasciwie nie moge. Realna obecno$é¢ przedmiotu fotogra-
fii narzuca sie i zawlaszcza nasze odczytanie zdjecia. Jednak samo przekonanie
0 obecno$ci nie wystarczy, aby mowi¢ o reprezentacjonizmie. Obecnosé ta musi
by¢ jeszcze adekwatnie odzwierciedlona. W tej kwestii mozna dostrzec u Bar-
thes’a pewne napiecie. Jak pisze: ,fotografia dokonuje jednoczesnie niezwyklego
pomieszania rzeczywistosci (»to bylo«) i prawdy (»to jest wlasnie to!«). Staje
sie jednoczesnie konstatujaca i wykrzyknikowa™! i dalej: ,w Fotografii, jak zakla-
dam, nie chodzi tylko o nieobecnosé przedmiotu; to takze za jednym zamachem,
na rowni, fakt, ze ten przedmiot naprawde istnial i ze znajdowal sie tam, gdzie
go widze. To w tym tkwi szalenstwo™?. Barthes zatem z jednej strony uznaje, ze
fotografia przedstawia przedmiot (realnie i koniecznie obecny) takim, jakim on jest
(zewnetrznie), lecz z drugiej nie zawsze (a wrecz bardzo rzadko) dotyka ,jistoty”
owego przedmiotu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze o ile przyjmiemy, ze reprezentacjo-
nista jest ten, ktory uznaje, iz obraz moze w sposob adekwatny odzwierciedlaé¢ rze-
czywistosé i ze takiego rodzaju adekwatne przedstawienia istniejg i mozna o nich
orzec, ze sg adekwatne, to Barthes jawi sie w pelni jako wlasnie reprezentacjonista.

57 Ibidem, s. 157.

58 Ibidem, s. 152.

% Sontag zauwaza pewna tautologicznosé fotografii, méwiac: ,Gdy Cartier-Bresson jedzie do Chin,
pokazuje, ze w Chinach sa ludzie, i ze to Chinczycy”, eadem, O fotografii, s. 104. Fotografia przedstawia
w pewien sposob tylko to, co oczywiste i w tym sensie ma nieinterpretacyjny charakter.

60 R. Barthes, Swiatto obrazu, s. 189.

61 Ihidem, s. 203.

62 Tbidem, s. 204.
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b) Zupehie inny poglad prezentuje Vilém Flusser®®. Umieszcza on refleksje
nad fotografia w ramach swojej filozofii historii, ktéra krotko omdéwimy, aby lepiej
zrozumie¢ wage jego filozofii fotografii.

Autor Ku filozofii fotografii wyrdznia dwa glowne przetomy w historii cywi-
lizacji. Pierwszym bylo wynalezienie pisma linearnego, drugim za$ wynalezienie
obrazow technicznych (fotografii)®. Struktura dziejow przedstawia si¢ zatem wedle
Flussera nastepujaco: poczatkowo wsréd ludzi dominowaly — zwiazane z mysle-
niem magicznym — obrazy. Nastepnie, wraz z wynalezieniem pisma, obraz ustapil
na rzecz — zwigzanego z mysleniem historycznym (§wiadomoseia historyczng) —
tekstu. Obecnie za$, za sprawa obrazu technicznego (fotografii), nastepuje swoisty
,powrét” do obrazu i §wiadomosdci magicznej%. Wyrazenie ,powrdt” umiescilismy
w cudzyslowie, poniewaz istnieje zasadnicza réznica miedzy opisywana przez nas
swiadomo$cia magiczna zwiazana z tradycyjnymi obrazami a §wiadomoscia ma-
giczna zwiazana z obrazami technicznymi. Jak pisze Flusser:

Telewizja i kino znajduja si¢ na innym poziomie bytu niz jaskinie i Etruskowie. Dawna magia jest
prehistoryczna, starsza niz Swiadomosé historyczna, za$§ nowa magia jest ,pohistoryczna”, nastepuje po
historycznej $wiadomosci. Nowe czary nie zamierzaja zmienia¢ $wiata ,na zewnatrz’, lecz nasze poje-
cla dotyczace $wiata. Jest to magia drugiego stopnia: abstrakcyjne kuglarstwo. Roznice miedzy stara
a nowa magia mozna uja¢ w nastepujacy sposob: prehistoryczna magia jest rytualizacja modeli zwanych
yJmitami”; a terazniejsza — modeli zwanych ,programami”. Mity sa modelami przekazywanymi ustnie,
a ich autor — ,bog” — znajduje si¢ poza procesem komunikacji. Programy natomiast sa modelami
przekazywanymi pisemnie, a ich autorzy — ,funkcjonariusze” — znajduja siec wewnatrz procesu komu-
nikacyjnego%.

Procz swiadomosci magicznej jednak, jak powiedzieliSmy, wystepuje jeszcze
skonfliktowana z nia $wiadomosé historyczna zwiazana z tekstem. Jak twierdzi
Flusser, miedzy tekstem i obrazem istnieje nieustanna ,walka®’. Podstawows, funk-
cja tekstu jest bowiem objasnianie obrazéw, ich demitologizacja poprzez pojecia.
Proces ten jednak w istocie nie zachodzi, to znaczy opisanie obrazéw nie prowadzi
do jakiejs ,prawdy” czy wtasciwej istoty owych obrazow, ale raczej do stworzenia
kolejnego kodu czy mitu. , Teksty sa wiec metakodem obrazow™®. Flusser wska-
zuje, ze $wiadomosé historyczna oraz ,epoka tekstu” popadaja w koiicu w kryzys,
co prowadzi do tak zwanego korica historii. Pojawienie sie fotografii kryzys 6w
przypieczetowuje i sprawia, ze §wiadomo$¢ historyczna zanika. Wszystko bowiem
mozna sfotografowaé, uwiecznié¢ oraz wszystko wydarza sie ,teraz™. Wraz z foto-
grafia nastepuje takze kres mys$lenia pojeciowego i literowego na rzecz myslenia

63O koncepcji Flussera w szerszym zakresie przeczyta¢ mozna u Przemystawa Wiatra — najbar-
dziej wydaje si¢ zaangazowanego popularyzatora mysli Flussera w Polsce. Por. P. Wiatr, W cieniu
posthistorii, Torun 2018.

64 Por. W. Flusser, Ku filozofii fotografii, s. 37.

6 Por. W. Flusser, Writings, Minneapolis 2002, s. 126.

66 W. Flusser, Ku filozofii fotografii, s. 53.

57 Ibidem, s. 54.

S Ibidem, s. 45.

69 Podobnie o koricu historii pisze Vattimo, méwiac, ze w dobie telewizji i przekazéw ,na zywo”
historyczne myslenie traci swoj sens, bowiem wszystkie istotne wydarzenia calego globu dzieja sie
symultanicznie na ekranach telewizorow. Wtoski filozof nazywa to ,dehistoryzacja doswiadczenia”, por.

=)
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liczbowego. Fotografia sprawia, ze .$wiat” matematyzuje siec — wedle Flussera
istotnym dla tego fenomenu czynnikiem jest aparat postugujacy sie matematycz-
nym programem. Juz to niezwykle krotkie streszczenie filozofii historii Flussera
pokazuje nam, jak istotng role w dziejach przypisuje on fotografii. Mozemy zatem
przejsé¢ do wlasciwego tematu, jakim jest refleksja nad reprezentacjonizmem i an-
tyreprezentacjonizmem w fotografii.

Poglad reprezentacjonistyczny jest dla Flussera pewna szkodliwa iluzja, w jaka
czesto popada spoteczenistwo, myslac, ze obrazy faktycznie reprezentuja rzeczywi-
stosgé. ,, Ten pozornie niesymboliczny, obiektywny charakter obrazéw technicznych
sktania widza do uznania ich nie za obrazy, lecz okna. Ufa im tak samo jak wla-
snym oczom’ ™.

Obrazy sa mediacjami miedzy $wiatem a czlowiekiem. Czlowiek ,ek-sistuje”, tj. $wiat nie jest mu
bezposrednio dostepny, a obrazy maja czyni¢ §wiat przedstawialnym czlowiekowi. Ledwie jednak za-
czna to robi¢, ustawiaja sie miedzy Swiatem a czlowiekiem. Mialty by¢ mapami, a staja si¢ ekranami:
zamiast Swiat przedstawiaé, zastawiaja go, az w koncu czlowiek zaczyna zy¢ jako funkcja stworzonych
przez siebie obrazow. Przestaje je odszyfrowywaé, a w zamian rzutuje je nierozszyfrowane w Swiat ,na

zewnatrz”, przez co i sam $wiat staje sie dla niego obrazowy [...]™%.

Proces opisywany przez Flussera wpisuje sie bardzo trafnie w przedstawione tu
refleksje na temat filozofii Barthes’a, ktory wlasnie 6w ,nierozszyfrowujacy” sposob
myslenia prezentuje, mowiac o nieinterpretacyjnym charakterze fotografii, narzu-
cajacej sie oczywistoscia realnie obecnego na niej bytu™. Czeski filozof przeciwnie
— twierdzi, ze ,obrazy nie sa »denotacyjnymi« (jednoznacznymi) zespotami sym-
boli (jak choéby liczby), lecz ykonotacyjnymi« (wieloznacznymi): oferuja wolna
przestrzen dla interpretacji”™. Barthes — uwzgledniajac teorie Flussera — jawi sie
wiec jako ,produkt” popadniecia w iluzje reprezentacjonizmu.

Flusser wielokrotnie stara sie demaskowaé owo zludzenie, zwracajac uwage na
abstrakcyjny charakter obrazéw (technicznych™). Wracajac do przytoczonej juz
filozofii historii, nalezy stwierdzié¢, ze fotografia odwoluje sie nie do $wiata (tak
jak obrazy tradycyjne), ale do tekstu, na podstawie ktérego powstal aparat i jego
program. Innymi stowy fotografia (pojawiajaca sie wraz z kryzysem historii i pi-
sma) wyplywa z tekstu, jest mozliwa dzieki tekstowi i wtasnie do niego sie odnosi.

,Obiektywnos¢” technicznych obrazow jest ziludzeniem, gdyz sa one nie tylko — jak wszystkie
obrazy — symboliczne, ale przedstawiaja takze o wiele bardziej abstrakcyjne zespoty symboli anizeli
obrazy tradycyjne. Sa metakodami tekstow, ktore [...] nie oznaczaja $wiata ,na zewnatrz”, lecz teksty™.

G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, s. 11; por. takze A. Torzewski, O idei korica historii w mysli post-
metafizycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 2 (2022), s. 231-249.

0 W. Flusser, Ku filozofii fotografii, s. 50.

L Ibidem, s. 43.

2 O potrzebie odszyfrowywanie fotografii pisze Flusser takze w innym miejscu, por. idem, Wri-
tings, s. 70.

8 W. Flusser, Ku filozofii fotografii, s. 42.

™ Wryrazenie ,obraz techniczny” w nomenklaturze Flussera ma jasno wskazywaé, ze chodzi o foto-
grafie, a nie o obrazy tradycyjne — jak je nazywa — czyli obrazy niewytworzone za pomoca aparatu.

™ Ibidem, s. 51.
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Fotografie zatem nie podlegaja ocenie adekwatnosci reprezentacji swiata, bo
w ogole go nie przedstawiaja. Mozna by jedynie oceniaé, czy fotografia trafnie od-
zwierciedla tekst, na podstawie ktorego powstala, lecz w takim przypadku ocena
zawsze musiataby byé pozytywna, poniewaz fotografia nie jest w stanie wymknaé
sie aparatowi i swojemu programowi — jako produkt programu i aparatu foto-
grafia zawsze bedzie taka, jak ,przewiduja’ program i aparat. Powtorzmy zatem:
obrazy ,oznaczaja pojecia pewnego programu |...]”76. Natomiast ,dla osoby naiwnie
ogladajacej fotografie oznaczaja co$ zupelnie innego, a mianowicie stany rzeczy;
stany te, przychodzac ze swiata, odciskaly sie na powierzchniach. Dla tej osoby
fotografie przedstawiajg Swiat sam w sobie”".

Rozwazania te prowadza Flussera do sformutowania nastepujacej definicji foto-
grafii: fotografia ,,jest to w konieczny sposob automatycznie wytworzony i dystry-
buowany przez programowane aparaty w trakcie gry opartej na przypadku obraz
magicznego stanu rzeczy, ktérego symbole powoduja nieprawdopodobne zachowa-
nia jego odbiorcow”™. Jedli jednak zadaniem fotografii nie jest wytwarzanie ade-
kwatnych wobec rzeczywistosci reprezentacji, to co w takim razie mozemy uznaé
za cel fotografii? Otoz Flusser wskazuje na antytotalitarne i zarazem pluralistycz-
ne zadanie fotografii, ktore okresli¢ mozna jako nieprzemocowa walka z jednoscia
poprzez pokazywanie réznych punktow widzenia™. | Praktyka fotografa wroga jest
ideologii. Ideologia to obstawanie przy jednym. Uznawanym za najwlasciwsze sta-
nowisku. Fotograf dziala postideologicznie nawet wtedy, gdy wierzy, ze stuzy ja-
kiej$ ideologii™’. Innymi stowy:
ilekro¢ fotograf potknie si¢ o plotek, odkrywa, ze przyjety przez niego punkt widzenia skupia si¢ na
,obiekcie” i ze aparat pozwala mu na zajecie niezliczonej ilosci innych stanowisk, punktéw widzenia. Od-
krywa wielos¢ i rownorzednosé punktow widzenia wobec swego ,,obiektu”, odkrywa, ze nie chodzi o to,
aby zaja¢ jak najdogodniejsze stanowisko, lecz o to, aby zrealizowa¢ mozliwie najwiecej stanowisk®!.

Nie chodzi zatem o to, aby podporzadkowaé sie ,jednej”, ,wtasciwej”’ idei, ale
zeby znalez¢, jak najwiecej owych idei, pozostajac przy tym w nieustannym wat-
pieniu. Takie jest wtasnie zadanie fotografii.

Broniac stanowiska antyreprezentacjonistycznego w kontekscie filozofii fotogra-
fii, mozna by argumentowaé, ze nie tylko — jak chce Flusser — fotografia ma
charakter interpretacyjny jako obraz, ale ze sama jest juz pewnego rodzaju inter-
pretacja. Ponadto mozna réwniez podjaé krytyke argumentéw — podawanych na
przykltad przez Barthes’a — na rzecz reprezentacjonizmu.

7 Ibidem, s. 85.

T Ibidem.

8 Ibidem, s. 137.

7 Marianna Michatowska pisze, ze ,JFotograf nieustannie testuje granice wyznaczone przez ‘pro-
gram aparatu’, to cztowiek jednak ostatecznie dokonuje wyboru, chociaz zawsze jest to wybor jeden
z wielu oferowanych przez serie fotografii”, eadem, Samotno$é spojrzenia — o czulej pracy dokumenta-
listy, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badaii im. Edyty Stein” 12 (2014), s. 186.

80 W. Flusser, Ku filozofii fotografii, s. 81.

8L Ibidem.
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Za przyjeciem pierwszej tezy — ze fotografia jest interpretacja — przemawia-
ja nastepujace racje: 1. fotografia moze przyja¢ wiele form wyrazu®?, takich jak
dlugi czas naswietlania (ktorego zastosowanie umozliwia na przyklad ,malowanie
Swiattem”), selektywna ostrosé (dzieki ktorej mozna skupi¢ uwage na konkret-
nym fragmencie zdjecia, podczas gdy reszta pozostaje nieostra), podwojna eks-
pozycja (umozliwiajaca stworzenie iluzji polegajacej na przyktad na umieszczeniu
w twarzy fotografowanej osoby elementéw martwej natury), konkretna kolorystyka
(dzieki zastosowaniu wielorakich filtrow fotograficznych), zdjecia w podczerwieni
(sprawiajace miedzy innymi, ze wszelkie zielone elementy na zdjeciu staja sie ro-
zowe badZ czerwone), zdjecia w wysokim badz niskim kluczu, zdjecia czarno-biale,
poruszone, wykonane z réznej perspektywy, z zastosowaniem réznych p6z®, z wy-
korzystaniem roznego rodzaju klisz, technik, formatow itp. Dzieki takiej mnogosci
srodkoéw wyrazu fotograf moze w intencjonalny sposob interpretowaé¢ przedmiot
fotografowany i pokazaé¢ go na wiele réznych sposobéw®*. 2. Fotografia moze obra¢
za swoj przedmiot niemalze wszystko, a wiec wyboér tego, co jest przedstawiane
(tresci fotografii — mozna by rzec) rowniez niesie za soba konsekwencje. W tym
kontekscie mozna wspomnieé¢ o Diane Arbus, ktora szczegolnie chetnie fotografo-
wala ludzi, ktorych ogélnie okresli¢c mozna jako dziwnych — ludzi z defektami,
ludzi ubogich i chorych, takich, ktorych wiekszosé uznataby za brzydkich itp.
Zwroécenie uwagi akurat na taki przedmiot jest juz pewnego rodzaju interpretacja.
Forma i tres¢ fotografii $wiadcza zatem o jej interpretacyjnym charakterze, przy
czym interpretowaé nalezy nie tylko fotografie: mozna takze interpretowaé za
pomocsy fotografii®.

Jesli natomiast chodzi o krytyke argumentéw podawanych przez Barthes’a,
nalezy stwierdzi¢, ze jego przekonanie o fotografii jako gwarancie realnej obecnosci
przedmiotu moze by¢ latwo podwazone. Po pierwsze bowiem nie na kazdej fotogra-
fii przedmiot realnie byl obecny — techniki fotomontazu i fotomanipulacji znane
s niemalze od poczatkow fotografii®d, a uzyskanie takich efektow jak dodanie czy
usuniecie kogos badz czegos ze zdjecia jest stosunkowo proste i znane wiekszosci

82 Podobny argument sformutowal réwniez Davis jako odpowiedZ na zarzuty Scrutona, ze fotogra-
fia nie jest sztuka, poniewaz jej tworca nie moze swiadomie kontrolowaé szczegdéléw na obrazie, por.
R. Scruton, Photography and Representation, ,Critical Inquiry” 7, [3] (1981), s. 577-603; D. Davis,
How Photographs “Signify”: Cartier-Bresson’s “Reply” to Scruton, |w:| Photography and Philosophy,
s. 167-186.

8 Na mys$l od razu przychodzi stynne zdjecie Eugena Smitha przedstawiajace matke towarzyszaca
choremu synowi upozowanych tak, aby zdjecie kojarzylo sie z pieta.

81 Susan Sontag twierdzi, ze najczesciej wartosé fotografii oceniano wlasnie ze wzgledu na to, czy
zostala ona przemyslana — fotografie wykonane przez przypadek z zalozenia mialy nizsza warto$¢ niz
te, przy ktorych wykonaniu funkcjonowal caly proces interpretacyjny; por. eadem, O fotografii, s. 96.

8 Interpretowanie za pomoca fotografii widoczne jest szczegdlnie w fotografii inscenizowanej, gdzie
zadaniem fotografa jest wykreowanie pewnej rzeczywistosci, ustawienie modeli/modelek, odpowiednie
oswietlenie itp. Dobrym przykladem takiego rodzaju fotografii jest tworczosé Gregory’ego Crewdsona,
ktorego zdjecia sa bardzo szczegélowo zaplanowane, a w ich powstaniu uczestniczy nawet 40 osob —
i nie chodzi tu o modeli czy modelki, ale o asystentow i personel techniczny.

86 Por. ibidem, s. 80.
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fotografom®”. A zatem mozna na przyklad dorobi¢ komus kawalek ubrania lub
wlozyé” w rece konkretny przedmiot itp. Przy czym przedmioty te czy ubrania
moga by¢ stworzone caltkowicie komputerowo, a wiec realnie nigdy ich nie bylo,
mimo ze wystepuja na zdjeciu®®. Przeciw argumentowi Barthes’a $wiadczg takze
coraz bardziej rozwijane techniki rozszerzonej rzeczywistosci, dzieki ktérym mo-
zemy na przyktad zrobié¢ zdjecie naszemu salonowi, gdzie na komodzie widoczny
bedzie telewizor, ktorego faktycznie w pokoju tym nie ma. Rowniez coraz bardziej
zaawansowana fotografia cyfrowa stwarza mozliwosci takiej ingerencji w zdjecie,

ktora przeczy realnej obecnosci fotografowanego przedmiotu.

Podsumowanie

Problem reprezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu jest niezwykle istotny
i dotyka centrum filozoficznej refleksji. Mozemy wrecz — za Rortym — uznaé owa
kwestie za konstytutywna dla wiekszej czesci tradycji filozoficznej. Przeciwnie do
refleksji prowadzonej od Platona do Hegla, we wspolczesnej filozofii przewaza ra-
czej nastawienie antyreprezentacjonistyczne, wedle ktérego nie sposéb stwierdzié
nie tylko, czy obraz odzwierciedla rzeczywisto$é, ale wrecz czy owa rzeczywistosé
w ogole istnieje. Ciekaws egzemplifikacja reprezentacji (obrazu) jest fotografia.
Jak wskazalismy, odroznia sie ona od malarstwa, rysunku i innych obrazow (tra-
dycyjnych). Jej wyjatkowosé polega z jednej strony (wedle Barthes’a) na real-
nym istnieniu rzeczy na zdjeciu, z drugiej strony (wedle Flussera) na zwracaniu
nas z powrotem ku mysleniu magicznemu (jednak juz przeformulowanego poprzez
epoke tekstow). W kontekscie fotografii znoéw pojawia sie zadane przez nas na po-
czatku pytanie, czy zdjecie adekwatnie reprezentuje rzeczywisto$é, czy moze jest
tej rzeczywistosci watpliwa interpretacja. Barthes zdecydowanie opowiada sie za ta
pierwsza mozliwoscia, stajac sie adwokatem reprezentacjonizmu. Flusser natomiast
wyraza ducha filozofii wspolczesnej i twierdzi, ze fotografia ma interpretacyjny
charakter, a uznawanie jej za okno na $wiat jest iluzja®’. Przywotane w pierwszej
czedci niniejszego tekstu stanowisko Rorty’ego wydaje sie korespondowaé z pogla-
dem Flussera — takze na plaszczyznie etyki. Otéz tak jak Rorty oraz Vattimo
zwracaja sie przeciw tradycji filozoficznej jako tradycji zwigzanej z przemoca, tak
Flusser w podobny sposob pisze o fotografii — jak powiedzielidmy, jej zadaniem
jest pluralizacja. W ten sam sposob zadaniem filozofii — dla Rorty’ego i Vattima

87 Techniki manipulacyjne, dostepne za sprawa choé¢by Photoshopa, sa niekiedy doprowadzane do
skrajnosci. Jeden z uzytkownikoéw portalu YouTube pokazal np., jak za pomoca narzedzi wspomnia-
nego programu zamieni¢ pizze w modelke. Por. https://www.youtube.com/watch?v=9j656 RiO0k
(dostep: 13.05.2022).

88 W obliczu tej ,wszechobecnosci Photoshopa” niektorzy autorzy z gory niejako przyjmuja, ze
fotografia jest pewnym przeklamaniem, por. M. Wojewoda, Prawda a wiarygodnosé fotografii — episte-
mologiczne 1 etyczne aspekty rozumienia obrazow, ,ER(R)GO. Teoria. Literatura. Kultura” 41 (2020),
s. 146.

89 Niektorzy staraja sie rozdzieli¢ kwestie prawdy i kwestie obiektywnosci, przez co niejako tacza
reprezentacjonizm z antyreprezentacjonizmem, badz wypracowuja stanowisko znajdujace sie miedzy
tymi dwoma, por. S. Walden, Truth in Photography, |w:| Photography and Philosophy, s. 91-110.
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— jest pluralizacja (stownikow czy interpretacji). Wszystko to ma stuzyé zapobie-
zeniu przemocy zwiazanej z jednoscia i prawda rozumiang jako korespondencja.

Chcac podja¢ probe odpowiedzi na gléwne pytanie niniejszego tekstu, doty-
czace kwestii reprezentacji i statusu obrazu (fotografii), mozemy stwierdzi¢, ze
reprezentacjonizm wydaje sie stanowiskiem dzi§ juz nie do utrzymania. Antyre-
prezentacjonizm natomiast — szczegblnie w  kontekscie fotografii — ma swoje
uzasadnienie i nie bez przyczyny wiekszos¢ myslicieli wspolczesnych utozsamia sie
wtasnie z nim. Sformulowane przez nas argumenty za antyreprezentacjonizmem
i przeciw reprezentacjonizmowi w fotografii w oczywisty sposob nie ukazuja calego
bogactwa dyskusji na interesujacy nas temat. Mimo to tworza pewien trop, dzieki
ktoremu mozna prowadzi¢ gltebsza refleksje.
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