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Odrzucona tradycja, czyli o domniemanym
sprzeciwie Kosciola katolickiego wobec kary $mierci

Tomasz Snarski, Kos$ciot katolicki wobec kary smierci. Miedzy prawem a filozofig
1 teologiq, Wiez, Warszawa 2021, ss. 190.

Dopuszczalno$é kary smierci stanowi jedno z najbardziej fundamentalnych za-
gadnien z dziedziny filozofii, prawa oraz teologii. Tomasz Snarski, dostrzegajac
powage tej kwestii, rozwaza ja w kontekscie zmiany, jaka dokonana zostata w na-
uce moralnej Kosciota katolickiego w 2018 roku (zamiana tresci punktu 2267 Ka-
techizmu Kosciota Katolickiego!). Jak stwierdza autor, modyfikacja wprowadzona
przez papieza Franciszka ,,jednoznacznie formutuje stanowisko wykluczajace przy-
padki usprawiedliwionego moralnie stosowania kary smierci” (s. 16). Na kolejnych
stronach swej ksiazki Tomasz Snarski chce przedstawié szerszy teoretyczny kon-
tekst zagadnienia kary smierci, osadzi¢ ja w historii Kosciota, a takze przedstawic,
w jaki spos6b kwestia moralna — dopuszczalnosé kary smierci — wiaze sie z za-
gadnieniami prawnymi i teologicznymi. Przedstawia trzy tezy, ktérych chce bronié
w swym studium. Po pierwsze, iz nauka moralna Kosciota katolickiego na temat
kary $mierci nie czerpie jedynie z Objawienia, ale bierze takze pod uwage to, co
jest wynikiem rozwazan filozoficznych i prawnych. Po wtore, autor chce dowiesé,
iz Kosciol katolicki, chociaz potocznie kojarzony z akceptacja kary $mierci, przez
wiele wiekéw swojego istnienia prezentowal ,sceptyczne” stanowisko w tej kwestii,
nie akceptujac jej jako cos oczywistego. Po trzecie, T. Snarski twierdzi, iz zmiana
nauczania w kwestii kary $mierci wynika z uwypuklenia i podkreslenia we wspot-

1 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, pkt 2267, http://www.katechizm.opoka.org.pl /rkkkITI-2-2.
htm (dostep: 20.12.2021). Wersja internetowa jest opracowywana na podstawie wydania Katechizmu
z 1994 r.; zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznaii 1994. W recenzji w formie skroconej: KKK.
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czesnym namysle etycznym i teologicznym takich idei jak swietosé zycia ludzkiego,
sprawiedliwosé naprawcza oraz mitosierdzie.

Ksiazka sklada sie z trzech rozdziatow. W pierwszym Snarski przedstawia pod-
stawowe pojecia filozoficzne i prawne zwigzane z kara $mierci. Wymienia wyste-
pujace w literaturze prawnofilozoficznej teorie kary kryminalnej, stwierdzajac, iz
przyjecie danej teorii kary wplywa w pewnej mierze na to, jakie zostanie przyjete
stanowisko w kwestii dopuszczalno$ci kary smierci. Dostrzegajac niewystarczalnosé
samej koncepcji kary, Snarski wskazuje, ze przyjmowana koncepcja sprawiedliwosci
karnej takze ma znaczenie przy okreslaniu stanowiska wzgledem kary $mierci. Wy-
mienia dwie koncepcje, ktore nazywa ,tradycyjnie dominujagcymi” (s. 33) — kon-
cepcje sprawiedliwosci retrybutywnej oraz koncepcje sprawiedliwosci utylitarnej;
przywoluje takze wspolczesnie rozwijajace sie stanowisko sprawiedliwosci napraw-
czej. W sposob niebezposredni, ale jednak wyrazny, autor daje do zrozumienia, iz
jego zdaniem ujecie zgodne z wymogami sprawiedliwosci naprawczej jest stuszne,
za$ model zgodny ze sprawiedliwo$cia retrybutywna uznaje za Wojciechem Zalew-
skim za ,oparty na filozofii cierpienia™ (s. 33). Na kolejnych stronach rozdziatu
pierwszego T. Snarski prezentuje geneze abolicjonizmu w kwestii kary $mierci,
a takze przedstawia historyczny przebieg odchodzenia od wykonywania kary $mier-
ci w systemach prawa miedzynarodowego oraz praw krajowych. Nastepnie, autor
prezentuje mozliwe do przyjecia w dyskusji na ten temat stanowiska, miedzy inny-
mi abolicjonizm i retencjonizm. Przedstawia takze najczesciej spotykane w litera-
turze przedmiotu i publicystyce argumenty za dopuszczalnoscia kary smierci i prze-
ciw niej (s. 62-65). Autor konczy rozdzial pierwszy, przeciwstawiajac sobie dwa
stanowiska z tona Kosciota katolickiego — retencjonistyczne stanowisko o. Tade-
usza Slipki SJ oraz abolicjonistyczne stanowisko $w. Jana Pawta II (i innych).

W rozdziale drugim autor stara sie pokazaé¢ przemiane, jaka w ciagu wielu
wiekéw dokonata sie nauczaniu Koéciola katolickiego w kwestii kary $mierci — od
,warunkowej aprobaty” do ,zdecydowanego odrzucenia”. Odwotujac sie do frag-
mentéw biblijnych — przypowiesci o Kainie i Ablu oraz Kazania na Gérze — au-
tor chce wskazaé réznice, jaka wystepuje miedzy Starym a Nowym Testamentem
w kontekécie moralnej nauki Kosciota katolickiego dotyczacej karania przestepcow.
O ile Stary Testament ma zawiera¢ w sobie nauke o charakterze retrybutywnym
(sprawiedliwo$ci odwetowej), o tyle Nowy Testament ma prezentowa¢ nauke ,rady-
kalnego mitosierdzia”, ,miltosierdzia jako najwyzszej formy sprawiedliwosdei” (s. 95).
Nastepnie Snarski przywotuje stanowiska myslicieli chrzescijaniskich, takich jak
sw. Klemens Aleksandryjski, Lanktancjusz, Tertulian, Orygenes, $w. Augustyn,
sw. Tomasz z Akwinu, bt. Jan Duns Szkot czy $w. Tomasz Morus, chcac pokazaé,
iz nie akceptowali oni stosowania kary $mierci bez ograniczen. Przywoluje zasade
niesprzeciwiania sie ztu $w. Augustyna, jednocze$nie wskazujac, iz biskup Hippony
dopuszczal stosowanie kary $mierci wobec heretykéw, schizmatykéw czy najciez-
szych zbrodniarzy. Przywoluje odwolujace sie do dobra wspoélnego uzasadnienie
kary $mierci, ktore sformutowal sw. Tomasz z Akwinu, a takze woluntarystyczne

2 Zob. W. Zalewski, Sprawiedliwosé naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdansk 2006, s. 328.
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uzasadnienie jej wykonywania Jana Dunsa Szkota. Jako glos odrebny przywoluje
miedzy innymi uwagi $éw. Tomasza Morusa. W ostatniej czesci rozdzialu rzedsta-
wia zmiane, jaka zaszta w KKK w kontekscie punktu 2267. Wyraza przekonanie, iz
kolejne modyfikacje tego punktu (wraz z punktami 2266 oraz 2270) doprowadzity
ostatecznie do tego, ze Kosciol katolicki w swym oficjalnym nauczaniu stoi na
stanowisku ,abolicjonizmu radykalnego”. Zmiany byly, zdaniem autora, wynikiem
rozwoju personalizmu katolickiego, a takze otwarcia sie Kosciota katolickiego po
Soborze Watykanskim IT na réznorodne niekatolickie nurty filozoficzne.

Rozdzial trzeci stuzy autorowi do wskazania, ze przeciwko wykonywaniu kary
$mierci przemawiaja idee $wietosci zycia ludzkiego oraz godnosci osoby. Ze wzgle-
du na indywidualnosé i wyjatkowos¢ kazdej osoby oraz jej nienaruszalna godnosé
niedopuszczalne jest zdaniem Snarskiego wykonywanie kary smierci. Kwestie spra-
wiedliwosci autor przedstawia w kontekscie milosierdzia, ktore od przyjscia Chry-
stusa ma konstytuowaé chrzescijaniska nauke na temat kary smierci. Restytucyjny
charakter kary $mierci, obecny w Starym Testamencie, mial zosta¢ podwazony,
za$ odplata osiagana przez ukaranie przestepcy, zastapiona dazeniem do tego,
aby przez kare przestepca mogl sie poprawi¢. Innymi stowy wedlug Snarskiego,
wymogi sprawiedliwosci staly sie inne, gdy dopetnito je mitosierdzie Chrystusowe.
Mitosierdzie to ma dotyczy¢ zaréwno sfery prywatnej, jak i sfery publicznej, stad
niedopuszczalnym ma byé zabicie zbrodniarza, gdyz bytaby to publiczna zbrodnia
naruszajaca swietosé jego zycia. Retencjonizm ma by¢é niezgodny z nauka Kosciola
katolickiego i w ogole z nauka, Chrystusowa, ktora ponad sprawiedliwos$é retrybu-
tywna wyniosta mitosierdzie.

Koriczac swe rozwazania, autor na nowo wskazuje najwazniejsze czynniki, ktore
legly u podstaw zmiany nauki Kosciota katolickiego: (i) wyniesienie na pierwszy
plan $wietosci zycia ludzkiego, (ii) wpltyw wspolczesnych nauk prawnych i filozoficz-
nych (idea sprawiedliwosci naprawczej, personalizm), (iii) prymat idei milosierdzia.

Zaleta studium Tomasza Snarskiego sa jasno przeprowadzone rozwazania
wstepne dotyczace gtéwnych pojeé, koncepcji i teorii zwiazanych z problematyka
kary $mierci. Wyrazna jest bieglosé autora w rekonstruowaniu zagadnien prawni-
czych, co wskazuje na jego interdyscyplinarne przygotowanie.

Jednakze praca Snarskiego nie jest wolna od btedow, ktore w znacznym stopniu
ograniczaja jej wartosé merytoryczna. Uderzajaca jest skrotowosé przeprowadza-
nych analiz, a takze niewielki nacisk na badanie argumentéw przemawiajacych
za przedstawianymi hipotezami. Wada ta dotyczy analiz poswieconych zaréwno
stanowisku abolicjonistycznemu, jak i stanowisku retencjonistycznemu.

Juz we wprowadzeniu, gdy przywolywany jest poglad o. Woronieckiego, autor nie
odnosi sie do réznicy, jaka wystepuje miedzy odwetem wykonywanym przez osoby
prywatne a panstwowa kara $mierci, a zamiast tego wskazuje doé¢ ogoélnie, ze kara
$mierci jest niemozliwa do pogodzenia z przymiotami Boga i przebaczeniem (s. 22).

Autor w sposob niezadowalajacy odnosi sie do jednego z najwazniejszych ele-
mentéw koncepcji retencjonistycznej, jakim jest wina skazanego. Formutuje na-
stepujacy argument: ,Zreszta moze dopowiedzie¢ przeciwnik kary $mierci, w rze-
czywistosci zaden cztowiek nie jest pozbawiony winy moralnej na skutek swojego
postepowania, a wiec przystanie na postulowane przez retencjonistéow wyjatki mo-
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gltoby doprowadzi¢ nastepnie do niebezpiecznych relatywizacji i w rezultacie zde-
cydowanie oslabiloby ochrone zycia ludzkiego” (s. 76). Wbrew temu, co twierdzi
autor, relatywizacji dokonuja nie ci, ktoérzy przypisuja przestepcy wine za popel-
nienie pewnej ciezkiej zbrodni, ale ci, ktoérzy rozmywaja pojecie winy moralnej za
okreslony czyn, zamieniajac ja na koncepcje bycia winnym w ogole. Wydaje sie,
ze takie odniesienie sie do tego elementu koncepcji retencjonistycznej jest raczej
préba zignorowania tego zagadnienia niz jakimkolwiek rzeczowym rozwazaniem
go. Jest to znaczacy btad, gdyz kategoria winy jest zasadnicza nie tylko dla zagad-
nienia kary $mierci, ale calego prawa karnego.

Zasadnicza wada rozdziatu drugiego studium jest prezentowanie tezy o niemoz-
liwosci pogodzenia wykonywania kary $mierci oraz Chrystusowego milosierdzia,
przy jednoczesnym ograniczeniu znaczenia pojecia mitosierdzia zaréwno co do tre-
Sci, jak 1 0sob, ktorych ona dotyczy. Co do ograniczenia tresci, mitosierdzie zostaje
w studium sprowadzone do aktow przebaczenia winy. Ograniczenie osobowe za$
polega na prawie catkowitym pomijaniu ofiary i skupianiu sie jedynie na przestep-
cy, ktoremu wszyscy sa winni akty mitosci. Snarski w ogole nie rozwaza mozliwosci
wykonywania kary $mierci z mitosci do osoéb, ktorych ona dotyczy, zaréwno ofiary,
jak i przestepcy (dla ktorego lepsze jest zosta¢ ukaranym niz pozostaé¢ bez kary).
Poza tym postuguje sie dychotomia o charakterze bardziej publicystycznym niz
teologicznym, miedzy surowa i odwetowa sprawiedliwoscia Starego Testamentu
a mitosierdziem Nowego Testamentu. Jest to oczywiscie pozorna roznica, gdyz Sta-
ry Testament i Nowy Testament stanowia jednosé, o czym Kosciot katolicki naucza
w KKK?3. Na jednoé¢ nauki wskazuje takze sam Chrystus, gdy mowi: ,Nie sadzcie,
ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedtem zniesé, ale wypetnic¢”
(Mt 5, 17). Trzeba zauwazy¢, ze autor pisze swoja ksiazke tak, jakby w ogole nie
uswiadamial sobie problematycznosci swojej interpretacji relacji miedzy Starym
Testamentem a Nowym Testamentem, uznajac ja catkowicie oczywista.

Omawiajac stanowiska waznych myslicieli katolickich, autor popelnia kilka
znaczacych bledéw interpretacyjnych. Prezentujac stanowisko §w. Tomasza, stara
sie wskazaé, ze Akwinata nie byl radykalnym represjonista. Jednak na poparcie tej
tezy przedstawia fragment dzieta Etienne’a Gilsona, w ktorym francuski tomista
odnosi sie nie tyle do wykonywania kary $mierci przez panstwo (jednostki dziata-
jace w imieniu panstwa), ile do przypadkéw pozbawienia kogo$ zycia w ramach
obrony koniecznej* (s. 102). Podobnie ma sie sprawa z interpretacja fragmentu
Utopii Tomasza Morusa (s. 104-105), w ktorej autor nie zauwaza, ze w cytowanym
fragmencie Morus wskazuje, iz niesprawiedliwe i przeciwskuteczne jest stosowanie
kary $mierci za przestepstwa inne niz morderstwo, a takze, iz niewystarczajace
sa legalistyczne uzasadnienia kary $mierci, czyli takie, ktére odnosza sie jedynie
do prawnego statusu popelnionego czynu (przy czym prawo rozumiane jest jako
prawo pozytywne)®. Nie rozpoznajac tych zagadnien, autor traci na wiarygodnosci,
cala za$ praca na wartos$ci merytorycznej.

3 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego pkt 112 oraz 128-130.

4 Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza, thum. J. Rybalt, Warszawa
1998, s. 358-359.

5 Zob. T. Morus, Utopia, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 91-93.
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T. Snarski wykazuje niestety catkowite niezrozumienie stanowiska retencjoni-
stycznego, wskazujac, ze zwolennicy kary $mierci ekstrapoluja na poziom panstwa
zasady 1 reguly wlasciwe w odniesieniu do jednostek (s. 141-142). Takie stanowi-
ska sie zdarzaja, zwlaszcza w kregach myslicieli libertarianskich, jednakze nie jest
to bliskie mysli spolecznej Kosciota katolickiego. Wbrew opinii autora, a zgodnie
z nauka Kosciota katolickiego nalezy stwierdzi¢, iz w sferze dziatan, ktorych przed-
miotem jest zycie jednostek panstwo posiada znacznie wieksze uprawnienia niz jed-
nostki. Sa to uprawnienia istotowo rozne, stad nie mozna po prostu przenosi¢ na
poziom panstwowy wnioskéw rozwazan nad obrona konieczna jednostek. W taki
sposéb o uprawnieniach panstwa do wykonywania kary $mierci pisza, przywoly-
wani przez Tomasza Snarskiego, o. Jacek Woroniecki czy o. Tadeusz Slipko, stad
dziwi, ze autor w ogéle tego nie zauwaza.

Jedna z wiekszych wad omawianej ksiazki jest ponadto niedokonanie szczegolo-
wej analizy nowego brzmienia punktu 2267 KKK. Tym bardziej ze zmiana ta ma
przeciez stanowi¢ przelom w dotychczasowym nauczaniu Kosciota katolickiego na
temat (dopuszczalnosei) kary $mierci. Gdyby autor przeprowadzil taka analize, to
zauwazylby, ze pierwsza czeé¢ punktu 2267 jest akceptowana przez wiekszo$¢ zwo-
lennikéw kary $mierci, ktoérzy nie uznaja skazanego na kare $mierci za pozbawio-
nego godnosci ludzkiejf. Niezgoda powstaje dopiero wtedy, gdy wykonywanie kary
$mierci ma w jaki§ spos6b niweczyé owa godno$é, co jednak nie zostaje wyrazone
w samym punkcie 2267 KKK'. Zwolennicy kary $mierci uznaja, ze kara $mierci nie
tylko nie jest dziataniem przeciwko godnosci danej osoby, ale w rzeczywistosci jest
wykonywana z uwagi na owa godnoéé®. Czlowiek, jako obdarzony wolng wolg, jest
skazywany wtasnie dlatego, ze jest zdolny ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ za dokonane
przez siebie czyny; to wlasnie przeciwnicy kary $mierci odbieraja czlowiekowi jego
godno$¢, gdy uznaja go za niezdolnego do odpowiadania za siebie i twierdza, ze
jego przestepstwo jest jedynie skutkiem okolicznosci, w ktorych przyszto mu zyé. Co
wiecej, autor w ogole nie odnotowal tego, ze obecnym brzmieniu punkt 2267 KKK
odwoluje sie do systeméw spotecznych — takich jak zaktady karne czy inne o$rodki
izolacji — ktére maja zapewnia¢ bezpieczenistwo obywatelom i dawaé przestepcy
mozliwosé poprawienia sie. Powstaje jednak pytanie: czy wraz z rozpadem tych in-
stytucji spotecznych nie zniknie takze zakaz wykonywania kary $mierci? Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze Kosciol katolicki sprzeciwia sie wykonywaniu kary $mierci dopé-
ty, dopoki istnieja rozbudowane systemu penitencjarne, dajace mozliwo$¢ odbycia
przez przestepcoéw kar wieloletniego, a nawet dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Konkludujac niniejsza recenzje, nalezy stwierdzié¢, ze od samego poczatku lek-
tury omawianej ksiazki uderza jednostronnosé prowadzonych rozwazan, w ktérych

6 Katechizm Kosciota Katolickiego pkt 2267: ,Dzi§ coraz bardziej umacnia si¢ $wiadomosé, ze
osoba nie traci swej godnosci nawet po popelnieniu najciezszych przestepstw”.

7 Papiez Franciszek wyrazil takie przekonanie, jednakze jego wypowiedzi na ten temat nie maja
statusu nauki calego Kosciota katolickiego; zob. Franciszek, Address of His Holiness Pope Francis to
Participants in the Meeting Promoted by the Pontifical Council for Promoting the New Fvangeliza-
tion, https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2017/october/documents/papa-frances-
co_20171011 convegno-nuova-evangelizzazione.html (dostep: 20.12.2021).

8 Zob. J.A. Swidzinski, Kara $mierci. W obronie zycia ludzkiego, Krakow 2009, s. 54-58.
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autor chce raczej wyrazi¢ wlasna opinie na omawiany temat, niz rzeczowo omowié
stanowisko Kosciola katolickiego w tej sprawic?. Wielka skrotowosé analiz oraz
pojawiajace sie dosy¢ czesto merytoryczne bledy sprawiaja, ze teza, iz Kosciol
katolicki stoi na stanowisku ,radykalnie abolicjonistycznym”, nie zostaje potwier-
dzona, cale zas studium wydaje sie nieprzekonujace, majac znacznie ograniczona
warto$¢ naukowa.
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