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W drodze do sandwicza

The Road to the Sandwich

Abstract: In the paper I present my path towards the sandwich theory of knowl-
edge, which I have been travelling for about three decades. It started from a mod-
est remark by R. Wojcicki who drew my attention to the concept of presuppo-
sition. This concept played an important role in my analyses of the growth of
science, which I have been occupied with for much of my career. At that time
I was also impressed by A. Wisniewski’s erotetic logic. Later, I took more interest
in epistemology, first for teaching, subsequently also for study. I point also to other
sources of inspiration: Ajdukiewicz, Hintikka, Popper, Putnam, and Wittgenstein.

Keywords: applications of knowledge, ceteris paribus clause, erotetic logic, growth
of knowledge, presuppositions, sandwich theory of knowledge

Zastanawiajac sie nad tym, co moge powiedzie¢ na otwarcie naszego seminarium,
co nie byloby jakims$ streszczeniem ksigzki!, ktorag — mam nadzieje — wszyscy
uczestnicy przeczytali, doszedtem do wniosku, ze najlepiej bedzie, jesli naszkicuje
drogi mojego myslenia, ktore doprowadzity mnie do sandwiczowe]j teorii wiedzy. Za-
inspirowal mnie do tego Robert Pilat, ktory w korytarzowej rozmowie wspomniat,
ze jest w trakcie lektury Epistemologii. Sandwiczowej teorii wiedzy i zaintrygowala
go cigglosé rozwoju moich pogladow.

W latach dziewiecdziesiatych jezdzitem do Warszawy na seminaria prowadzone
w IFiS PAN przez Ryszarda Wojcickiego. Ryszard przedstawit tam mysl, ze prze-
starzate teorie naukowe maja w sobie jakies ziarno prawdy. Na przyktad Arystote-
les cos wiedzial, gdy twierdzil, ze ciala ciezkie spadaja w dot, ale wyrazat te wiedze

! Ksiazka powstala w ramach finansowanego przez NCN projektu 2014/13/B/HS1/02914. Niniej-
szy artykul jest zatem Scisle zwiazany z tym projektem.
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8 A. Grobler, W drodze do sandwicza

w nieodpowiednim jezyku. Takie zdania zdezaktualizowanej nauki Ryszard nazwal
wowczas presupozycyjnie prawdziwymi. Ten pomyst miat decydujacy wplyw na
moja rozprawe habilitacyjng Prawda a racjonalnosé naukowa®. Zanim go zastoso-
walem, zaznajomitem sie z logika presupozycji, co pozwolito mi na doprecyzowanie
i rozwiniecie tego motywu.

Frederick Strawson na przekor Bertranda Russella teorii deskrypcji uznal, ze
slynne zdanie ,Obecny krol Francji jest tysy” nie tyle domyslnie stwierdza, ze ist-
nieje (i tylko jeden) ktos, kto jest obecnym krolem Francji, co zaklada taka presu-
pozycje®. Wypowiedzenie przytoczonego zdania jest prawdziwe lub falszywe pod
warunkiem, ze jego presupozycje (zwykle jest ich wiecej niz jedna) sa prawdziwe.
Wypowiedzenie zdania, ktoére zaklada choé¢ jedna nieprawdziwa presupozycje, nie
jest ani prawdziwe, ani falszywe. W dzisiejszych okolicznosciach wypowiedzenie
,Obecny krol Francji jest tysy” nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe. W ten sposob
Strawson, kosztem zasady dwuwartosciowosci przywrocit naruszona przez Russella
zgodnos$¢ miedzy struktura logiczna a struktura gramatyczna zdania.

Na potrzeby analizy pojecia wiedzy przestarzatej w rozprawie Prawda a racjo-
nalno$é naukowa uogodlnitem Strawsona pojecie presupozycji egzystencjalnej, wpro-
wadzajac pojecie presupozycji syntagmatycznej. Presupozycje syntagmatyczne
stosuja sie nie do nazw, lecz predykatow i zakladaja, ze ich dziedzina jest niepusta,
w szczegolnosci zakladaja liczbe argumentéw predykatu. Na przyktad klasyczna
kinematyka presuponuje, ze ,ma predkos¢ w chwili [...]” jest predykatem dwuargu-
mentowym, natomiast szczegélna teoria wzglednosci presuponuje, ze predkosé jest
predykatem trojargumentowym (ze wzgledu na uklad odniesienia). To pozwolito mi
sformulowaé stanowisko, ktére mozna nazwaé¢ dwustopniowym falsyfikacjonizmem.

Glowna cecha tego podejécia jest odrdznienie prostej falsyfikacji hipotezy od
jej odrzucenia w nastepstwie rewizji jej presupozycji. Mechanizm tej rewizji chy-
ba najlepiej opisatem w Truth and Language Games', wzbogacajac o nowe watki
interrogacyjny model rozwoju nauki Jaakka Hintikki®. Rewolucja relatywistycz-
na polegata bowiem nie tyle na falsyfikacji mechaniki klasycznej, ile na rewizji
jej presupozycji w nastepstwie stwierdzenia jej niezgodno$ci z klasyczna teoria
elektromagnetyzmu (niemozliwosci spojnego opisu ruchu cial naelektryzowanych).
Dwustopniowy falsyfikacjonizm przedstawil w nowym $wietle mechanizm rewolucji
naukowej. Okazuje sie ona nie, jak sugerowal Thomas Kuhn, zmiana paradygmatu
spowodowang znuzeniem uczonych niepowodzeniami w rozwiazywaniu opornych
tamigltowek, lecz zmiang pojeciowa w nastepstwie rewizji presupozycji.

2 A. Grobler, Prawda a racjonalnosé naukowa, Krakéw 1993.

3 Zob. F. Strawson, On Referring, Mind” 52 [235] (1950), s. 320-344, polski przeklad: O odnosze-
niu sie uzycia wyrazen do przedmiotéw, [w:| Logika i jezyk, J. Pelc (red.), Warszawa 1967, s. 377-414;
B. Russell, On Denoting, Mind” 14 [56] (1905), s. 479-493, polski przektad: Denotowanie, thum.
J. Pele, |w:| Logika i jezyk, J. Pelc (red.), Warszawa 1967, s. 253-267.

4 A. Grobler, Truth and Language Games, [w:] The Nature of Truth (if any), J. Peregrin (ed.),
Praha 1997, s. 257-263, polska wersja: Prawda a gry jezykowe, [w:| Postacie prawdy 3, A. Jonkisz (red.),
Cieszyn 1999, s. 53-63.

5 Zob. J. Hintikka, Rules, Utilities, and Strategies in Dialogical Games, |w:| Cognitive Constraints
on Communication, J. Hintikka, L. Vaina (eds.), Dordrecht 1984, s. 277-294, polski przektad: Reguly,
Srodki taktyczne i strategie w grach dialogowych, |w:| idem, Eseje logiczno-filozoficzne, thum. A. Grobler,
Warszawa 1992, s. 417-446.
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W 1997 roku objatem wyktad z epistemologii w Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gorze, dokad rok wcze$niej przeniostem sie z UlJ.
W zwiazku z tym musialem uzupehié¢ swoje wyksztalcenie filozoficzne, ktore do
tej pory koncentrowalo sie na filozofii nauki. W szczegolnosci zajatem sie anali-
za pojecia wiedzy, zwlaszcza w zajmujacym mnie kontekscie odréznienia wiedzy
przestarzalej od przesadu. Doszedlem wtedy do wniosku, ze warunek prawdziwosci
w klasycznej definicji wiedzy nalezy ostabi¢ do warunku niefatszywosci, oczywiscie
przy pozostawieniu warunku zasadnosci. W takim ujeciu zdania akceptowane na
pewnym etapie rozwoju nauki, a wiec zasadnie, bo naukowo akceptowane, a pdz-
niej uchylone w wyniku rewizji ich presupozycji, mozna nadal zalicza¢ do wiedzy,
aczkolwiek zdezaktualizowanej.

Te myél przedstawitem w Truth and PresuppositionS, tam procz tego odrzu-
citem argument sceptyczny zwiazany z zasada epistemicznego domkniecia: jezeli
wiem, ze p oraz wiem, ze p — ¢, to wiem, ze ¢. Argument sceptyczny glosi, ze jezeli
q jest zdaniem w rodzaju ,nie jestem moézgiem na pozywce”, ktére na mocy zatozen
znanego scenariusza o szalonym uczonym nie moze by¢ sktadnikiem mojej wiedzy,
i jezeli zasada epistemicznego domkniecia obowiazuje, to nie moge nic wiedzieé
(ulegam bowiem zludzeniu). M6j kontrargument moéwi, ze jesli jestem mozgiem na
pozywce, to na przyklad zdanie ,siedze przy komputerze”, o ile takie mniemanie
wywoluje u mnie szalony uczony, nie jest falszywe. Gdyby byto bowiem falszywe,
prawdziwa bytaby jego negacja: ,nie siedze przy komputerze’”. Ta zas, przy in-
terpretacji negacji jako tak zwanej negacji wyboru’, pocigga za sobg, ze robie co
innego, na przyktad leze na kanapie. To jednak nie moze by¢ prawda, jezeli jestem
mozgiem na pozywce. Totez zdanie ,nie jestem mozgiem na pozywce” jest presu-
pozycja kazdego zdania, ktére moze byé skladnikiem mojej wiedzy, na przyktad
,siedze przy komputerze”. Zatem gdybym byl moézgiem na pozywee (o czym nie
moge wiedzied), zdanie ,siedze przy komputerze” zaklada falszywa presupozycje.
O ile jest ono uzasadnione, moze wchodzi¢ w sktad mojej wiedzy, mimo ze w scep-
tycznym scenariuszu nie jest ono prawdziwe (ani falszywe).

W tym samym artykule presupozycje poréwnalem do ,odziedziczone[go] t1[al,
na ktérym rozrézniam prawde od falszu™®. Do Ludwiga Wittgensteina nawigzy-
wal wezesniej Michael Williams®. Zaktadal on zasade epistemicznego domkniecia
w ogoélniejszej postaci, w ktorej zamiast implikacji p — ¢ wystepuje wynikanie lo-
giczne p |= q. Jezeli relacje presuponowania definiowaé, jak to robi wiele podrecz-
nikéw logiki, jako szczegdlny przypadek wynikania logicznego, to moéj argument
z Truth and Presupposition do tej wersji zasady domkniecia sie nie stosuje. Dlatego
Williams, ktéry podobnie jak ja uwazal, ze wiedza jest zrelatywizowana do kontek-
stu wyznaczonego przez presupozycje, same presupozycje zaliczal do wiedzy. W tej
kwestii Williams sprzeniewierzyt sie Wittgensteinowi i przysporzyl sobie klopotow

6 A. Grobler, Knowledge, Truth and Presupposition, ,Logique et Analyse” 173-174-175 (2001),
s. 291-305, polska wersja: Prawda a wiedza, ,Filozofia Nauki” 2 (2006), s. 97-110.

7 Zob. L. Horn, H. Wansig, Negation, |w:| Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. Zalta et al.
(eds.), https://plato.stanford.edu/entries/negation.

8 L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1996, § 94, za: O pewnosci, ttum. W. Sady, M. Sady, War-
szawa 1993.

9 Zob. M. Williams, Unnatural Doubts, Princeton 1996.
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pojeciowych, ktore omowitem w Epistemologii'’. Wierniejszy Wittgensteinowi byt
Crispin Wright, ktory odroznit zasade domkniecia od zasady transmisji wiedzy'!.
Jego zabieg, ktory stosuje sie rowniez do wersji zasady z relacja wynikania, prowa-
dzi zasadniczo do podobnego rezultatu, co méj wywod z Truth and Presupposition.
Mianowicie wylacza on z korpusu wiedzy presupozycje, te za$ sa akceptowane nie
na mocy uzasadnienia, lecz uprawnienia (entitlement), z grubsza rzecz biorac na
zasadzie domniemania niewinnosci.

Kolejnym krokiem w drodze do sandwicza bylto potraktowanie zalozeri ide-
alizacyjnych i klauzuli ceteris paribus w nauce jako presupozycji'?2. To pozwala
uzasadni¢, na przekor na przyklad Nancy Cartwright!'s, zaliczenie praw nauki
do wiedzy wbrew temu, ze realizuja sie one tylko w przyblizeniu. Wspomniany
artykul grzeszyl, niestety, pewna nonszalancja logiczna. Zalozenia idealizacyj-
ne i klauzula ceteris paribus nie sa bowiem warunkami posiadania przez prawa
wartosci logicznej. Dopiero pdzniej trafitem na artykut Jaakka Hintikki, ktory
miedzy wierszami usprawiedliwia moj pomyst'. W tej wersji jego interrogacyjnej
koncepcji nauki zalozenia idealizacyjne i klauzula ceteris paribus sa presupozy-
cjami pytan, na ktore prawa nauki sa odpowiedziami. Odpowiedziami trafnymi
w kontekstach wyznaczonych przez te presupozycje. Jeszcze pdzniej, gdy mocniej
wciagnatem sie w problematyke epistemologiczna, poznatem pojecie presupozycji
pragmatycznych wprowadzone przez Roberta Stalnakera, ktore moze mie¢ zasto-
sowanie do omawianej kwestii's.

Kiedy prezentowalem w Pradze swoja, ulepszona w stosunku do przedstawio-
nej w pierwszym wspomnianym tekscie Hintikki, wersje interrogacyjnego modelu
rozwoju nauki'é, Géran Sundholm krzyknal pod moim adresem: , Ach, wiec jestes
wewnetrznym realista!”. Rzeczywiscie ttumaczytem w tym czasie wybor pism Hi-
larego Putnamal!”, ktorym fascynowatem sie od kilku lat. Przypadkowo odkryltem
jednak starsze zrodto inspiracji, ktore prowadzito mnie w tym samym kierunku.
W roku 1994 lub 1995, doktadnie nie pamietam, Maciek Witek, ktory byl wow-
czas moim studentem, napisal prace semestralng poréwnujaca konwencjonalizm
radykalny Kazimierza Ajdukiewicza!® z dzietem Johna Watkinsa!®. W jego pracy
odkrytem, chyba nie$wiadomy, wplyw mojej rozprawy habilitacyjnej. To z kolei
uzmystowilo mi nieuswiadomiony wplyw Ajdukiewicza na mnie, na ktérego w roz-

10°A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.

11 Zob. C. Wrigth, Warrant for Nothing (and Foundations for Free)?, ,Proceedings of the Aristo-
telian Society” 78 (2004), s. 167-212.

12 Zob. A. Grobler, Law, Truth, and Presupposition, ,Philosophica” 75 (2005), s. 89-102.

13 Zob. N. Cartwrigth, How the Laws of Phisics Lie, Oxford 1983.

1 Zob. J. Hintikka, What is the Logic of Experimental Inquiry?, ,Synthese” 74 [2] (1988), s. 173-190.

15 R. Stalnaker, Common Ground, ,Linguistic and Philosophy” 25 [5-6] (2002), s. 701-721.

16 A. Grobler, Truth and Language Games/Prawda a gry jezykowe.

17 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Warszawa 1998.

18 K. Ajdukiewicz, Das Weltbild und die Begriffsaaparatur, ,Erkenntnis” 4 (1934), s. 259-287,
polski przektad: Obraz swiata i aparatura pojeciowa, |w:| idem, Jezyk @ poznanie, t. 1, thum. F. Zeidler,
Warszawa 1985, s. 145-174.

19 J. Watkins, Science and Scepticism, Princeton 1984, polski przektad: Nauka a sceptycyzm, tham.
E. Chmielecka, A. Chmielecki, Warszawa 1989.
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prawie sie nie powotywalem. Od tego czasu napisalem kilka artykuléw na temat
Ajdukiewicza, miedzy innymi Kazimierz Ajdukiewicz as a Forerunner of Internal
Realism®, gdzie — rozwijajac wzmianke z Metodologii nauk?' — przedstawiam go
jako prekursora realizmu wewnetrznego.

W kazdym razie koncepcja prawdy jako zrelatywizowanej do aparatury pojecio-
wej czy ukladu pojeciowego doskonale pasuje do Wittgensteinowskiej idei ,,0dzie-
dziczonego tta, na ktorym rozrozniam prawde od falszu”. Nie moze tu chodzié
o prawde klasycznie rozumiana, lecz raczej pojmowana epistemicznie. Zwtaszcza
ze owo tlo (presupozycji) Wittgenstein poréwnuje do mitologii, ktora ,moze na
nowo popasé w stan plynny, koryto mysli moze sie przesungé™??, czyli presupo-
zycje sg rewidowalne. U Ajdukiewicza znajduja sie wyrazne wskazowki na temat
kierunku ,przesuwania sie koryta mysli”. Ajdukiewicz przedstawia je ujeciu opiso-
wym, jako tendencje rozwojowe aparatur pojeciowych, ale jezeli zinterpretowaé je
normatywnie, to mozna je uznaé za probe eksplikacji kantowsko-popperowskej idei
prawdy jako regulatywnej idei poznania. W ten sposéb klasyczne pojecie prawdy
mozna na powrot wlaczy¢ do analizy pojecia wiedzy (przynajmniej wiedzy na-
ukowej). Wspomniatem o tym w Epistemologii, a szerzej o zwiazku Ajdukiewicza
z Wittgensteinem w tym aspekcie zamierzam napisaé¢ wkrotce. U Putnama watek
ulepszania ukladéw pojeciowych wystepuje marginesowo. Ja osobiscie uwazam go
za najbardziej interesujacy motyw realizmu wewnetrznego, przeciw czemu sam
Putnam energicznie zaprotestowal?®. Przy tej samej okazji przyznal mi, ze Ajdu-
kiewicza nie czytatl.

Innym istotnym watkiem epistemologii sandwiczowej jest podkreslenie roli
klauzuli ceteris paribus jako szczegblnego rodzaju presupozycji. Zauwazyltem ja
w trakcie wyktadu w ramach anglojezycznego kursu metodologii dla doktoran-
tow UJ. Omawiajac paradoksy potwierdzania, nagle uswiadomitem sobie, ze je-
sli uwzgledni¢ fakt, ze prawa nauki zawieraja klauzule ceteris paribus, paradok-
sy znikaja. Oparte na tym spostrzezeniu rozwiazanie przedstawitem w artykule
Paradoksy potwierdzania a klauzula ceteris paribus®® i wlaczytem je pozniej do
Epistemologii. Daje ono glebszy wglad w nature paradokséw i rozumowania in-
dukecyjnego w ogoéle niz popularne w literaturze odwolywanie sie do pojecia rodza-
ju naturalnego. Nadto powolanie sie na klauzule ceteris paribus mocniej wspiera
Wrighta koncepcje uprawnienia niz zasada domniemania niewinnosci. Pozwala tez
w sporze ze sceptykiem bardziej przekonujaco przerzucié¢ na niego ciezar dowodu.
Scenariusze sceptyczne w rodzaju mozgoéw na pozywce zaktadaja przeciez dziata-
nie czynnikow (szalonego uczonego), o ktorych nic nie wiadomo, czyli czynnikow
ktore klauzula ceteris paribus nakazuje pomijaé¢. Wezesniej dysponowatem tylko

20" A. Grobler, Kazimierz Ajdukiewicz as a Forerunner of Internal Realism, |w:] American and Eu-
ropean Values: Contemporary Philosophical Perspectives, M.C. Flamm, J. Lachs, K. Skowronski (eds.),
Newcastle 2008, s. 52-57.

2l Zob. A. Grobler, Metodologia nauki, Krakow 2006, IV .4.

22 L. Wittgenstein, On Certainty/O pewnosci, § 97.

23 W dyskusji na konferencji w Toruniu (1998).

24 A. Grobler, Paradoksy potwierdzania a klauzula ceteris paribus, ,Filozofia Nauki” 3 (2013),
s. 37-44.
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strategia antysceptyczna z Knowledge, Truth and Presupposition, ktéra poréwny-
walem do pomystu Andrzeja Wigniewskiego®.

Decydujacy krok w strone sandwicza zrobitem w artykule Fifths Part of the
Definition of Knowledge?S. Moje wieloletnie zainteresowanie dydaktyka — uczest-
niczytem miedzy innymi w pracach nad podstawa programowa w roku 2004 i 2008
— podsuneto mi mysl, ze wiedzie¢ znaczy tez wiedzieé, co ze swoja wiedza mozna
zrobi¢. Nie darmo przeciez powazne egzaminy wymagaja nie tylko wyklepania
,regutek”, lecz réwniez rozwiazania zadain, do ktorych te ,regulki” trzeba zastoso-
wac. Totez zaproponowalem jako piaty warunek definicji wiedzy (jako niefalszy-
wego, zasadnego i wolnego od paradoksu Gettiera mniemania) warunek stosowal-
nosci tego mniemania. Rzecz jasna moje wezesniejsze rozwazania na temat funkcji
wyjasniania w nauce, kulminujace w (2006), jak najbardziej lacza sie z ta kwestia.
Porzucam tam (I.4) model interrogacyjny Hintikki na rzecz wybranych motywow
logiki pytan Andrzeja Wisniewskiego®’, ktore poznatem dzieki bliskiej wspolpracy
z nim w okresie zielonogorskim (1995-2003). Podstawows zaleta podejscia An-
drzeja jest uwzglednienie zwiazkéw logicznych miedzy pytaniami, co pozwala na
dokltadniejsza rekonstrukcje proceséw poznawczych, w tym bogatsza analize poje-
cia wyjasniania.

Wyjasnianie nie jest wszakze jedynym zastosowaniem wiedzy. W pierwszym kon-
sekwentnym szkicu sandwiczowe]j teorii wiedzy — artykule Fifths Part of the Defi-
nition of Knowledge*® — wyraznie wskazatem réwniez na zastosowania predykcyjne
i teoretyczne. Mamy wiec dolna kromke sandwicza (presupozycje), gorna kromke
(zastosowania) i wiedze jako nadzienie. Dynamika rozwoju kazdej czesei sandwicza
wplywa na przemiany pozostalych. Wlaczenie zastosowan do tego obrazu przy-
puszczalnie rozwigzuje paradoksy Gettiera?. Ta kwestia wymaga dalszej analizy,
ale jezeli mam racje, to rzekomy piaty warunek definicji wiedzy z wspomnianego
artykutu staje sie czwartym. Szczegélnie interesujace jest wyrdznienie zastoso-
wan teoretycznych. Pozwala ono sensownie uja¢ wiedze abstrakcyjna, na przyktad
matematyczna, szachowa, brydzowa, ktoéra trudniej powiazaé¢ z pojeciem prawdy.
Zdania matematyczne nie sprawozdaja bowiem faktow przyrodniczych, historycz-
nych czy spotecznych. 7 kolei wiedza szachowa czy brydzowa sklada sie raczej ze
wskazowek strategicznych i wzorcow manewréw taktycznych niz z opisow faktow.
Totez w tych obszarach wiedzy pojecie zastosowail ma pierwszorzedne znaczenie.

Anonimowy recenzent mojego The Sandwich Theory of Knowledge zarzucit mi,
ze bez zadnego uzasadnienia nauke traktuje jako wiedze, choé jest watpliwe, czy

% Zob. A. Wisniewski, Sceptycyzm a kryterium prawdy, |w:] O zwiazkach teoretycznych w filozofii
nauki i psychologii, ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 12 (1992), s. 173-190, wersja angielska: Scep-
ticism and Criterion of Truth, [w:] idem, Essays in Logical Philosophy, Ziirich-Berlin 2013.

26 A. Grobler, Fifths Part of the Definition of Knowledge, ,Philosophica” 86 (2012), s. 33-50,
http://logica.ugent.be/philosophica/fulltexts/86-3.pdf.

27 Zob. m.in. A. Wisniewski, Stawianie pytari: logika i racjonalnosé, RRR 28, Lublin 1990; oraz
idem, The Logic of Questions as a Theory of Erotetic Arguments, ,Synthese” 109 (1996), s. 1-25.

2 A. Grobler, The Sandwich Theory of Knowledge, [w:| Uncovering Facts and Values: Studies in
Contemporary Epistemology and Political Philosophy, (,Poznan Studies in the Philosophy of Science
and Humanities” 107), A. Kuzniar, J. Odrowaz-Sypniewska (eds.), Leiden 2016, s. 91-106.

2 Zob. E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, ,Analysis” 23 [6] (1963), s. 121-123.
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zdania nauki spetniaja klasyczna, trojsktadnikowa definicje wiedzy. Tymczasem
w Metodologii nauk’® wskazywalem na obecnosé zalozen idealizacyjnych i klauzuli
ceteris paribus w zdaniach wiedzy potocznej, gléwnego przedmiotu analiz post-
gettierowskich. Pod tym wzgledem wiedza potoczna nie odbiega od definicyjnego
ideatu bardziej niz wiedza naukowa. Pod wplywem wspomnianej recenzji w arty-
kule Dwa pojecia wiedzy®' podjatem glebsza analize podobienstw i domniemanych
réznic miedzy pojeciami wiedzy rozwazanymi z jednej strony przez epistemologie,
z drugiej za$ przez (realistyczna) filozofie nauki. Tredci tego artykulu w innej re-
dakcji weszty w sktad Epistemologii.

Poprzez Wittgensteinowskie inspiracje sandwiczowa teoria wiedzy jest spokrew-
niona z epistemologia zawiasowa, jak ja nazwala Annalisa Coliva®?. Termin nawia-
zuje do alternatywnej wobec ,koryta mysli” metafory Wittgensteina: ,pewne zdania
watpliwosciom nie podlegaja, sa niejako zawiasami, na ktérych tamte sie obracaja’,
,Jedli chee, by drzwi sie obrocity, musze umocowad zawiasy™?. Oprocz siebie Coliva
do tego nurtu zalicza wspomnianych Michaela Williamsa, Crispina Wrighta, a takze
krytykujacego ich obu Duncana Pritcharda?!. Nie miejsce tutaj na oméwienie réznic
miedzy tymi wersjami epistemologii zawiasowej i mojego stosunku do kazdej z nich.
Niemniej przewaga teorii sandwiczowej jest, ze uwzglednia ona w analizie niedoce-
niana przez zawiasowcoéw funkcje zastosowan wiedzy, role rozwoju zakresu zasto-
sowan w rewizji presupozycji, przesunie¢ ,koryta mysli” czy wymiany ,zawiaséw”.
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